Eine Kultur des Friedens
und der Entwicklung

Ansprache * bei einem Treffen der
Weltkommission fiir Kultur und
Entwicklung in Manila am

21. November 1994

Auf ihrem dritten Treffen in San Jose,
Costa Rica, vom 22.-26. Februar 1994
setzte sich die Weltkommission fiir Kul-
tur und Entwicklung drei Ziele. Das
dritte lautete, "eine neue kulturelle Dy-
namik voranzubringen: Die Kultur des
Friedens und der Entwicklung." Die
Kommission verpflichtete sich zu
"Anstrengungen, um konkretc MaBnah-
men zu empfehlen, die geeignet sind, auf
nationaler und internationaler Ebene eine
Kultur des Friedens voranzubringen".
Weiter hieB es, dal

...eine Kultur des Friedens, eine Kultur
der Demokratie und eine Kultur der
Menschenrechte unteilbar sind. Ihre
wirksame  Umsetzung  mufi  eine
demokratische Verwaltung und die Ver-
hiitung interkultureller Konflikte zum
Ziel haben.1

Das Ziel des Friedens ist ein Ideal, das
keine Regierung oder Nation, nicht ein—
mal die kriegsliisternste, bestreiten wird,
und der enge Zusammenhang der Kultur
des Friedens und der Kultur der Ent-
wicklung findet ebenfalls bereitwillig
Zustimmung. Unsicher bleibt jedoch, wie
weit Regierungen bereit sind einzurdu-
men, daB Demokratie und Menschen—
rechte untrennbar von einer Kultur des
Friedens und daher wesentlich fiir eine
nachhaltige Entwicklung sind. Vielfach
werden Kultur und Entwicklung tatsich—
lich als Vorwand benutzt, um Forderun-
gen nach Demokratie und Menschen-
rechten abzuwehren. Es ist weithin be—
kannt, daB einige Regierungen argumen-—
tieren, Demokratie sei ein westliches
Konzept und hiesigen Werten fremd;
auch wird behauptet, dal wirtschaftliche
Entwicklung oft in Konflikt mit po-
litischen, d.h. demokratischen, Rechten
gerate und da diese notwendig zugun-
sten jemer aufgegeben werden miifiten.
Im Lichte solcher Argumente miissen die
Begriffe Kultur und Entwicklung sorg-
faltig gepriift werden, damit sie nicht
gebraucht oder besser gesagt miSbraucht
werden, um das Streben der Volker nach
demokratischen Institutionen und Men-
schenrechten behindern.

*) Vorgetragen im Namen von Aung San
Suu Kyi durch Corazon Aquino

Der unbefriedigende Zustand der Ent—
wicklung in vielen Teilen der Welt und
das Bediirfnis nach einer Definition von
Entwicklung, die mehr bedeutet als blo-
Bes wirtschaftliches Wachstum, wurden
vor mehr als einem Jahrzehnt zu einem
Gegenstand lebhaften Interesses von
Wirtschaftswissenschaftlern und interna—
tionalen Institutionen.2 In der Schrift "A
New Concept of Development" stellte
Francois Perroux 1983 fest, daB

Entwicklung noch nicht stattgefunden
hat. Entwicklung stellt eine dramatische
Zunahme des Bewufitseins, ein Verspre—
chen, tatsdchlich eine Uberlebensfrage
dar; intellektuell wurde dies bisher je-
doch nur vage erkannt.3

In demselben Buch erklirte er weiter,
daB

persénliche Entwicklung, d.h. die
Freiheit von Menschen, ihre Anlagen zu
entwickeln im Rahmen der Werte, von
denen sie iiberzeugt sind und die sie in
ihren Handlungen erfahren, eine der
Hauptquellen aller Formen von Ent-
wicklung ist.4

Sein  Entwicklungskonzept gibt
menschlichen und kulturellen Werten
daher einen festen Platz innerhalb eines
jeden Fortschrittsschemas, sei es wirt—
schaftlicher oder sonstiger Art. Das Ent-
wicklungsprogramm der Vereinten Na-
tionen (UNDP) begann in den achiziger
Jahren ebenfalls den Unterschied zwi-
schen Wachstum und Entwicklung deut-
lich zu machen.5 Zu Beginn der neunzi-
ger Jahre erkannte das UNDP mit der
Veroffentlichung seines ersten "Berichts
iiber die menschliche Entwicklung" den
Vorrang des menschlichen Aspekts an.
Das besondere Augenmerk des Berichts
von 1993 galt der Beteiligung des Volkes
als "zentralem Thema unserer Zeit."6

Wihrend das Konzept menschlicher
Entwicklung eine vorherrschende Posi-
tion im Denken internationaler Wirt—
schaftswissenschaftler —und  Verwal-
tungsfachleute einzunehmen beginnt,
wird Marktwirtschaft nicht nur groB ge-
schrieben, sondern von einem beinahe
mystischen Nebel umgeben zunehmend
von vielen Regierungen als der schnelle
und sichere Weg zu materiellem Wohl-
stand betrachtet. Man geht davon aus,
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daB wirtschaftliche MaBnahmen samtli-
che Probleme, mit denen sich die Linder
konfrontiert sehen, losen konnten. Die
Wirtschaft wird als "deus ex machina"
beschrieben, "der wichtigste Schliissel zu
jedem SchloB einer jeden Tiir des neuen
Asiens, das wir sehen mochten". Und
"gesunde wirtschaftliche Entwicklung"
gilt als

unabdingbar, wum erfolgreich der
Herausforderung des Friedens und der
Stabilitdt, der Herausforderung der
Menschenrechte und der Verantwort-
lichkeiten, der Herausforderung der De—
mokratie und der Rechistaatlichkeit, der
Herausforderung der sozialen Gerech-
tigkeit und der Reform und der Heraus-
forderung der kulfurellen Renaissance
und des Pluralismus begegnen zu kon-
nen."7

Die Ansicht, daB wirtschaftliche Ent—
wicklung wesentlich fiir Frieden, Men-
schenrechte, Demokratie und kulturellen
Pluralismus ist und die Ansicht, daB3 eine
Kultur des Friedens, der Demokratie und
der Menschenrechte notwendig fiir eine
nachhaltige menschliche Entwicklung ist,
mogen oberflachlich betrachtet nur als
verschiedene Herangehensweisen er-
scheinen. Eine ndhere Untersuchung of-
fenbart jedoch, daB der Unterschied in
der Herangehensweise selbst Differenzen
fundamentalerer Art beinhaltet. Wenn die
Wirtschaft als "der wichtigste Schliissel
zu jedem SchloB einer jeden Tiir" be-
trachtet wird, ist es nur natiirlich, daB
sich der Wert des Menschen im grofen
und ganzen, sogar vollig, aus seinem
Nutzen als wirtschaftliches Werkzeug
bestimmt.8 Dies unterscheidet sich von
der Vision einer Welt, in der wirtschaft-
liche, politische und soziale Institutionen
im Dienste des Menschen arbeiten und
nicht umgekehrt, in der Kultur und Ent-
wicklung sich miteinander verbinden, um
eine Umwelt zu schaffen, in der sich die
Fihigkeiten des Menschen voll verwirk—
lichen kénnen. Die verschiedenen Seh-
weisen spiegeln letztlich Unterschiede in
der Bewertung verschiedener Bestand-
teile des sozialen und nationalen Ganzen
und in der Definition so grundsitzlicher
Begriffe wie Armut, Fortschritt, Kultur,
Freiheit, Demokratie und Menschen—
rechte wider. Aus diesen Differenzen
wird auch erkennbar, und dies ist von
entscheidender Bedeutung, wer die
Macht hat, solche Werte und Definitio—-
nen zu bestimmen.

Die Wertesysteme derjenigen, die an
der Macht sind und derjenigen, die davon
weit entfernt sind, kénnen nicht dieselben
sein. Der Standpunkt der Privilegierten
ist ein anderer als der der Unterprivile-
gierten. Was Macht und Privilegien an—
geht, ist der Unterschied zwischen denen,
die dariiber verfiigen, und denen, die
nicht dariiber verfiigen, nicht ein bloB
quantitativer, denn er hat weitreichende
psychologische und ideologische Impli-
kationen. Und viele "wirtschaftliche"
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Angelegenheiten beschrénken sich selten
nur darauf, da sie mit Fragen von Macht
und Privilegien verkniipft sind. Das Pro-
blem der Armut liefert ein Beispiel dafiir,
wie unangemessen eine rein wirtschaft—
liche Herangehensweise an die Situation
des Menschen ist. Selbst jene, die men-
schliche Grundbediirfnisse aus der Sicht
der Praktiker betrachten, stimmen zu, daB

...was immer Arzte, Erndhrungs- und
andere Wissenschaftler itber die objek-
tiven Bedingungen fiir Mangel sagen, es
gleichfalls von Bedeutung ist, wie die
Armen selbst den Mangel wahrnehmen.9

Die Bekdmpfung der Armut erfordert
es daher, Prozesse auf den Weg zu brin-
gen, die die Wahmehmung aller Betei-—
ligten 4ndern konnen. Hier kommen
Macht und Privilegien ins Spiel:

Die Armen sind machtlos und haben

Aung San Suu Kyi, 1989
aus: Aung San Suu Kyi, Freedom from Fear and Other Writings, London usw.: Penguin, 1991, Abb. 15
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keine Stimme. Macht ist die Méglichkeit,
den eigenen Willen in einer gegebenen
sozialen Beziehung gegen jeden Wider—
stand auszudriicken und durchzusetzen.
Die Armen sind weder in der Lage, sich
durchzusetzen, Zwang noch in vielen
Fiéllen iiberhaupt irgendwelchen Einfluff
auszuiiben. 10

Es reicht nicht aus, den Armen ledig-
lich materielle Unterstiitzung zukommen
zu lassen. Sie miissen in hinreichendem
MaBe in die Lage versetzt werden, ihre
Wahrnehmung von sich selbst als hilflos
und ohnmichtig in einer Welt, die sich
nicht um sie kiimmert, zu &ndern.

Die Frage der Macht ist sowohl fiir die
Kultur als auch fiir die Entwicklung zen-
tral. Sie entscheidet dariiber, wer die
Mittel hat, einer Nation oder einer Ge-
sellschaft seine Sicht dessen aufzuerle—
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gen, was Kultur und Entwicklung aus-
macht und wer bestimmt, welche prakti-
schen MaBnahmen im Namen von Kultur
und Entwicklung ergriffen werden kon-
nen. Je totalitidrer ein System ist, umso
mehr Macht ist in den Hénden der herr—
schenden Elite konzentriert, und umso
mehr werden Kultur und Entwicklung
benutzt, um begrenzten Interessen zu
dienen. Kultur ist definiert worden als
"das jiingste, das am hochsten entwik—
kelte Hilfsmitte] die Sicherheit und
Dauer des Lebens zu sichern."11

Kultur, in diesem Sinne definiert ,ist
dynamisch und umfassend; betont wer—
den ihre anpassungsfihigen, zwangs-
freien Eigenschaften. Wo Kultur jedoch
gebeugt wird, um beschrinkten Interes—
sen zu dienen, wird sie unbeweglich und
starr, ihre exklusiven Aspekte treten in
den Vordergrund, und Kultur erhilt einen
Beigeschmack von Zwang. Die "nationa-
le Kultur" kann zu einem eigenartigen
Gewebe sorgfiltig ausgewihlter ge—
schichtlicher Ereignisse und verzerrter
sozialer Werte werden, mit der Absicht,
die Politik und die Handlungen der
Miichtigen zu rechtfertigen.12 Gleichzei-
tig wird Entwicklung dann leicht in dem
inzwischen iiberholten Sinn wirtschaftli-
chen Wachstums gesehen. Statistiken, die
hiufig nicht iiberpriifbar sind, werden
abgespult, um den Erfolg der offiziellen
MaBnahmen zu beweisen.

Viele autoritire Regierungen mdchten
an der Spitze modemen Fortschritis er-
scheinen, weigern sich jedoch, wirkli-
chen Wandel einzuleiten. Solche Regie-
rungen behaupten gem, einen einzigar—
tigen nationalen oder indigenen Weg hin
zu einem politischen System einzu-
schlagen, indem sie mit der Zeit gehen.
In den Jahrzehnten unmittelbar nach dem
Zweiten Weltkrieg war der Sozialismus
die weit verbreitete Wahl. Aber seit den
achtziger Jahren hat die Demokratie zu-
nehmend an Boden gewonnen. Den
Schwerpunkt auf einen nationalen oder
indigenen Weg zum Sozialismus oder zur
Demokratie zu legen, hat

den Effekt, daf kulturelle Kontinuitit
als Weg und als Ziel betont wird; umge—
kehrt entgeht man auf diese Weise der
Notwendigkeit, die spezifischen Institu—
tionen oder Verfahren von Demokratie
oder Sozialismus zu definieren; und
schlieflich erhebt es die bestehende po-
litische Elite in den unentbehrlichen
Rang des Richters und Interpreten des-
sen, was zur Bewahrung der kulturellen
Integritit beitrigt und was nicht. 13

Hiufig werden von autoritiren Regie—
rungen, die sich sowohl auf kulturelle
Integritét als auch soziale Stabilitidt und
nationale Sicherheit berufen, demokrati-
sche Reformen auf der Grundlage der
Menschenrechte verweigert. Es wird un—
terstellt, daB einige der schlimmsten Ubel
westlicher Gesellschaften Ergebnis der
Demokratie seien, die als Keim ungezii-
gelter Freiheit und des egoistischen Indi-



vidualismus betrachtet wird. Gewohnlich
wird ohne hinreichende Beweise be-
hauptet, daB demokratische Werte und
Menschenrechte im Gegensatz zur na-
tionalen Kultur stiinden und daher, sollen
sie Vorteile bringen, modifiziert werden
miiBten - mdoglicherweise in einem
AusmaB, das sie bis zur Unkenntlichkeit
entstellt. Den Menschen wird erzihlt, sie
seien noch unreif fiir die Demokratie,
daher werde eine bis zur Einfiihrung de-
mokratischer Reformen unbestimmte
Zeit vergehen.

Der erste Angriff beruht oft auf der
allgemein akzeptierten und daher kaum je
in Frage gestellten oder auch nur wahr-
genommenen Priamisse, die USA seien
das iiberragende Beispiel einer demokra-
tischen Kultur. Was leicht iibersehen
wird, ist die Tatsache, da} die USA, ob-
wohl sie sicherlich der wichtigste Ver—
treter einer demokratischen Kultur sind,
gleichzeitig zahlreiche andere miteinan—
der verkniipfte Kulturen représentiert.
Dazu zédhlten "Ich—will-alles" Kultur der
Konsumenten, die Kultur der Mega-
Stiadte, die Kultur der Supermacht, die
Kultur des Pioniergeistes, die Einwan-
dererkultur. AuBlerdem gibt es eine
méchtige Medienkultur, die bestindig die
Myriaden von Problemen der amerika-—
nischen Gesellschaft enthiillt, von grofien
Themen wie der Gewalt auf den Straflen
und dem Drogenmibrauch bis zu Ehe-
problemen der Prominenten. Viele der
schlimmsten Ubel der amerikanischen
Gesellschaft, die man zunehmend in un-
terschiedlichen AusmaBen auch in ande-
ren entwickelten Lindern beobachten
kann, gehen nicht auf das Vermichtnis
der Demokratie zuriick, sondern auf die
Anspriiche des modernen Materialismus.
Schierer Individualismus und Halsab-
schneider-Moral erscheinen, wenn auf
der einen Seite politische und intellektu-
elle Freiheiten beschnitten werden, wih—
rend auf der anderen Seite ungeziigelter
wirtschaftlicher Wettbewerb gefordert
wird, indem materieller Erfolg zum
MaBstab fiir Ansehen und Fortschritt
gemacht wird. Das Ergebnis ist eine Ge—
sellschaft, in der kulturelle und mensch—-
liche Werte an den Rand gedriangt wer-
den und der Wert des Geldes unum-
schriankt regiert. Kein politisches oder
soziales System ist perfekt. Aber hitte
eine so michtige und vielgestaltige Na—
tion wie die Vereinigten Staaten vor dem
Zerfall bewahrt werden konnen, wenn sie
nicht von demokratischen Institutionen
getragen wiirde, garantiert durch eine
Verfassung, die auf der Annahme beruht,
daB die Fahigkeit des Menschen zu
Vernunft und Gerechtigkeit eine freie
Regierung moglich macht und daf seine
Fahigkeit zu Leidenschaft und Unge-
rechtigkeit eine solche Regierung erfor—
dert?14

Gerade die kulturelle Vielfalt der Welt
l1aBt es fiir die verschiedenen Nationen
und Volker notwendig werden, sich auf

jene grundlegenden menschlichen Werte
zu verstandigen, die ein einigender Fak-
tor sein konnen. Wenn behauptet wird,
Demokratie und Menschenrechte stiinden
im Gegensatz zur nicht—westlichen Kul-
tur, so definiert man damit diese Kultur
als beschrinkt wund monolithisch.
Tatsdchlich konnen die Werte, die durch
Demokratie und Menschenrechte ge-
schiitzt werden sollen, in vielen Kulturen
gefunden werden. Auf der ganzen Welt
brauchen die Menschen Freiheit und Si-
cherheit, um ihre Anlagen voll entwik-
keln zu kénnen. Die Sehnsucht nach ei-
ner Regierungsform, die Sicherheit bie-
tet, ohne die Freiheit einzuschrinken,
reicht weit zuriick.15 Der Wunsch nach
einer starken Regierung und einer Dik—
tatur 148t sich ebenfalls in allen Kulturen
feststellen, in dstlichen wie in westlichen:
Auch das Verlangen zu beherrschen und
die Tendenz, die Méchtigen zu verherr-
lichen, sind weitverbreitete menschliche
Ziige, die dem Wunsch nach Sicherheit
entspringen. Eine Nation kann ein Sy-
stem wihlen, das den Schutz der Freiheit

und-der Sicherheit der vielen Abhingigen
den Launen von wenigen Michtigen
iiberliBt; sie konnte sich aber auch fiir
Institutionen und Mechanismen ent-
scheiden, die Individuen und Organisa—
tionen mit geniigend Macht ausstattet,
ihre Freiheit und Sicherheit selbst zu
schiitzen. Von dieser Entscheidung hingt
es ab, wie weit eine Nation auf dem Weg
zu Frieden und menschlicher Entwick-
lung vorankommt. 16

Viele Linder der Dritten Welt, die
heute nach sinnhafter Entwicklung stre—
ben, sind Gesellschaften, in denen meh-
rere Volksgruppen leben. Meist gibt es
eine dominante Gruppe und eine Anzahl
— manchmal eine grofe Anzahl - von
kleineren Gruppen: ausldndische, reli-
gibse oder ethnische Minderheiten.
Ebensowenig wie "Armut" linger aus-
reichend auf Grund 6konomischer Be-
diirfnisse definiert werden kann, kann
"Minderheit" linger allein mit Hilfe von
Zahlen definiert werden. Zum Beispiel
stellt eine Studie iiber Minderheiten in
der burmesischen Geschichte fest, daB
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sich die Vorstellung von Minderheit im
Verlauf der Nationenbildung gedndert
hat ..., sowie sich eine Gruppe selbst als
Nation definiert, werden alle, die nicht
dazu gehdren, zu Minderheiten ... Es gab
natiirlich Minderheiten im traditionellen
Burma - Menschen im Umfeld der
Macht-Elite, die sich selbst fiir iiberle—
gen hielten, und Menschen abseits der
Elite, die als minderwertig angesehen
wurden. Diese Kriterien zur Bildung ei-
ner Mehrheit (die unter Umstinden
tatsdchlich nur einen kleinen Teil der
Bevolkerung ausmacht wie beispiels—
weise die weifle Bevolkerung im heutigen
Siidafrika) basierten nicht auf der Zu-
gehorigkeit zu einer "Rasse” oder gar
einer ethnischen Gruppe, sondern auf
dem Zugang zur Macht. Minderheiten
sind somit die Menschen, die geringen
Zugang zu Macht haben. 17

Genau wie im Fall der Armut geht es
letztlich um eine Frage der Machtbetei—
ligung. Die Beriicksichtigung grundle-
gender materieller Bediirfnisse reicht
nicht aus, um Minderheitengruppen und
indigenen Volkern das Gefithl zu ver—
mitteln, daB sie tatsdchlich Teil einer
groBeren nationalen Einheit sind. Dafiir
miissen sie darauf vertrauen, daB auch sie
eine aktive Rolle bei der Gestaltung der
Geschicke des Staates spielen, der ihre
Loyalitit einfordert. Armut degradiert
eine ganze Gesellschaft und bedroht ihre
Stabilitit; ethnischer Konflikt und die
Unzufriedenheit von Minderheiten stellen
zwei der groBten Bedrohungen fiir den
inneren und den regionalen Frieden dar.
Und wenn die enteignete "Minderheit"
tatsichlich eine iiberwiltigende Mehrheit
ist, wie in Lindern, in den die Macht in
den Hinden weniger konzentriert ist, ist
die Bedrohung von Frieden und Stabilitit
stets gegenwirtig, selbst wenn sie nicht
wahrgenommen wird.

Die Kommission fiir ein Neues Asien
stellt fest, daB

eine rasche wirtschaftliche Umgestal -
tung am meisten Aussicht auf Erfolg hat
im Kontext von internationalem Frieden
und innerer politischer Stabilitit, wenn
sozialer Frieden herrscht, es eine dffent-
liche Ordnung und eine aufgeklirte,
starke Regierung gibt — und wenn keine
gesellschaftlichen Turbulenzen und Un-
ruhen geschehen. 18

Dieser Kommentar wirft ein Schlag-
licht auf den Zusammenhang von wirt—
schaftlichen, politischen und sozialen
Anliegen. Allerdings birgt er die Gefahr,
der Interpretation Vorschub zu leisten,
Frieden, Stabilitidt und 6ffentliche Ord-
nung seien lediglich als Bedingungen fiir
eine wirtschaftliche Umgestaltung wiin—
schenswert — statt sie als eigenstindige
Ziele zu sehen. Eine solche Interpretation
wiirde dann die eigentliche Bedeutung
von Frieden und Sicherheit verzermen.
Der Kommentar konnte auch benutzt
werden, um eine starke Regierung, sogar
eine unaufgeklirte, zu rechtfertigen so—
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wie jegliche autoritire MaBnahme, die
solch eine Regierung vielleicht im Na-
men der 6ffentlichen Ordnung ergreift.19

Wenn materielle Verbesserungen — nur
ein Mittel, menschliches Gliick zu errei—
chen - auf Wegen gesucht werden, die
den menschlichen Geist verletzen, kann
das auf lange Sicht nur zu gréferem
menschlichem Leid fithren. Die enormen
Maoglichkeiten, die die Marktwirtschaft
den sich entwickelnden Liandern eroffnet,
koénnen nur dann genutzt werden, wenn
die okonomischen Reformen in einem
Rahmen durchgefiihrt werden, der die
menschlichen Bediirfnisse beriicksichtigt.
Der "Bericht iiber die menschliche Ent-
wicklung" betont, da der Markt den
Menschen dienen sollte anstatt die Men-
schen dem Markt. Weiter heift es:

Sowohl der Staat als auch der Markt
sollten vom Volk gefiihrt werden. Beide
sollten zusammenarbeiten, und das Volk
sollte mdchtig genug sein, um beide ef-
fektiv zu kontrollieren.20

Damit sind wir wieder bei der Macht-
beteiligung. Sie entscheidet dariiber, wie
weitreichend der Nuizen von Handlungen
sein wird, die im Namen von Kultur und
Entwicklung unternommen werden. Und
das wird wiederum iiber das AusmaB
entscheiden, mit dem solche Handlungen
zu echtem Frieden und Stabilitat beitra—
gen konnen. Demokratie als ein politi—
sches System, das auf die Machtbeteili-
gung der Menschen zielt, ist grundle-
gend, wenn eine nachhaltige Entwicklung
erreicht werden soll - also "Entwicklung
des Volkes fiir das Volk durch das Volk".
Daher heiBt es richtig:

Nationale Regierungen miissen neue
Wege finden, ihre Vilker zu befihigen,
mehr an der Regierung zu partizipieren
und ihnen einen viel gréfleren Einflufi
auf Entscheidungen zu erlauben, die ihr
Leben betreffen. Solange das nicht ge—
schieht, und zwar rechtzeitig, werden die
wachsenden Hoffnungen der Menschen
unweigerlich mit unbeweglichen Syste-
men kollidieren, was zu Anarchie und
Chaos fithrt. Ein schneller Ubergang zur
Demokratie und eine Stirkung der Insti-
tutionen der Zivilgesellschaft sind die
einzigen angemessenen Antworten.21

Das Argument, da es lange Jahre
dauerte, bis sich die ersten demokrati—
schen Regierungen im Westen entwickelt
hatten, kann keine Entschuldigung fiir
afrikanische und asiatische Linder sein,
demokratische Reformen schleifen zu
lassen. Die Geschichte der Welt zeigt,
daB Volker und Gesellschaften keine fi-
xierte Reihe von Stadien in ihrer Ent-
wicklung durchlaufen miissen. Dariiber
hinaus sollten Nachziigler aus den Er—
fahrungen der Pioniere Kapital schlagen
und die Fehler und Hindernisse vermei-
den, die den Fortschritt friiher behindert
haben. Die Vorstellung einer "geruhsa—
men Eile" wird manchmal benutzt, um
Riickstandigkeit den Anschein eines ge-
messenen Fortschritts zu geben. Aber in
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einer Welt, die sich schnell entwickelt,
kann eine Uberbetonung von "geruhsam"
zum Rezept fiir ein Desaster werden.

Es wird so viele Arten von Demokra-
tien geben, wie es Nationen gibt, die
Demokratie als ihre Regierungsform ak-
zeptieren. Es gibt weder den Typus der
"westlichen Demokratie", noch ist De-
mokratie auf eine handvoll Modelle be-
schrinkt wie etwa das Amerikanische,
das britische, das franzosische oder das
Schweizer Modell. Jedes demokratische
Land wird iiber eigene individuelle Cha-
rakteristika verfiigen. Mit der Ausbrei—
tung der Demokratie in Osteuropa wird
die Verschiedenheit der demokratischen
Regierungsstile sich weiter ausdehnen.
Entsprechend kann es nicht nur eine ein-
zige Form der Demokratie in Asien ge-
ben; in jedem Land wird das demokrati-
sche System einen Charakter ausbilden,
der den sozialen, kulturellen und wirt-
schaftlichen Bediirfnissen entspricht.
Aber die Grundanforderung einer De-
mokratie besteht darin, daB das Volk in
ausreichendem Maf} befahigt sein sollte,
entscheidend an der Regierung seines
Landes teilzunehmen. Die 30 Artikel der
Allgemeinen Erkliarung der Menschen—
rechte zielen auf eine solche Befdhigung
zur Macht. Ohne diese Rechte werden
demokratische Institutionen nur leere
Hiilsen bleiben, unfihig, die Hoffnungen
der Menschen widerzuspiegeln, noch fi-
hig, dem Vordringen des Autoritarismus
zu widerstehen.

Der demokratische ProzeB sorgt fiir
einen politischen und sozialen Wandel
ohne Gewalt. Die demokratische Tradi-
tion der freien Diskussion und Debatte
erlaubt eine Beilegung von Differenzen
ohne die Flucht in einen bewaffneten
Konflikt. Die Kultur der Demokratie und
Menschenrechte férdert Vielfalt und
Dynamismus ohne Desintegration; sie ist
unteilbar mit einer Entwicklungs— und
Friedenskultur verbunden. Nur indem die
Vereinten Nationen und ihre Organisa-
tionen mit Bestimmtheit Bewegungen
unterstiitzen, die versuchen, das Volk mit
demokratischen Mitteln zur Macht zu
befihigen, werden die UN wirklich in der
Lage sein, eine Kultur des Friedens und
der Entwicklung zu fordern.

Lassen Sie mich meine Argumentation
zusammenfassen: Eine substantielle
Entwicklung von Menschen erfordert
weit mehr als bloBes wirtschaftliches
Wachstum. Im Kern muB sie geleitet sein
vom Gespiir fiir eine Befdhigung zur
Macht und fiir innere Erfiillung. Nur so
wird gewihrleistet, daB menschliche und
kulturelle Werte ihre iiberragende Stel-
lung in einer Welt behalten, in der poli-
tische Fithrung oft ein Synonym fiir Ty—
rannei und die Herrschaft einer kleinen
Elite ist. Die Beteiligung des Volkes an
sozialen und politischen Transformatio-
nen ist die Schliisselfrage unserer Zeit.
Um das zu erreichen, brauchen wir Ge-
sellschaften, die den Wert des Mensch—



lichen iiber den der Macht stellen und die
Befreiung iiber die Kontrolle. In diesem
Paradigma erfordert Entwicklung
Demokratie, also eine echte Machtbetei-
ligung des Volkes. Sobald dieses Sta-
dium erreicht ist, werden sich Kultur und
Entwicklung natiirlich verbinden, um ein
Umfeld zu schaffen, das alle schitzt und
die gesamte Bandbreite des menschlichen
Potentials wahrnimmt. Linderung von
Armut geht einher mit Prozessen, die die
Art verdndern, in der Arme sich und ihre
Welt wahrnehmen. Eine bloBe materielle
Unterstiitzung reicht dazu nicht aus; die
Armen miissen das Gefiihl haben, daB sie
ihre eigene Zukunft formen konnen. Die
meisten totalitiren Regime fiirchten den
Wandel, aber je linger sie ernsthafte de—
mokratische Reformen aufschieben, de-
sto wahrscheinlicher wird es, daB selbst
ihre positiven Ansitze verpuffen: Der
Erfolg nationaler Politik hingt von der
bereitwilligen Beteiligung des Volkes ab.
Demokratische Werte und Menschen—
rechte, so wird manchmal behauptet,
laufen der "nationalen" Kultur zuwider,
und allzu oft wird die Allgemeinheit fiir
"unféhig" gehalten zu regieren. Nichts
konnte weiter von der Wahrheit entfernt
sein. Wir stehen vor der Herausforde-
rung, daB sich die verschiedenen Natio—

nen und Volker der Welt auf einen Ka-
non menschlicher Werte einigen miissen,
der als einigende Kraft zur Bildung einer
echten globalen Gemeinschaft beitragen
wird. Ein ernstzunehmender wirtschaft—
licher Umbau kann dann im Kontext von
internationalem Frieden und interner po-
litischer Stabilitdt stattfinden. Eine rasche
Demokratisierung und Starkung der In—
stitutionen der Zivilgesellschaft sind die
unerlaBliche Voraussetzung fiir eine
solche Entwicklung. Nur dann werden
wir eine Zukunft vor uns haben, in der
Menschen nach dem beurteilt werden,
was sie sind und nicht nach dem, was sie
produzieren. Wenn die Vereinten Natio—
nen und ihre Agenturen diese Entwick-
lung unterstiitzen wollen, dann miissen
sie die Bewegungen fordern, die sich fiir
die Befahigung des Volkes zur Macht
einsetzen, Bewegungen, die sich auf der
Demokratie griinden und die eines Tages
eine Kultur des Friedens und der Ent-
wicklung sichern werden.

Aung San Suu Kyi

Die Rede entnehmen wir mit freundlicher
Genehmigung der Zeitschrift Burma
Debate, Dez. 1994/Jan. 1995. Aus dem
Englischen  ibersetzt  von  Detlef
Bremecke und Silvia Feist.
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