Probleme mit der Schonheit des Mondes
Oko-Ideologie - Anmerkungen zum Artikel eines NROlers-

Vorweg: Ich finde vieles bedenkenswert,
was Agus Setiawan in seinem Artikel
ausgesprochen hat. In dieser Kiirze und
Pragnanz werden sich schwerlich Ge-
danken von deutschen Umwelt-NROlern
zZu den zivilisationsgeschichtlichen
Aspekten der heutigen 'Umweltprobleme'
finden lassen. Mit diesem Vergleich will
ich aber auch darauf hinweisen, dafB
Agus Setiawan nichts ausspricht, was
nicht in dieser oder einer anderen Form
auch hierzulande als 'dkologische Kritik'
herrschender Wirtschaftspolitik gedacht
und formuliert worden wére. Ein Indiz fur
die auch in dieser Zeitschrift vielfach
geauBerte Phrase von den neuen Paral-
lelitaten in Erster und Dritter Welt?

Mir geht es in meinen Anmerkungen
darum, die zentralen Aussagen in Agus
Setiawans Artikel als eben jene Oko-
Ideologie zu entziffern, die sich in den
achtziger Jahren mit der Entdeckung des
'Regenwalds', des 'Ozonlochs' usw. end-
gultig weltweit etabliert hat.1 DaB ich sie
Ideologie nenne, zeigt, daB ich sie kriti-
sieren will: Sie vermittelt ein falsches Bild
von der Wirklichkeit.

Falsches Denken

Zunachst ein gedanklicher Umweg:

Ein weitverbreitetes Problem des
'Okologischen Diskurses' ist seine Ver-
dinglichung, Fetischisierung, Hyposta-
sierung von Begriffen. Diese Worte sollen
das Pha&nomen benennen, daB ausge-
dachte Dinge oder nichtmaterielle Dinge
wie z.B. gesellschaftliche Beziehungen so
aufgefaBt und verwendet werden, als
wirden sie materiell bestehen oder gar
ein fir sich Existierendes sein.2

Verschiedentlich habe ich in den Sdd-
ostasien Informationen versucht, Denk-
fehler gerade auch von 'Linken' oder
Drittweltaktivisten im alltaglichen Ge-
brauch von Begriffen wie Tradition, Volk,
Grenze usw. aufzuzeigen. Immer ist es
hierbei darum gegangen, daB Menschen
durch den ideologischen Gebrauch sol-
cher Worte (die gesellschaftliche Ver-
haltnisse bezeichnen, also prinzipiell von
eben diesen Menschen zu verandern
waren) das mit diesen Benannte als et-
was ansehen, daB unabhangig von ihnen
bestehen kénnte, und sich diese Men-
schen damit jeder Mdglichkeit begeben,
die gesellschaftliche Wirklichkeit als
veranderbar auch nur zy denken. Um mit
einem Beispiel diese Uberlegung noch
einmal zu illustrieren: Das 'slowenische
Volk' gibt es nicht an sich, sondern nur
als Ergebnis eines sozialen Akis
‘ethnischer' Selbst- und Fremdzuord-
nung. Ist das lediglich spitzfindig oder hat
das Konsequenzen?

Es hat. Es ermdglicht namlich, in der
Wirklichkeit nachzuschauen, welche In-
teressen sich in dem aktuellen sozialen
Akt &uBern (solche einer 'slowenischen'
Elite, die ihr Auskommen und ihre Macht
gegen die 'serbische' FUhrungsschicht mit
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Hilfe ethnischer Mobilisierung sichern und
ausbauen will). Im anderen Falle bliebe
die Erkenntnis Uber die Wirklichkeit dort
stecken, wo es z.B. wie stets den journa-
listischen Schwachsinn umtreibt (hier im
nach dem Gedachtnis zitierten Wortlaut
der Westdeutschen Allgemeinen): "Die
Slowenen freuen sich, daB sie nach Uber
1000 Jahren wieder einen eigenen Staat
haben". - Man sieht geradezu die Greise
der 'Slowenen' sich erinnern und dazu
weise nicken: Ja, ja, damals, als wir
noch ...

Hinter einem solchen rechten Mist
steckt jedoch u.a. die Vorstellung, daB es
das 'slowenische Volk' halt schon immer
gegeben habe und weiterhin geben
werde, unabhéngig davon, ob sich Men-
schen Uberhaupt als 'Slowenen' be-
zeichnen und daraus personliche und
politische Konsequenzen ziehen. Das ist
Hypostasierung: Das soziale Gebilde
'Volk' erlischt nicht mit dem Entzug seiner
sozialen Grundlagen, sondern existiert
unabhangig davon - ein eigenes Wesen,
der 'Geist des Volkes', ein Gespenst.

Dieser lange Umweg Uber die vélkische
Ideologie, um zur ©kologischen zu ge-
langen, war doppelt notwendig. Diskus-
sionen in der Redaktion Uberzeugten
mich davon, wie schwierig es zu sein
scheint, Uberhaupt das Phanomen der
Verdinglichung zu sehen und seine Ent-
zifferung anders denn als lediglich
"spitzfindig" zu bewerten. Zum zweiten
werden sich vielleicht - hoffentlich! - im
weiteren Hinweise ergeben, wie nah sich
volkische und &kologische Ideologie
wirklich stehen, wie Ubergangslos Min-
derheiten- in Artenschitzer mutieren und
umgekehrt.

Verdinglichung der Begriffe

Agus Setiawan referiert in seinem Ar—
tikel eine innerindonesische Diskussion
Uber die '6kologische Problematik' an-
hand der dort postulierten drei Phasen
menschlichen Stoffwechsels mit der Na-
tur (zwei historischen, einer utopisch-
zuk(nftigen). Er nennt diese Phasen die
theozentrische, die anthropozentrische
und die Okozentrische. In der ersten
Phase werde der Mensch von der Natur
beherrscht, er habe ein mythisches Ver-
haltnis zu ihr und verehre sie wie eine
Gottin  (oder unendlich viele géttliche
Geister). In der zweiten Phase unterwerfe
der Mensch die Natur, um sie fur seine
eigenen Bedlrfnisse optimal auszunut-

~ zen, die jedoch ausschlieBBlich mit mate-

riellen Kriterien bewertet wirden. Die
utopische Phase des Okozentrismus
schlieBlich breche an, wenn der Mensch
das Verhaltnis zur Natur harmonischer
gestalte und sein Augenmerk auf das
Bewahren des natirlichen Gleichgewichts
lege.

Im einzelnen: "In der theozentrischen
Periode beherrschen die Elemente der
Natur die Menschheit. Die Natur hat fur
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den Menschen eine mystische Bedeutung
und versorgt ihn mit allem, was er
braucht. Sie bestimmt Uber Leben und
Tod, Uber Zufriedenheit und Unzufrie-
denheit. Aus diesem Grund wird sie von
den Menschen geflirchtet, wie eine Gottin
verehrt". (Agus Setiawan)

In diesen Satzen wird das, was zur
Kennzeichnung einer friiheren geschicht-
lichen Periode dienen soll, selbst vollzo-
gen: Die 'Natur' wird verdinglicht, zur
Gottin - erhoben.  Vermutlich ist dieser
Verdinglichungsproze3  beim  Begriff
‘Natur' weitaus schwieriger einzusehen
als im Falle von 'Volk', denn wir brauchen
ja nur - je nach Wohnlage - aus dem
Fenster zu schauen oder in den Stadt-
park zu gehen und sehen dann ... Natur,
oder? Uber das, was Menschen dann
sehen, mochte ich hier nicht rechten; sie
verhelfen jedenfalls der 'Natur' zu keiner
materielleren Existenz als jedem anderen
Hirngespinst.

In der Wirklichkeit existieren die Dinge
Baum, Farn, Eichhérnchen auch an sich:
auch ohne daf} sich auch nur ein Mensch
um sie kiimmern wirde. 'Natur' jedoch -
oder 'Wald' oder ‘Landschaft’ oder
'Okologie' usw. - ist ein vom Menschen
erfundener Begriff, der ein Sammelsurium
alles nicht vom Menschen Geschaffenen
bezeichnet. Verdinglichung oder Hypo-
stasierung ist es nun, solche Begriffe so
zu verwenden, als gabe es z.B. 'Natur' an
sich, d.h. wiederum: ohne jeden Men-
schen. Hypostasierung ist es daher, wenn
bei Agus Setiawan die 'Natur' den Men-
schen versorgt (vgl. auch 'Mutter [I] Na-
tur) und Uber sein Leben und seinen Tod
bestimmt. 'Natur' wird damit zu einer
selbstandigen Individualitat gemacht, zu
einem Wesen - halt jenem Geist und
jener Géttin, die heute nur scheinbar aus
den Kopfen der meisten Menschen ent-
schwunden sind.

Auch in der Beschreibung der anderen
'Phasen' findet sich dieser ProzeB: "Man
sucht die Beziehung zwischen Mensch
und Natur harmonischer zu gestalten" -
wie es halt bei Nachbarn dblich ist. Es
ware einfaltig, aber korrekt!, zu sagen: Ich
versuche meine Beziehung zu jenem
Baum harmonischer zu gestalten; - es
ware nur eine etwas einseitige Bezie-
hung. Aber das ist in der 'Okologie-De-
batte' gar nicht gemeint: Hier geht's um
den Zusammenhang von Allem mit Allem,
und 'Natur' ist keine Sammelbezeich-
nung, sondern ein Etwas, mit dem man
Beziehungen hat.

Auch fir andere ganz Ubliche Verding-
lichungsprozesse lassen sich im Text
Beispiele finden, etwa die "Erhaltung des
natirlichen Gleichgewichts". Ich glaube
nicht, daB es Uberirieben ware zu be-
haupten, daB jeder Gebrauch des Adjek-
tivs ‘natlrlich’ ideologisch ist. Das, was im
allgemeinen als 'natirliches Gleichge-
wicht' bezeichnet wird und das Bild einer
riesigen alten Apothekerwaage heraufbe-
schwort (und beschworen soll), be-
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zeichnet erstens einen nur statistisch zu
beschreibenden Zustand und zweitens
diesen zu allem UberfluB auch noch
falsch (so etwas wie z.B. die biologische
Evolution héatte sich auf einer im Gleich-
gewicht befindlichen Welt gar nicht zu-
tragen kobnnen). Das Verstandnis von
'Gleichgewicht', das sich meist in der
'Okologie-Debatte' auBert, setzt dieses in
eins mit 'Harmonie', womit wir unseren
néchsten ideologischen Begriff hatten. Ich
méchte das hier jedoch nicht weiterfih—
ren.

Das MaB aller Dinge

Die Phaseneinteilung Agus Setiawans
hat einige bemerkenswerte Ahnlichkeiten
mit dem jldisch-christlich-islamischen
Waeltbild: Die vorbewuBte Einheit Mensch/
Natur im Paradies wird nach Erringung
der Vernunft (Unterscheiden von Gut und
Bése) zerstért, die Entfremdung mit der
Vertreibung aus dem Paradies symboli-
siert; utopisch-messianisches Ziel ist die
bewuBte Wiederherstellung paradiesi-
scher Zusténde. Diese Vorstellung eines
zyklischen Ganges der Geschichte ist
selbst mythisch.

Die Benennung der drei Phasen hebt
ab auf das jeweilige 'MaB aller Dinge': die
Geister- und Gotterwelt, der Mensch, die
Okologie, und verkennt dabei, daB jede
historische oder zukinftige Phase der
Menschengeschichte ‘anthropozentrisch'
ist. Geister und Gotter waren und sind
Erfindung der Menschen, spiegeln einen
Erkenntnisstand wider Uber die Zusam-
menhénge der erfahrbaren Welt. Aber
bereits das mythische Erklaren von Natur
hat das Ziel ihrer Manipulierbarkeit! Im
Opfern einer Beerenernte fur die Re-
gengéttin verbirgt sich die gleiche Ratio-
nalitat wie im modernen Flugzeug, das
die Regenwolke mit Silberjodid impft; je
nach der Kenntnis (iber die realen Zu-
sammenhange, aber immer mit dem Ziel,
die realen Vorgange im Interesse des je-
weils Manipulierenden ablaufen zu las-
sen. Aber nicht nur Geister und Gotter,
auch 'Okologie' ist eine menschliche Er-
findung, und das MaB aller Dinge ist der
Mensch und sein Wohibefinden - oder er
ware es, wenn es da nicht noch etwas
gébe, was auch bei der Charakterisierung
der 'anthropozentrischen Phase' bei Agus
Setiawan zu kurz kommt.

Macht: das Prinzip aller Bezie-
hungen (Horkheimer/Adorno)

"Je mehr sich eine Gruppe von Men-
schen die Natur aneignet und diese be-
herrschen kann, desto Uberlegener flhlt
jene sich gegeniiber anderen. So kommt
es, daB die einen die anderen ausbeuten,
und die Ausgebeuteten beginnen, die
Natur auszubeuten, um sich selbst zu
emanzipieren." (Agus Setiawan)

Einerseits ist es prinzipiell sicherlich
richtig, daB die 'Ausbeutung der Natur
etwas mit Herrschaft auch Uber Men-
schen zu tun hat.4 Andererseits bleibt in
dieser Darstellung die Herleitung von
Herrschaft sehr oberflachlich (irgendwel-
che Gruppen Uber irgendwelche andere);
daB frotz der faktischen Beschreibung
von Mechanismen des burgerlichen Wa-
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renverkehrs 'Kapitalismus' unerwahnt
bleibt, ist hierfur ein Indiz.

Der Vergleich mit den tbrigen Phasen
macht diese Oberflachlichkeit zur
Falschheit. Auch in der 'theozentrischen
Phase' der Animierung der 'Natur' hat es
Herrschaft gegeben, die ja gerade auch
mit dieser Ideologie gerechtfertigt wurde
(bis hin zur Priesterherrschaft). Und bei
den Apologeten der ‘Okozentrischen
Phase' finde ich vielfach Vorstellungen
von ZwangsmaBnahmen, die von
'6kologischen Sachzwangen' diktiert sind
(Oko-Diktatur), 'natlrlich’ bereits bei
Herbert Gruhl, Mitbegriinder der 'Griinen’
und der 'ODP":

"Wir mlssen uns mit unserem Denken,
Herstellen und Handeln wieder in die
unabéanderlichen Ordnungen des Natur-
haushalts einfligen, von denen unser
Fortbestand abhangt' (H. Gruhl, Ein
Planet wird geplindert, Frankfurt/M.
1978, S. 345 - Zitat von G.H. Schwabe;
Hervorhebung: K.M.)

Oder wie es Joseph Huber auch schon
sehr friih im 'Oko-Almanach' ausdrickte:

"Hierbei muB man einen Sachverhalt
nlchtern zur Kenntnis nehmen: auch eine
umweltgerechte Wirtschaft kann von
Klassenherrschaft und Ausbeutung ge-
pragt sein. Im Zweifelsfall sind technische
Energiesklaven wieder durch menschli-
che Sklaven ersetzbar (...)" (Der Fischer
Oko-Almanach, Frankfurt/M. 1980, S.
347; Hervorhebung: K.M.)

Ideologie in dem Sinne, wie ich diesen
Begriff verwende, heiBt ja nicht nur:

falsches BewuBtsein, sondemn: notwendig

falsches BewuBtsein, ist ein gesellschaft-
lich produziertes und ist fir die Gesell-
schaft funktional. Genauso wie wir der
volkischen Ideologie - teils verborgene,
teils von ihr offen gerechtfertigte - Herr—
schaftsinteressen entnehmen koénnen,
mussen wir die dkologische Ideologie des
"Alles hangt mit allem zusammen" kritisch
auf ihre Funktion hin befragen. Und hier
ist vielleicht der groBte Unterschied zu
bemerken zwischen den Diskussionen,
die Agus Setiawan referiert, und dem -
bundesdeutschen - Oko-Diskurs.

Um es abzukirzen, will ich es pole-
misch zuspitzen: In Indonesien (und an-
derswo auch) ist das Thema 'Okologie'
eines der wenigen Felder, in denen sich
politische Opposition auBern darf, ohne
samtlichen Folgen der staatlichen Etiket-
tierung 'Opposition’ ausgesetzt zu sein; in
der Bundesrepublik ist das Thema 'Oko-
logie' eines der bequemsten Felder, vor
sich und anderen so zu tun, als ob man
politische Opposition wéare. Wenn alles
mit allem zusammenhangt (was eine sehr
triviale Erkenntnis ware) und daraus nor-
mative Lehren gezogen werden, bei allem
Tun &uBerst behutsam das 'Gleichge-
wicht' nicht zu gefahrden, dann ist das die
perf_ekte Anleitung dafir, nicht mehr nur
sozial nichts andern zu mussen, sondern
dabei auch noch ein heimeliges Geflihl zu
kriegen.5

Die Schonheit des Mondes

Das Bild, das Agus Setiawan verwen-
det, um die Aufgabe der indonesischen
NRO in ihrer Gesellschaft zu verdeutli-
chen, ist treffend: "Es ist wirklich schwie—
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rig, einem Blinden klarzumachen, wie
schon der Mond ist." Der Mond ist das
harmonisierte Verhalinis des Menschen
zur Natur, die Blinden sind die Indonesier,
denen das Ermreichen von Wohlstand Alles
ist, die Sehenden sind ...

Das Bild ist treffend auch deswegen,
weil die Blinden (mehr) recht haben und
von dort die Schwierigkeiten der Sehen-
den herrihren:

Das MaB aller Dinge ist jeder einzelne
Mensch und sein Wohlergehen. Insofern
sein Stoffwechsel mit der Natur eine Wi-
derspiegelung seines Verhaltnisses zu
seiner eigenen Natur und die der anderen
Menschen ist; insofern er seine eigene
Humanitat im inhumanen Umgang auch
mit Natur zu verlieren droht - insofern ist
Natur Bestandteil dieses MaBes. Und
wenn's einem behagt, zu seiner Zer-
streuung das Aussterben® des Ham-
sterbackigen Einzehen-Faultiers oder
des Tigergefleckten Monsun-Regen-
wurms zu verhindern, dann sei's ihm
vergbnnt. Gegen die groBflachige Zer-
nutzung jenes immergrinen Sekundar-
waldes, der sich hierzulande als 'Regen-
wald' oder gar 'Urwald' groBer Beliebtheit
erfreut und zudem innig beseelt wird
('Waldsterben'), habe ich durchaus etwas:
nicht, weil das Klima in Bochum subtro-
pisch werden, nicht, weil die Ruhr Gber
die Ufer treten kénnte, nein, weil hier ein
weiteres Mal nicht das Wohlergehen von
Menschen zum MaB wirtschaftlicher Akti-
vitdten, sondern im Gegenteil sie erneut
zum Opfer gemacht werden.

Klaus Marquardt

Anmerkungen:
*

Agus Setiawan: Von der Schwierigkelt, elnem
Blinden die Schénheit des Mondes zu erkldren.
Gedanken eines indonesischen NROlers zu den
erlebbaren und vorhersehbaren Folgen von In-
dustrialisierung und Modernisierung; in: Stdost-
asien Informationen 4/90, S. 46f

1 Es ist aber durchaus so, daB ich mit Agus Setia-
wan den Sack schlage und den Esel meine -
oder vielmehr die Esel der bundesdeutschen
Oko-Szene.

2 Einer scheinbar nicht aufzuhaltenden zeltgends-
sischen Tendenz entgegen, mochte ich hier auf
den klassischen Ausdruck dieser Erkenntnis
verwelsen und seine Lektlre anempfehlen: "Der
Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis®,
in: K. Marx, Das Kapital, 1. Band, Kap. 1.4.

3 Da aber "schon der Mythos ... Aufkldrung" ist und
sich die Menschengeschichte nicht so einfach in
Phasen einteilen IaB3t, méchte ich auf die Urheber
dieses Zitats und damit auf ein weiteres immens
unmodemes Werk hinweisen: M. Horkheimer u.
Th.W. Adorno, Dialekiik der Aufklarung, Frank-
furt/M. 1971. Nur als Beispiel fiir die ganz offen-
sichtliche Inaktualitit des 1944 vollendeten
Werks: ‘Die Flut préziser Information und ge-
striegelten Amdisements witzigt und verdummt
die Menschen zugleich.” (S. 4)

4 ‘'Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen be-
steht in der Souveranitét (bers Dasein, im Blick
des Herrn, im Kommando." (Horkheimer/Adomo
1971, 8. 12)

S Fir die vielfiltigen Beriihrungspunkte der vél-
kischen mit der Gkologischen Kuschel-ideologie
mag wieder Herbert Gruhl als Beisplel dienen:
“Okologische Politik muB sich zuerst auf einen
Uiberschaubaren Lebensraum richten. Dies fiihirt
zu einer zunehmenden Unabhingigkeit und
Selbstversorgung, woraus sich ein hoheres MaB
an Freiheit ergibt. Damit werden intemationale
Konflikte vermindert [wie z.B. gerade in Jugosla-
wien!; K.M.] und echte Partnerschaften mit ande-
ren Vélkern moglich.” (H. Gruhi, 1978, S. 8; Her-
vorhebung im Original)

6  Wieder ein fast durchweg verdinglichter Begriff;
Das ‘Aussterben einer Art' hat nichts, aber auch
rein gar nichts mit dem Sterben eines Individu-
ums gemein!
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