wesentlich von dem, was iiber die Ent-
wicklung der letzten 30 Jahre in vielen
Lindemn Asiens geschrieben wurde: Ver—
treibung, Landflucht, Kinderarbeit, 12-
14stiindiger Arbeitstag, Niedrigstlohne,
gefihrliche Arbeitsplitze, Obdachlosig-
keit, Rechtlosigkeit usw. Nicht zuletzt
haben viele Européer versucht, durch die
Auswanderung aus dem "wachsenden"
Europa einer Verelendung zu entkom-
men.

Aber wer und was hat sich denn ei—
gentlich durchgesetzt - damals in
Deutschland und heute in Ostasien. Auf
wessen Kosten und zu wessen Gunsten?

Traditionelle Eliten und "biirgerliche"
Schichten betreiben die Durchsetzung
des Kapitalismus als alleinige, alles um-
fassende Gesellschaftsform, in der die
oberste  Maxime  Profitmaximierung
durch Warenproduktion ist. Dabei
kommt es nicht darauf an, daB ein niitz—-
licher Gebrauchsgegenstand produziert
wird, sondern dal man durch die Her-
stellung irgendeines Produktes Geld

verdient. Alle sozialen, kulturellen und.

religiosen Traditionen werden dadurch
tiefgreifend verdndert. Alle menschlichen
Beziehungen untereinander, wie auch die
gegeniiber der natiirlichen Umwelt sind
davon bestimmt. Letzteres Verhéltnis
stellt sich zunehmend als zerstorerisch
gegeniiber der menschlichen Existenz
dar. Der Kapitalismus spaltet alle Ge-
sellschaften, in Asien oder Europa, mar-
ginalisiert und vernichtet erhebliche Teile
der Gesellschaften, heute wie damals.

Es ist somit das eigene, so hoch ge-
priesene  Wirtschafts— und  Gesell-
schaftssystem des Kapitalismus, das die
wirtschaftlichen und sozialen Krisen in
Europa verursacht, nicht die Konkurren-
ten, wie etwa die Wachtumsdkonomien
Ostasiens. Denn die Konkurrenz inner—

halb eines Nationalstaates, eines Staa-
tenverbandes oder der ganzen Welt,
sowoh] unter den Unternehmen als auch
unter den Arbeitskriften, ist konstitutiver
Bestandteil eben dieses Systems. Das
Gerede von asiatischer Herausforderung,
von Asien Lernen und asiatischen Werten
lenkt von den eigentlichen Ursachen der
Krise ab. Es ist zugleich irrefiihrend und
gefihrlich, weil es mit dem Asiaten, wer
immer das sein soll, einen vermeintlichen
Gegner aufbaut, der uns bedroht. Gegen
den miissen wir uns dann angeblich
durchsetzen, so wie etwa vor dem 1.
Weltkrieg gegen den Franzosen.

In Bangkok ftrafen sich die Chefs
zweier Staatengruppen, deren jeweilige
Mitgliedsstaaten innerhalb ihrer eigenen
Gruppe wie auch weltweit in Konkurrenz
zueinander stehen und eine Konkurrenz
als Regionen zueinander antizipieren. Sie
sind sich iiber die Vorherrschaft des Ka-
pitalismus weltweit und in ihrem Land
einig. Am Wohl ihrer jeweiligen Bevol-
kerung liegt ihnen nur soweit, um die
Privilegien, materiellen Vorteile und
Macht der vom Kapitalismus profitie—
renden Schichten zu erhalten. Deshalb
haben sie auch wenig Interesse daran,
einen Dialog iiber Fragen der demokra—
tischen Grundrechte, der Menschenrechte
sowie des Selbstbestimmungsrechts an—
zufangen, es sei denn, sie konnen damit
ihre (wirtschaftlichen) Interessen besser
durchsetzen. Sie treffen sich, um sich
iiber ihre gemeinsamen Interessen im
herrschenden, weltweiten  kapitalisti—
schem System auszutauschen, wie sie die
Welt besser im Griff behalten kénnen.
Dabei wollen sie voneinander lernen.

Leider gab es zu diesem Treffen keine
umfassenderen, alternativen Ansitze. Die
Asia-Europe - NGO Conference, die
kurzfristig aus dem Boden gestampft

wurde, stellt sich als eine der heutzutage
obligatorischen "Gegenkonferenzen" dar,
die weder Ausdruck eines vorangegangen
Dialog— und Auseinandersetzungprozes—
ses war noch bisher Folgeaktivititen
verspricht (vgl. Dokumentation der Ab-
schluBpresseerklarung). Auch waren
kaum diejenigen dort anwesend, die
Ausdruck von alternativen Ansitzen in
Europa und z.T. in Asien sind. Trotz des
Anspruchs, sich "neuen Beziehungen
zwischen Asien und Europa" zuwenden
zu wollen, zeigte sie sich thematisch als
Reflex auf die politische Tagesordnung.
Mit Themen, die z.T. auch in den Gre-
mien des offiziellen Politikdialogs be-
handelt werden, wollte sie die besseren
Ratschlige an die vertretenen Regie-
rungschefs geben.

Ein langfristiger Dialog iiber Wider-
standsformen gegen die Auswiichse des
Kapitalismus sowie iiber Kernfragen ge-
sellschaftlicher Entwicklung und Per-
spektiven jenseits des Kapitalismus
zwischen Exponenten und Aktivisten
sozialer Bewegungen, querdenkenden
Intellektuellen und Kiinstlern in Europa
und Asien muB entwickelt werden. Nur
ein solcher Dialog kann dazu beitragen,
daB ethnozentrische Vorurteile zwischen
einzelnen Lindern Europas und Asiens
bewuBit abgebaut und gemeinsam eine
Welt-Anschauung entwickelt werden
konnen, die iiber den Weltmarkt hinaus—
geht, ohne leugnen zu wollen, daB es ihn
(vorerst noch) gibt.

ASEM ist ein erneuter Anstof dazu,
solch einen Dialog in Gang zu bringen.
Die Initiative zu der Gegenkonferenz
konnte ein erster Schritt dazu sein.

Peter Franke

Jenseits von Geopolitik
und Geookonomie

Im folgenden drucken wir die Presseerklirung des Alternativgipfels zu ASEM mit der
Uberschrift Die NRO aus Asien und Europa beenden eine historische Konferenz
iiber die Biirgerverbindungen Verbindungen zwischen zwei Kontinenten ab.

Uber 350 Vertreterinnen und Vertreter
von iiber 100 Volksorganisationen und
Nicht-Regierungsorganisationen (NRO)
nahmen vom 27. bis 29. Februar an der
ersten Gemeinsamen — Asien—Europa
NRO-Konferenz zum Thema Jenseifs
von Geopolitik und Geodkonomie: Auf
dem Weg zu Neuen Beziehungen zwi-
schen Asien und Europa in Bangkok teil.
Diese Konferenz wurde parallel zum
Asien—Europa Gipfel (ASEM) zwischen
zehn siidostasiatischen und fiinfzehn eu-
ropdischen Staats— und Regierungschefs

abgehalten, der am 1. und 2. Mirz statt—
fand.

Die NRO-Konferenz rief die asiati-
schen Regierungen dazu auf, das multi-
laterale Investitionsabkommen, das von
der Europdischen Union und der Welt-
handelsorganisation (WTO) gefordert
wird, abzulehnen. Das NRO-Treffen
forderte ebenfalls einstimmig den
gleichzeitigen Riickzug Frankreichs aus
Franzosisch-Polynesien und Neukale-
donien unter der Aufsicht der Europii-
schen Union (EU) sowie Indonesiens aus

Siidostasien

Osttimor unter der Aufsicht der ASEAN.
Die Konferenz verlangte auBerdem, daB
die ASEM-Regierungen die Unterdriik—
kung und Schikanierung der NRO sowie
das Klima der Angst, in welchem sie ge—
genwirtig operieren, beenden.

Gleichzeitig erkannte die Konferenz
die Herausforderungen, denen Asien und
Europa gegeniiberstehen, und beschloB,
auf die Schaffung einer gemeinsamen
Vision und eines gemeinsamen Aktions-
programmes zwischen den zwei Konti-
nenten hinzuarbeiten, welches iiber die
Fixierung auf  Wirtschaftswachstum
hinausgeht.

Die Teilnehmer veriraten die Ansicht,
daB ASEM durch die Konzentration der
Beziehungen auf rein geopolitische und
geodkonomische Uberlegungen haupt—
sdchlich den beschriankten Interessen der
dominierenden Eliten in den beiden Re-
gionen dient.

In diesem Kontext versuchten nun die
Teilnehmer eine alternative Vision zu
entwickeln, die sich an den Bediirfnissen
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der Menschen orientiert, sozial
und wirtschaftlich gerecht, dko-
logisch nachhaltig und politisch
partizipatorisch sein sollte. Solch
eine Vision sollte den Respekt
der Menschenrechte und Men-
schenwiirde beinhalten und das
geistige, moralische, intellektuel-
le und kulturelle Leben aller In—
dividuen und Gemeinschaften in
beiden Regionen fordern.

Um diese Ziele zu verwirkli-
chen hat die Konferenz auf
Transparenz und Verantwortlich-
keit im ASEM-Prozefl gedrun-
gen. Die Teilnahme von Biirgern
im EntscheidungsprozeB der Re—
gierungen auf beiden Kontinenten
soll nicht nur auf Parlamentarier
und Geschifisleute beschrinkt
sein.

Die Teilnehmer stimmten darin
iiberein, daBl die Organisationen
von Arbeitern, Frauen, indigenen
Volksgruppen sowie Volksorga—
nisationen und NRO ebenfalls einbezo-
gen werden miissen. Diesbeziiglich
driickte die Erkldrung der Konferenz den
Wunsch aus, daBl es auch in Zukunft ei-
nen fortgesetzten Dialog geben mége und
daB Mechanismen geschaffen werden,
die diesen Dialog ermoglichen sollen.
Dies erfordert gesellschaftliche Ver-
pflichtungen und politischen Willen auf
seiten der Regierungen Asiens und Euro-
pas.

Als Teil dieses Prozesses sollten die 25
Regierungen sicherstellen, da3 die Men-
schenrechte der Frauen respektiert und
gefordert werden, und dafl der Nutzen
des Wohlstands gerechter verteilt wird.

Die Konferenz bekriftigte, daBl die
Achtung der Menschenrechte im Mittel-
punkt der Beziehungen zwischen Asien
und Europa stehen sollte und betonte, dafl
alle am ASEM teilnehmenden Staaten
Unterzeichner der UN-Gipfelerklirungen
sind (Rio 1992, Wien 1993, Kairo 1994,
Kopenhagen und Beijing 1995). Daher
erinnerfen die Konferenzteilnehmer die
ASEM-Regierungen daran, sich ihrer
Verpflichtungen und ihrer Verantwortung
in diesen Konventionen bewulBt zu sein
und dem Schutz der Menschenrechte
hochste Achtung einzurdumen.

Die Konferenz verurteilte die Verlet-
zung der Menschenrechte der Bevolke—
rung von Nordirland ebenso wie die der
Bevolkerung von Osttimor und Burma.

Beziiglich Nordirland verurteilte die
Konferenz die Untitigkeit der britischen
Regierung in Verlauf der letzten 18
Monate angesichts des andavernden
Konflikts. Die Konferenz dréngte die
britische Regierung auBerdem, unver-
ziiglich Verhandlungen mit allen Seiten
aufzunehmen, die zu einer umfassenden
politischen Losung fiihren und brennende
Themen, wie Polizeiaufgaben, Entlas—
sung aller politischen Gefangenen, Ent-
waffnung aller Konfliktparteien und
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Wahrung internationaler Menschen-
rechisstandards enthalten sollten.

Die erste Asien-Europa NRO-Konfe-
renz hat die schamlosen Versuche der
indonesischen Regierung, jede Diskus—
sion iiber Osttimor auf der ASEM zu
verhindern, scharf verurteilt und die
Regierungen etwa der Philippinen oder
Thailands heftig dafiir kritisiert, daB sie
sich dem Druck Indonesiens gebeugt
haben. Sie protestierten entschieden ge-
gen die Entscheidung der thailindischen
Regierung, dem osttimoresischen Wi-
derstandsfithrer Jose Ramos-Horta den
Besuch Thailands, um an dieser NRO-
Konferenz teilzunehmen, zu verbieten.

Die Konferenz duBerte sich tief besorgt
iiber die andauernden schweren Men—
schenrechtsverletzungen in Osttimor und
forderte die bedingungslose Freilassung
von Xanana Gusmao und aller politi—
schen Fiihrer Osttimors. Die Konferenz
unterstiitzte dariiber hinaus Osttimors
Forderung nach Selbstbestimmung und
begriiBte die wachsende Solidarititsbe-
wegung mit Osttimor in den Lindern
Siidostasiens und Europas.

Beziiglich Burma driangte die Konfe-
renz die asiatischen und europdischen
Regierungen, politische und wirtschaftli-

che Beziehungen mit dem SLORC ein—

zustellen, bis dieser in einen Dialog mit
Aung San Suu Kyi eintritt und alle poli-
tischen Gefangen freilifit. Die Konferenz
rief auBerdem den SLORC dazu auf, die
Ergebnisse der Wahl von 1991 zu re-
spektieren, die von der Nationalen Liga
fiir Demokratie gewonnen worden waren.

Weitere Empfehlungen an die Adresse
der ASEM-Delegierten waren u.a.:

1. Die asiatischen Fiihrer sollten ver—
langen, daf die EU die Gemeinsame
Landwirtschaftspolitik (CAP) radikal re-
vidiert, um damit die massive Subven—
tionierung europdischer Agrarexporte zu
beenden, die die EU dazu ermuntert hat,

Siidostasien

landwirtschaftliche Produkte in asiati-
schen und anderen Entwicklungslindern
abzuladen, was groBes Leid iiber asiati-
sche Bauern bringt und die Sicherheit der
Nahrungsmittelversorgung geféhrdet.

2. Die ASEM-Regierungen sollten die
Bestimmungen der UN-Charta zum
Schutz der Rechie von Arbeitsmigranten
ratifizieren und in Kraft setzen und die
Verletzung ihrer politischen und wirt-
schaftlichen Rechte beenden.

3. Die Regierungen der Europiischen
Union miissen den Verkauf von Waffen
nach Asien beenden, der einen Riistungs—
wettlauf in der Region zur Folge hat.

4. Die ASEM-Regierungen miissen
emnsthaft fiir die Vollendung des Ab-
kommens iiber einen Atomieststopp ein-
treten und werden gedringt, einen Ver-
trag auszuhandeln, der einen strikten
Zeitplan fiir den Abbau von Atomwaffen
vorsieht und somit eine notwendige Er-
ginzung des Atomwaffensperrvertrages
darstellt.

5. Die asiatischen Regierungschefs
miissen sich den Forderungen der EU
nach Offnung der Mirkte fir Telekom-
munikation, der Seefahrt und anderer
Sektoren im Rahmen der Welthandels—
organisation widersetzen oder sie riskie—
ren den Bankrott der einheimischen In-
dustrien und eine verstirkte Ausbeutung
ihrer Arbeitskrifte durch multinationale
Unternehmen.

Die erste asiatisch—europdische NRO-
Tagung hat den Weg fiir die Menschen
der zwei Kontinente geebnet, um neue
Beziehungen zu schaffen, die die Geopo-
litik und die Geodkonomie iiberwinden.

Bangkok, den 29. Februar 1996

Presseerklidrung des Organisationsko-
mitees Asia—Europe NGO Conference.
Ubersetzung aus dem Englischen von
Michael Kéniger und Peter Franke.



