niederzulegen. Hingegen fiel die Be-
richterstattung in den staatlich kontrol-
lierten Medien auferst mager aus. Im
Gegensatz zu den privaten Zeitungen und
Fernsehstationen wurde zum Teil gar
nicht dariiber berichtet. Das Koordinati-
onskomitee fiir den 6. Oktober, das die
Veranstaltungen zum 20. Jahrestag ko-
ordinierte, formulierte zwei Ziele der
Feiern: 1. Das Gedenken an die Opfer zu
pflegen und 2. den Geist des 6. Oktobers
aufrechtzuerhalten. Uber zwei Tage hin-
weg wurde unter Beteiligung Tausender
meist junger Besucher am Ort des Ge-
schehens, der Thammasat—Universitit,
ein breitgefachertes Programm angebo-
ten. Es reichte von Videodokumentatio—
nen iiber eine Photoausstellung, Konzerte
und Kunstaktionen bis hin zu Ge-
denkreden und Podiumsdiskussionen zu
den Themen "Gewalt in der thailandi-
schen Gesellschaft" und "Was habe ich
am 6. Oktober 1976 getan?" Hohepunkt
der Feierlichkeiten war ohne Frage das
'Prachatham Ramleuk', die buddhistische
Zeremonie zum Totengedenken. Monche
und Nonnen, darunter nicht wenige ehe—
malige politische Aktivisten, rezitierten
buddhistische Texte und fithrten einen
Schweigemarsch rund um das Fuf3ball-
feld der Universitat 1) an, um anschlie—
Bend am Mahnmal als Zeichen der Er-
neverung von den Hinterbliebenen der
Opfer neue Monchsroben in Empfang zu

nehmen. In einer darauffolgenden Rede
betonte der Monch Phra Paisal Visalo die
positive Seite von schmerzhafter Erin-
nerung: "Die Erinnerung mufl den
Idealen der damaligen Generation und
ihrem Traum von einer besseren Gesell-
schaft gelten."

Doch scheint dieser Traum von damals,
fiir den viele Studenten ihr Leben lassen
muBten, 20 Jahre spiter der Resignation
gewichen zu sein. Gerade von der kor—
rupten Regierung Banharn Silpa-archa
durch dessen Riicktritt befreit, haben
viele Studenten von heute der Politik den
Riicken gekehrt. Rekordsummen, die von
den Parteien fiir den Stimmenkauf aus—
gegeben werden,2 zahllose Skandale,
Vetternwirtschaft, unfdhige Politiker,
Parteien, die kommen und gehen, haben
das Vertrauen in die Politik bis ins tiefste
Mark erschiittert. Die Folge davon ist,
daB3 viele Studenten nur noch an ihrer
eigenen Karriere interessiert sind. Selbst
die Thammasat-Universitit, Hochburg
politischer Aktivisten, ist vom Desinter—
esse an der Politik betroffen. Die Ideale
von einer besseren Gesellschaft sind
heute schwer zu vermitteln und doch hat
sich ohne Frage die thaildndische Ge-
sellschaft in den letzten 20 Jahren
enorme Freiheiten erkdmpft. Das zeigen
die unzédhligen Bewegungen und Orga-—
nisationen, die seit Mitte der 70er Jahre
entstanden sind und vor allem auch die

Dokumentation

Der Umgang mit einer
schmerzhaften
Vergangenheit

Gegen zwei Uhr morgens am 6. Oktober
1976 begannen Polizei und rechis-
orientierte paramilitdrische Gruppen das
Gelédnde der Thammasat Universitit zu
umstellen, wo sich 4000 bis 5000 Stu-—
denten die ganze Nacht versammelt hat-
ten, um gegen die Riickkehr eines frithe-
ren thailandischen Diktators, der nach
einem Volksaufstand im Oktober 1973
abgesetzt worden war, zu protestieren.
Kurze Zeit spiter konnte man hin und
wieder Schiisse aus Handfeuerwaffen
hoéren sowie die Explosion von selbstge—
machten Sprengkorpern, die wihrend der
ganzen Nacht in die Gebiude der Uni-
versitdt geworfen wurden. Es war ein
angespannter Morgen, zwei Wochen
nachdem zwei Aktivisten erhdngt wur—
den, als sie Protestplakate anklebten, und
Stunden nachdem eine studentische
Theatergruppe diese Erhdngung in einem
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Stiick  verspottet  hatte, was vom
Propagandaapparat des Militdrs als Er—
hdngung des Kronprinzen interpretiert
wurde. (Die Studenten hatten niemals die
Gelegenheit erhalten, die Unhaltbarkeit
dieses Vorwurfes klarzustellen.)

Um 5:30 Uhr wurde eine Morsergra—
nate in die Menge der Studenten in der
Thammasat abgefeuert. Nach Berichten
wurden vier Menschen sofort getotet und
Dutzende verletzt. Die Granate gab das
Signal zum ununterbrochenen Einsatz
von Kriegswaffen bis etwa 9 Uhr. Eine
Panzerabwehrrakete wurde in das Ge-
baude gefeuert, in welchem sich bis da-
hin ein Drittel der Menge zuriickgezogen
hatte. Nachdem die rechten Gruppen das
Gelande der Universitit gestiirmt hatten,
wurden einige Studenten herausgezerrt.

Dann begannen die Grausamkeiten.
Zwei wurden gefoltert, aufgehingt und

Tha_iland

jingsten — wenn auch zaghaften — Be-
miihungen um Reformierung des politi-
schen Systems. Es gibt keine Gewinner
oder Verlierer des 6. Oktobers, glaubt der
prominente Studentenfithrer von 1973
und heutige Sozialkritiker Thirayuth
Boonmee, der nach dem schwarzen
Mittwoch in den Dschungel bei Nan im
Norden des Landes gefliichtet war. "Es
ist schon viel, wenn wir aus diesem Er—
eignis folgendes lernen: daf allein fried-
liche Mittel zu einer Losung von Kon-
flikten fithren und daf die thaildndische
Gesellschaft sich nie mehr mit einem
solchen brutalen Vorgehen einverstanden
erklért", bemerkt er bescheiden.

Martin H. Petrich

Der Autor ist Geschiftsfithrer des In-
ternationalen Netzwerkes Engagierter
Buddhisten (INEB) in Bangkok

Anmerkungen:

1) Neben dem Sanam Luang spielten sich auf dem
Fupballfeld der Universitit die brutalsten

Szenen ab.
2) Bei den Wahlen am 17.11.1996 sind nach
Schétzungen  der Wahlaufsichtsbehdrde

zwischen 20 und 30 Milliarden Baht
(umgerechnet zwischen 1,3 und 2 Milliarden
DM) fiir den Stimmenkauf ausgegeben worden.
Zum Teil wurden bis zu 1.000 Baht (ca. 65
DM) pro Person bezahlt.

wiederholt geschlagen, selbst nachdem
sie langst an den Biumen entlang des
groBen Platzes zwischen der Thammasat
Universitdt und dem GroBen Palast ge-
storben waren.

Eine Studentin fiel bei einer Hetzjagd
auf den Boden, wurde besinnungslos und
anschlieBend vermutlich vergewaltigt
und gefoltert bis sie starb.

Auf der Strae vor dem Justizministe—
rium gegeniiber der Thammasat—-Univer—
sitdit wurden drei lebende, aber bewuf3t-
lose Studenten aufgestapelt und mit drei
benzingetrankten Reifen in Brand ge-
setzt.

Innerhalb der Universitat wurden, au-
Ber der unbekannten Zahl, die bereits er—
schossen oder verletzt worden waren,
noch viele mehr gelyncht. Ein Studen-
tenfiihrer, ein Freund von mir, wurde, mit
einem um den Hals gewickelten Stoff-
tuch iiber den FuBballplatz gezerrt. Kei-
ner wufte, ob er noch atmete. In der
Nihe lagen sechs Leichen auf dem Bo-
den, wo ein Mann ein Stiick Holz in die
Brust eines Studenten rammte.

Es war ein Tag, an der Tod durch eine
Pistolenkugel noch als zivilisiertes Ver-
brechen erschien.

Es war ein Mittwoch.

Dies war die Kulmination von politi—
scher Polarisierung, durch welche die
nach 1973er Studentenbewegung sich
radikalisierte und sich erheblich vergro-
Berte, wihrend die vom Militir unter—
stiitzte rechte Bewegung konfrontativer
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und gewalttdtiger wurde, von der 6ffent-
lichen Miidigkeit iiber die stindigen
Forderungen der Studenten, nach drasti-
schen Verédnderungen in den vorange-
gangenen drei Jahren, profitierend.

Die Offentlichkeit, verstandlicherweise
besorgt iiber die kompromiBlose Politik
und verdngstigt durch die Gewalt, fiihlte
sich von beiden Parteien abgestossen.
Das entzog der radikalen Bewegung all-
mihlich die Unterstiitzung in der Be-
volkerung, eine Legitimation, die eine
rechte radikale Politik nicht brauchte.

Inzwischen hatte die Propaganda des
Militdrs die radikalen Studenten ent-
menschlicht und zu Feinden des Landes
gemacht, Lakaien der kommunistischen
Fremden (vor allem Vietnamesen) oder
zur Verkorperung des Bosen, deren Er-
mordung nicht als eine religidse Siinde
gesehen werden miisse.

Zuriickblickend erscheint die Aus-—
loschung der Radikalen und die Riick—
kehr der Militdrherrschaft als unver-
meidlich. Es gab geniigend geeignete
Momente. Doch der hiBlichste Mittwoch
Morgen lag jenseits unserer kiihnsten
Erwartungen.

Unsere Moral hielt unsere Phantasie in
Schach. Aber die Realitdt war niemals
freundlich. Sie scheint in vielen Kopfen
unverstandlich.

Wer behauptet, daB die Aufgabe von
Geschichtsschreibung die  Wiederge—
winnung von nichts anderem als die
wahre Vergangenheit ist? Wenn dem so
ist, was macht Geschichte mit solch einer
traumatischen Vergangenheit? Seit 20
Jahren wurde der Diskurs iiber das Er—
eignis eingeschridnkt, unterdriickt und
ihm ausgewichen. Es wurde aus ver—
schiedensten Griinden niemals versucht,
nach der Wahrheit iiber das Abschlachten
zu suchen. Die Zahl der Kommentare und
Diskussionen dariiber ist klein, und sie
bieten selten eine ernsthafte Untersu-
chung oder Erkldrung fiir eine der Frage-
stellungen.

Wie viele andere haBliche und trauma-
tische Ereignisse machen das Massaker
vom Oktober 1976 das Versagen der Ge-
schichtsschreibung deutlich, ehrlich mit
der Vergangenheit umzugehen -
zumindest bis heute. Es steht auBerhalb
der Grenzen, innerhalb derer die Ge-
schichtsschreibung sich ihrer edlen
Aufgabe rithmen kann. Es gehort in den
Bereich des Widerwillens und Schwei-
gens iiber die thailindische Geschichte,
aller Episoden eines ehrenwerten, natio—
nalen Gedenkens spottend.

Der hier verwandte Begriff von
"traumatischer Vergangenheit" bezieht
sich emotional und psychologisch auf ein
sehr beunruhigendes Ereignis mit lang-
anhaltenden Auswirkungen auf die In-
dividuen und wahrscheinlich auf die
Gesellschaft. Es sei angemerkt, daf} eine
Tragodie meist mit einem Trauma gleich
gesetzt wird. Das trifft wahrscheinlich fiir
Einzelpersonen zu, die die Zeugen oder
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Opfer einer solchen Tragddie sind. Eine
tragische Vergangenheit muBl jedoch
nicht traumatisch sein. Eine solche, die
schlieBlich in den Augen derjenigen, die
sich ihrer erinnern, verarbeitet worden
ist, liefert Losungen und Lehren und ist
nicht langer ein Trauma.

In den Geschichten vieler Nationen
wird die tragische Vergangenheit glori-
fiziert und ihrer gedacht, um sentimentale
Gefiihle fir Patriotismus zu schaffen.
Eine traumatische Vergangenheit auf der
anderen Seite kann die beunruhigenden
Auswirkungen hinausziehen, solange es
eine ungeldste Tragddie bleibt. In den
meisten Fillen war es ein tragischer
Zwischenfall, der jenseits normativer
Rationalitdt, Moral und Vorstellungskraft
in einer Kultur lag. Somit fordert er eine
Erkldrung oder eine rationale Auseinan—
dersetzung damit. Aber widerstreitende
Erinnerungen und eine kontroverse Poli—
tik verhindern eine Losung, machen die
Aneignung einer solchen Vergangenheit
in der einen oder anderen Art schwer und
perpetuieren die ambivalente Wahrneh—
mung von Schuld, Scham und Verbre-
chen.

Die traumatische Vergangenheit ist in
letzter Zeit zu einem Lieblingsthema der
Historiker geworden. Es vermittelt in der
Regel zwischen Gesellschaften und In-
dividuen, der Vergangenheit und Gegen—
wart, mit einem starken EinfluB auf die
Konstruktion von Identitditen und Erin-
nerungen. Im sozialen und historischen
Kontext wurden Probleme wie der Ho-
locaust, Hiroshima, der Volkermord in
vielen Teilen der Welt, das Verméchtnis
totalitdrer Regime im ehemaligen Ost-
europa und Lateinamerika und die Ge-
schichte von Folterungen aufgegriffen
und mit gesellschaftlichen und men-
schlichen Normen konfrontiert.

Menschlich und psychologisch wurden
diese Probleme wiederaufgegriffen als
Teil eines erneuten Durchlebens eines
Traumas, um damit zurecht zu kommen.
Der Holocaust und die Tragddie von Hi-
roshima wurden zum Beispiel zur Ge-
schichte von Opfern. Die Erzdhlungen
von den Opfern und dem Uberleben ist in
der jiidischen Geschichte so verbreitet,
daf3 der Holocaust dort seinen Platz ge-
funden hat, um diese nationale Einstel-
lung seit der Vertreibung zu bestatigen.

Auf einem ganz anderen politischen
Hintergrund wird Japan im 2. Weltkrieg
erstaunlicherweise als Opfer des Westens
beschrieben, indem die Bombe von Hi-
roshima zum zentralen Punkt der Ge-
schichte des Krieges wird, um nicht mit
den Greueltaten der kaiserlichen Armee
gegeniiber anderen Volkern Asiens kon-
frontiert zu werden. In dhnlicher Weise

iiberleben beide Beschreibungen als Teil

ihrer nationalen Geschichte, in welcher
die jeweils gesamte Nation zu Opfern des
Gegners oder Feindes wird. Eine ver-
gleichbare thaildndische Schilderung von
der Opferrolle ist sein Verlust von Ge-
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bieten an die Europder Ende des 19.
Jahrhunderts, was als falsche Erinnerung
bestritten werden konnte.

Die Beschreibung eines Biirgerkrieges,
wie etwa der in den Vereinigten Staaten
Mitte des 19. Jahrhunderts, ist gewohn—
lich iiber solchen Ausrichtungen erhaben
und wird kaum nationalistische Gefiihle
wecken, weil es eine tiefe Wunde in der
nationalen  Psyche  wiederaufreien
wiirde. Daher wird in vielen Lindem
versucht so etwas zu vergessen und dafiir
eine Geschichtsschreibung der Opferrolle
bemiiht, so wie in Frankreich und Oster—
reich mit dem 2. Weltkrieg, oder es wird
versucht die Vergangenheit zu unter-
driicken und zu vergessen zu Gunsten der
nationalen Einheit, wie in Indonesien das
BlutvergieBen 1965.

Die Beschreibung von staatlichen
Verbrechen gegen das eigene Volk kann
seinen Platz in der nationalen Geschichte
finden oder auch nicht, abhéngig von der
vorherrschenden Politik und dem Zeit-
punkt. Ob ein Staat seine Schuld einge-
steht oder nicht und zulidBt, daB sie im
offentlichen Gedichtnis bleibt, ist in be-
stimmten Lander Anzeichen fiir die Art
und Befindlichkeit der Demokratie. Die
meisten Linder sind dann dazu bereit,
wenn der alte Staat zusammen gebrochen
ist, wie in Ungarn und der Tschechoslo-
wakei, die Opfer anderer Linder in der
stalinistischen Ara geworden waren.

Das Massaker an der Thammasat 1976
war sicherlich traumatisch. Es ist tragisch
und bleibt ungelost, sowohl fiir die Ge-
sellschaft als auch einer Generation von
Individuen. Man konnte mit Recht sagen,
daB3 die Aufarbeitung einer solch tragi—
schen Vergangenheit, indem sie wieder—
belebt wird, eine fremde Therapie fiir die
thailandische (und asiatische) Kultur ist,
in welcher man Scham und Schuld nach
innen verarbeitet.

Das Umgehen und die Ergebenheit
konnen eher als Zeichen dafiir gewertet
werden, daB soziale Harmonie am
hochsten geschitzt werden, selbst auf
Kosten individueller Opfer. Tragik, Tod
und Trauma und die Art wie Gesell-
schaften mit sich selbst umgehen, miissen
in ihren besonderen kulturellen Zusam-
menhéngen verstanden werden.

Thongchai Winitchakul

Der Verfasser war Studentenfithrer und
Augenzeuge der Ereignisse am 6. Ok-
tober 1976. Er wurde am gleichen Tag
verhaftet und zwei Jahre inhaftiert. Heute
lehrt er an der Universitdt von Wiscon—
sin, Madison, in den USA. Der Artikel
wurde am 3.10.1996 in The Nation ver-
dffentlicht. Ubersetzung aus dem Engli-
schen von Peter Franke.
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