Sklave oder Dienstmann? Einige Uberlegungen zum Status
von chén [ in der West-Zhou-Zeit (1045-771 v.Chr.)

Susanne Adamski

The word chén < *gin {*[g]i[n]} &, which in traditional records and literary texts is often
known as “minister” or “servant”, has been found to appear in oracle bone and bronze
inscriptions belonging to elites of the Shang and Western Zhou dynasties. For these historical
periods, the word has also been understood to mean “slave”, and thus has found its way into
several dictionaries. This article explores the question of whether the inscriptional evidence
really supports this lexicalization for the Western Zhou period: According to inscriptions,
although chén were occasionally given as “presents”, akin to weapons or other items, persons
that were given to somebody were not necessarily of low status, as evidence shows (i.e. the
inscription of the Da Yt ding K didl, 10th century B.C.). Furthermore, individuals that were
apparently sold are not explicitly referred to as chén. The present article therefore intends to
shed more light on the status of chén in Western Zhou bronze inscriptions: Based on several
examples, the article argues that the word could be understood as a general term for
subordination and service instead of referring to a person’s social or legal status.

Einleitung: Lexikalisierungen von chén R als ,,Sklave

Der vorliegende Aufsatz problematisiert den Status von chén wihrend der
West-Zhou-Zeit (1045771 v.Chr.), und zwar in den Schriftquellen aus jener
Zeit, den Inschriften in BronzegefdBen des Adels.' Die Bezeichnung chén
Fi (in der altchinesischen Rekonstruktion von Baxter/Sagart: */gJi[y])* ist

*  Fiir wertvolle Anmerkungen und Hinweise zu diesem Artikel danke ich Ondfej Skrabal,

Maria Khayutina sowie den beiden Herausgebern dieses Bandes. Alle Unzuldnglichkeiten
verbleiben selbstversténdlich in meiner Verantwortung.

1 Erste Uberlegungen zu dieser Problematik, auf denen dieser Beitrag aufbaut, finden sich
in Susanne Adamski: Die Darstellung des Bogenschieflens in Bronzeinschriften der
West-Zhou-Zeit (1045771 v.Chr): Eine philologische Quellenanalyse (Wiesbaden,
Harrassowitz Verlag, 2017), S. 59f, Anm. 283.

2 Die altchinesischen Lautrekonstruktionen in diesem Artikel sind, sofern nicht anders
angegeben, entnommen aus William H. Baxter, Laurent Sagart: ,,Baxter-Sagart Old
Chinese reconstruction, version 1.1° [20 September 2014], http://ocbaxtersagart.
Isait.Isa.umich.edu/BaxterSagartOCbyMandarinMC2014-09-20.pdf (letzter Zugriff am 8.
Februar 2016).
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aus iberlieferten chinesischen Texten {iberwiegend in der Bedeutung
,.Dienstmann‘ oder ,,Minister® bekannt bzw. wird so ibersetzt. Vor allem fiir
die spéte Shang- (c. 1200—1045 v.Chr.) und West-Zhou-Zeit ist chén jedoch
unter anderem als ,,Sklave® lexikalisiert, wie z.B. im orakelinschriftlichen
Zeichenlexikon Xinbian jidgiiwén zididn #1 % & 3 F #, dem bron-
zeinschriftlichen Zeichenlexikon Jinwén changyong zididn 437 F 74,
im Hanyi da zidian {15 K 31 oder auch in Bernard Karlgrens
Grammata Serica Recensa.® Ubersetzt wird das Wort chén in Inschriften
daher bisweilen als ,,Sklave®, aber auch als ,,.Diener*.

Die friihgeschichtliche Bedeutungszuweisung ,,Sklave* hat ihre Ursache
zum einen in der Deutung des orakel- und bronzeinschriftlichen Zeichens @
durch Guo Moruo FFiK# (1892-1978), der das senkrechte Auge als
unterwiirfige Kopfhaltung interpretierte;* zum anderen in einigen inschrift-
lichen Belegen. So heifit es in einer Orakelinschrift, chén eines bestimmten
Ortes (Zhou 1) seien entflohen:

3 Siehe die angefiihrten Belege und Erliuterungen in Lit Xingléong 2 ¥L[%: Xinbian
Jjidgiiwén zididn ¥4 E LT 4L (Peking: Guéji wénhua chiiban gongst [P S 4k H Fi
AT, 1993), S. 171f, Chén Chiisheng BEYIE: Jinwén changyong zidian 430 74,
xiiding bén 1Z5] A (XUan: Shinxi rénmin chiibinshe Pk PH A K H 4L, 2004),
S.347-349; Hanyl da zidiin bianji wéiyuanhui V8 Ko di4miEZ% S & Hanyi da
zididn WFEKF M (Wihan 7% Hubsi cishi chabinshe WJL&rE iR, Sichuan
cishii chiibanshe PUJI1&## H i 4t, 2001), S. 2801; Bernhard Karlgren: Grammata Serica
Recensa (BMFEA 29, Stockholm: Museum of Far Eastern Antiquities, 1957
(Nachdruck)), Nr. 377 a-f, S. 107f.

4 Vgl. hierzu David N. Keightley: Working for His Majesty: Research Notes on Labor
Mobilization in Late Shang China (c. 1200-1045 B.C.), as Seen in the Oracle-Bone
Inscriptions, with Particular Attention to Handicraft Industries, Agriculture, Warfare,
Hunting, Construction, and the Shang’s Legacies (China Research Monograph 67,
Berkeley: Institute of East Asian Studies, University of California, 2012), S. 283f, sowie
Xinbian jidgiwén zididn, S. 171, Hanyii da zididn, S. 2801 und Jinwén changyong zididn,
S. 348. Epigraphischer Beleg aus dem Abklatsch der Rong Zud Zhdu Gong gui’ Z&/E 2
E-Inschrift, in Zhongguo shehui kéxuéyuan kiogii yanjitisud H I & FF 2 B 2 4 i 5%
Ft: Yin Zhou jinwén jichéng shiwén FXJH 4 SCE RS, 6 Bde. (Hong Kong: Xiangging
zhdngwén daxué zhdnggud shéhui kéxuéyuan kiogli yanjiisud Zr s H SR A B 4 &
BHERE H TR, 2001), Bd. 3, Nr. 4241, S. 360. Siehe hierzu auch weiter Anm. 9.
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A
Zhou cheén you tao < *tu [g]i[y] [c]"a? Ifaw

Sie scheinen also ,unfrei“ gewesen zu sein, ihre Deutung als
»Sklaven® leuchtet scheinbar ein. In West-Zhou-zeitlichen Bronzeinschriften
zahlen chén ganz offensichtlich zu den Geschenken, die der Konig oder ein
anderer Adliger dem Stifter einer Inschrift machte. Solche Geschenke
werden in zahlreichen Inschriften aufgezéhlt, das Verb hierfiir lautet in der
Regel ci < *s-lek-s % (%) (schenken, geben, gewiihren). Der Konig ,,ver-
schenkte® z.B. Felder, Rinder, Waffen, Pfeile oder Metall, und er ,ver-
schenkte® manchmal im selben Atemzug auch chén:

W=
ci nivi san < *s-lek-s [n]va (< uwvular?) s.rum (*s.r- > s-; infl. by VU *s-?)

(Der Konig) schenkte/gab drei Rinder.

W 7
cl tian < *s-lek-s l'in
(Der Konig) schenkte/gab Felder...

5 Siehe die in Xinbian jidgiiwén zididn, S. 171 angefiihrte Belegstelle in Gud Morud ZRiA
#, Ha Houxuan #J5E, Zhonggué shéhui kéxuéyuan lishi anjiisud H [E#- &L 22Bx
JISERE AT (Hrsg.): Jidgiiwén héji - SCA% (13 Bde.; Peking: Zhdnghua shiju H
#E45)55, 1982 (2. Druck 1999)), Bd. 1, Nr. 849 1IF, S. 223.

6 Siehe die Inschrift des You gui KB (auch: {7 E)-GefiBes, datiert auf die mittlere
West-Zhou-Zeit, interpunktierte Transkription aus Huadong shifan daxué zhdonggud wénzi
yénjiti yii yingyong zhongxin H A8 K E SCFHE T S R G Jinweén yindé
%X 5113, Yin Shang Xi Zhou juan FXTH P9JH % (Nanning B T°: Guingxi jidoyu
chiibinshé |~ FE#E H AL, 2001), Nr. 4970, S. 314. Vgl. Transkription und Abklatsch
in Yin Zhou jinwén jichéng shiwén, Bd. 3, Nr. 4194, S. 327.

7 Aus der Inschrift des Yt gui BUEL, datiert auf die spite West-Zhou-Zeit, Transkription
aus Jinwén yindé, Nr. 5051, S. 325f; vgl. die Transkription sowie den Abklatsch in Yin
Zhou jinwen jichéng shiwén, Bd. 3, Nr. 4323, S. 456.
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W< 8
ci jin ci chen < *s-lek-s k(r)[a]m s-lek-s [g]i[n]
(Der Konig) schenkte/gab Metall, schenkte/gab chén.

Die Sache scheint klar zu sein: chén wurden offensichtlich wie Gegenstiande
oder Nutztiere an andere Personen vergeben, waren also eindeutig Objekte,
iiber die bestimmt wurde und somit ,,unfrei®.

Ganz so einfach ist es allerdings nicht. In Bronzeinschriften finden wir
durchaus widerspriichliche Hinweise in Bezug auf den Status von chén. Seit
Gud Moruos Argumentation fiir die Existenz von ,,Sklaven* zur Shang- und
West-Zhou-Zeit werden bis heute bestimmte epigraphische Nachweise zur
Identifikation dieses Wortes mit ,,Sklaven* angefiihrt, was wiederum von
anderen Forschern verschiedentlich widerlegt wurde.’ Fiir die Shang-Zeit
wurde insbesondere von David Keightley iiberzeugend angezweifelt, dass
chén in Orakelinschriften als ,,Sklave aufzufassen ist, da die Belege hierfiir
nicht stichhaltig seien.'” Neuere systematische Untersuchungen zu chén in
Bronzeinschriften stehen jedoch bislang weitestgehend aus.!' Im Rahmen

8 Siehe die identischen Inschriften der auf die frithe West-Zhou-Zeit datierten Geféafle Zuoce
Qi zin VEMIFE, Zuoce Qi gong TEMITMAE und Zuoce Qi fangyi VEMiF /4%, Tran-
skription aus Jinwén yindé, Nr. 2404, S. 134. Vgl. jeweils die Abklatsche in Zhonggud
shéhui kexuéyuan kdogll yéanjitisud [t & B L LW FCFT: Yin Zhou jinwén
Jjichéng BJE 4 CHE, (18 Bde.; Shanghdi: Zhonghua shiiju, 1984-1994), Bd. 11, Nr.
6002, S. 182, Bd. 15, Nr. 9303-1 und -2, S. 65 sowie Bd. 16, Nr. 9895-1 und 2, S. 27.

9 Siehe hierzu etwa Gud Moruds Untersuchung von 1930 in Gud Morud F ik #:
Zhonggué gidai shéhui yanjia FIE A2 ST (Rénmin chibanshe A R,
1954), zur Beleglage in Bronzeinschriften dort S. 226-229. Ein neueres Beispiel fiir die
Gleichsetzung von chén und anderen Termini mit ,,Sklaven* (neben den bereits genannten
Lexikalisierungen) ist der Aufsatz von Yin Jiming F%7#H: ,.Jis, jinwén zhong de nuli
mingchéng kaoliie” . 4 CH R ZFRFHERE, in: Jidngxl jidoyn xuéyudn xuébdo 1L
PH#E B 2ak 199072, S. 25-27. Widerlegt haben eine solche Identifikation bzw.
Guds Beweisfithrung anhand vorwiegend bronzeinschriftlicher Belege Ende der 1960er
Jahre David Keightley: Public Work in Ancient China: A Study of Forced Labor in the
Shang and Western Chou (Ph.D. Dissertation, Columbia University, 1969) und in den
1990er Jahren Huéng Wiigiang 35 58 ,, X1 Zhou Chiingiii shehui xingtai xintan 74 i 5
AT PAR, in: GudngxT shehui kéxué | TSR 1(1994), S. 51-60.

10 Siehe Keightley: Working for His Majesty, S. 283f. Siehe ebenfalls Huang Wugqiang: ,,X1
Zhou Chiingiti shehui xingtai xintan®, S. 52.

11 Verwiesen sei hier auf die 1969 fertiggestellte Dissertation von David Keightley: Public
Work in Ancient China, die seinem Buch Working for His Majesty von 2012 zugrunde
liegt und sich auch mit der West-Zhou-Zeit befasst, siche dort die Ausfithrungen zu chén
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dieses Aufsatzes mochte ich daher untersuchen, welche Aussagen zum Status
von chén fir die West-Zhou-Zeit (die Rechtsprozesse und Besitziiber-
tragungen nachweislich kannte)'? heute getroffen werden koénnen und ob

12

auf S. 190-216. Die von Keightley angestellte Untersuchung iiberwiegend epigraphischer
Quellen, nach der er den Sklavenstatus ebenfalls fiir die West-Zhou-zeitlichen chén zu-
riickweist, bedarf angesichts der zahlreichen Inschriftenfunde und Forschungent-
wicklungen in den letzten Jahrzehnten einer umfassenden Neubetrachtung. In der chine-
sischen Forschung hat sich (ebenso wie Keightley, allerdings ohne dessen Rezeption)
Huéng Wigidng mit Gué Moruos Identifizierung einiger bronzeinschriftlicher Termini
mit ,,Sklaven* befasst und dessen Argumentation widerlegt (Hudng Wugqiang: ,,X1 Zhou
Chiingiti sheéhui xingtai xintan“, dort zu chén S. 51f). Neuerdings hat zudem Wang
Jinféng einen Aufsatz unter anderem iiber das Phdnomen der ,,Schenkung® von chén vor-
gelegt, siche Wang Jinfeng F &, ,Hichén yii ci chén® [R5, in: Sichuan
wénwu VUNISCH) 5 (2011), S. 47-52, dort S. 49-52.

Konzeptionen von Besitz und Recht in der chinesischen Antike diirften freilich schon
frither als zur Zhou-Zeit existiert haben, weshalb sie keineswegs zwingend als deren
gesellschaftliche Erfindung anzusehen sind. Es treten jedoch nach bisherigem Quellen-
und Forschungsstand erst in Bronzeinschriften der West-Zhou-Zeit Berichte von
Prozessen sowie schriftliche Fixierungen beispielsweise neuer Landbegrenzungen auf, die
im Rahmen von Bodeniibertragungen zwischen Abstammungslinien festgelegt wurden
(siehe hierzu die umfangreiche Studie von Ulrich Lau: Quellenstudien zur Landvergabe
und Bodeniibertragung in der westlichen Zhou-Dynastie (1045?—771 v.Chr.) (Monumenta
Serica Monograph Series XLI, Nettetal: Steyler Verlag, 1999), dort insbesondere das
Kapitel ,,Zu Bodentransaktionen®, S. 297-352) — diese folgen in ihrem Aufbau einerseits
formal-stilistischen Vorgaben West-Zhou-zeitlicher Bronzeinschriften, tragen ihrem Inhalt
nach jedoch ebenfalls den Charakter von Urkunden, wie etwa Li Feng fiir die Sanshi pan
HU G -Inschrift aufzeigt (siche deren ausfiihrliche Analyse in Li Feng: ,,Literacy and the
Social Contexts of Writing in the Western Zhou®, in: Li Feng, David Prager Branner
(Hrsg.): Writing and Literacy in Early China: Studies from the Columbia Early China
Seminar (Seattle/London: University of Washington Press, 2011), S. 271-301, hier
S.287-293, inkl. Abklatsch und Transkription). Zu bronzeinschriftlich belegten
Rechtsprozessen ,,um Besitzanspriiche an Grund und Boden* siche ebenfalls Lau:
Quellenstudien, S. 353-390. Ein organisiertes Rechtswesen ist fiir die West-Zhou-Zeit
damit evident, obgleich iiber den Grad seiner Strukturierung diskutiert werden kann. Ver-
wiesen sei hierzu auf Laura A. Skoseys Untersuchung: The Legal System and Legal
Tradition of the Western Zhou, c. 1045-771 B.C.E. (Ann Arbor: UMI, 1996), deren Re-
zension von E. Bruce Brooks: ,,The Apocryphal Empire. Laura Skosey. The Legal System
and Legal Tradition of the Western Zhou. UMI 1996 [21. Oktober 2012] [Warring States
Project, University of Massachusetts at Amherst] (https://www.umass.edu/wsp/
resources/reviews/skosey.html, Zugriff am 7. August 2016), sowie auf Lutz Schunk:
Dokumente zur Rechtsgeschichte des Alten China: Ubersetzung und historisch-
philologische Kommentierung juristischer Bronzeinschriften der West-Zhou-Zeit
(1045-771 v.Chr.) (Dissertation, Westfilische Wilhelms-Universitit Miinster, 1994).
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dieser Status als der eines ,,Sklaven® einzustufen ist. Dafiir sollen zunéichst
die bronzeinschriftlichen Nachweise fiir chén untersucht werden, um an-
schlieBend einige aussagekriftige Beispiele genauer zu betrachten.

Das Wort chén [ im bronzeinschriftlichen Kontext

Der Betrachtungsgegenstand ,,Sklaverei*

Uber die Definition von ,,Sklaverei gibt es keinen allgemeinen Konsens. Es
werden aber einige Merkmale als grundlegend fiir den Sklavenstatus ange-
sehen, beispielsweise die ,,vollige rechtliche und wirtschaftliche Abhingig-
keit* von einem anderen Menschen und somit eine ,,substanzielle Minderung
seiner Existenz als Mensch®, die dem Sklaven widerfihrt.!* In der 2013 er-
schienenen Globalgeschichte Handbuch Geschichte der Sklaverei von
Michael Zeuske definiert dieser Sklaverei als Metabegriff verschiedener
Formen und Stufen der ,,Herrschafts- und Wirtschaftsform Sklaverei®:

Im Allgemeinen handelt es sich bei Sklaven um Individuen oder Gruppen von
Menschen, die der Gewalt anderer unterlagen, keine Selbstbestimmung hatten,
fiir andere arbeiten und Dienste aller Art (auch sexuelle) leisten mussten, oft
Fremde am Ort ihrer Sklaverei waren und als Individuen den niedrigsten Rang
in einer gegebenen Gesellschaft einnahmen (,,ehrlos®). [...] Versklavte Indivi-

13

Brockhaus Enzyklopédie, Bd. 25 (Leipzig/Mannheim: F. A. Brockhaus, 2'2006),
S. 356-359, hier S. 356. Danach war ein Sklave zum Teil oder ginzlich das rechtliche
Eigentum des Sklavenhalters. So auch nach Definition der Encyclopaedia Britannica:
,»The slave was a species of property; thus, he belonged to someone else. In some
societies slaves were considered movable property, in others immovable property, like
real estate. They were objects of the law, not its subjects.” (Richard Hellie: ,,Slavery*, in
Encyclopaedia  Britannica Online [2016], http://www.britannica.com/EBchecked
/topic/548305/slavery (letzter Zugriff am 20. Februar 2016). Wegen ihrer frither oftmals
legalisierten institutionalisierten Formen wird Sklaverei iiberwiegend als historisches
Phianomen begriffen, wobei hiervon heutige ,,Formen der Abhingigkeit* unterschieden
bzw. mit dem Terminus ,moderne Sklaverei“ bezeichnet werden (vgl. hierzu den
Sprachgebrauch sowohl in Brockhaus, Bd. 25, S. 356-359 als auch in Michael Zeuske:
Handbuch Geschichte der Sklaverei. Eine Globalgeschichte von den Anfingen bis zur
Gegenwart (Berlin/Boston: Walter De Gruyter, 2013). Zeuske erdrtert Schwierigkeiten
und Probleme der Definition und Abgrenzung entsprechender Begrifflichkeiten vor dem
Hintergrund der historischen Wirklichkeit und dem jeweiligen Stand gesellschaftlich-
wirtschaftlicher Entwicklung, siche ebd., S. 108—115).
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duen waren zwar Bestandteil, aber oft nicht Mitglied der jeweiligen Gesell-
schaft.!

Im Umkehrschluss wére also kein Sklave, wer rechtlich handlungsfihig war,
ein Mitglied der Gesellschaft und in dieser nicht den niedrigsten Rang ein-
nahm. Welche Statusmerkmale die zum Teil als ,,Sklaven lexikalisierten
cheén in Bronzeinschriften aufweisen, ist nun zu priifen.

Hiufigkeit und Kontexte in Bronzeinschriften

Zunichst sind einige vorldufige Aussagen zur Beleglage des Wortes chén in
West-Zhou-zeitlichen Bronzeinschriften zu treffen. Dort begegnet chén rela-
tiv hdufig, ndmlich — laut Index zu den Bronzeinschriften Jinwén yindé von
2001 — insgesamt 123 Mal."” Als Zihleinheit fiir chén ist jia < *kra 5
belegt, die ,,Familie” oder der ,,Haushalt*;'® diese Zihleinheit tritt in Ver-
bindung mit chén sechsmal auf:

HEE

chén san jia < *[g]i[n] s.rum (*s.r- > s-; infl. by VU*s-?) k'ra

drei Familien/Haushalte chén

HEEL

chén shi jia < *[g]i[y] t.[g]ap k'ra

zehn Familien/Haushalte chén

14 Zeuske: Handbuch Geschichte der Sklaverei, S. 105.

15 Es kann dabei in einer Inschrift naturgemdBl auch mehrmals auftreten. Siehe die
aufgefiihrten Belegstellen fiir chén Fi im Transkriptionsindex zu den Bronzeinschriften
(Qingténggi mingwén shiwén yindé HHZE RELEIR) in Jmwén yindé, S. 43f.
Digitale Datenbanken finden in dieser Untersuchung keine Verwendung, da nicht nach-
vollziehbare Anderungen in Korpus wie auch Transkriptionen der enthaltenen Inschriften
moglich sind.

16 Vgl. hierzu ebenfalls Wang Jinfeng: ,,Htichén yu ci chén®, S. 52.

17 Siehe die Transkription der auf die frilhe West-Zhou-Zeit datierten Yang X gui % BE
-Inschrift in Jinwén yindé, Nr. 4888, S. 307 sowie Yin Zhou jinwén jichéng shiwén, Bd. 3,
Nr. 4042, 4043, S. 249 (dort mit Abklatsch).

18 Siehe die ebenfalls friih-West-Zhdu-zeitliche Zuoce Ze& Ling gui 1F &4 B -Inschrift
Jinwén yindé, Nr. 5038, S. 323 und Yin Zhou jinwén jichéng shiwén, Bd. 3, Nr. 4300 und
4301, S. 426f (dort Abklatsch).
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F Y
chén sa/sanshi jia < *[g]ifn] X/s.rum (*s.r- > s-; infl. by W*s-?) t.[g]op k'ra

dreilig Familien/Haushalte chén

Wik 20
ci chén shi jia < *s-lek-s [g]i[n] t.[g]op k'ra
(Er) schenkte/gab zehn Familien/Haushalte chén.

Wl F 5!
cl ri yichén shi jia < *s-lek-s na? loj [g]i[n] t.[g]ap kra

(Ich) schenke/gebe Dir zehn Familien/Haushalte nicht-Zhou-stimmige chén.

Wl 5 — R L A2

cl rii gong yi, shi shu, chén wii jia, tian shi tian < *s-lek-s na? kvay ?ift] li[j]?
s-thok [g]i[y] C.p‘a? k'ra l'iy t.[g]ap lfiy

(Ich) schenke/gebe Dir einen Bogen, ein Biindel Pfeile, fiinf Fami-
lien/Haushalte chén, zehn Felder.

wurden also in der Regel nicht einzelne chén verschenkt oder vergeben,

sondern ganze Familien bzw. Haushalte; in Anbetracht der bislang vorlie-
genden Belege geschah dies iiberwiegend wihrend der frithen West-
Zhou-Zeit, und dies in relativ groler Zahl mit jeweils drei, fiinf, zehn oder
sogar dreifig Familien. Allerdings wurden chén nicht nur vom Konig oder

20

21

22

Siche die Inschrift des Ling ding 4 %-Gefifes, datiert auf die frithe West-Zhdu-Zeit, in
Jinwén yindeé, Nr. 3998, S. 248f und Yin Zhou jinwén jichéng shiwén, Bd. 2, Nr. 2803,
S. 370. Fiir das Wort sa Ht, ,.dreiBig®, liegt keine altchinesische Lautrekonstruktion vor;
das heute so gelesene Schriftzeichen Ht jedoch ist orakel- und bronzeinschriftlich
mehrfach in dieser Semantik belegt (siche die verschiedenen epigraphischen Belege in
Xinbian jiaguwén zididn, S. 121 und Jinwén changyong zididn, S. 236f), wobei es sich
gleichfalls um eine Ligatur handeln kann.

Siche die Inschrift des Er zin H-24, datiert auf die frithe oder mittlere West-Zhou-Zeit,
sieche die Transkription in Jinwén yindé, Nr. 2114, S. 115f sowie in Yin Zhou jinweén
Jichéng shiwén, Bd. 4, Nr. 6007, S. 270 (dort mit Abklatsch).

Aus der X gui #fiEE-Inschrift (zumeist gelesen als: Chii gui; identisch in GefdB und
Gefidlideckel), datiert auf die spite West-Zhou-Zeit, interpunktiert in Jinwén yindeé, Nr.
4987, S. 316, mit Abklatsch in Yin Zhou jinwén jichéng shiwén, Bd. 3, Nr. 4215, S. 341.
Siche die spit-West-Zhou-zeitliche Bu Qi gui AN E (auch: A8 E )-Inschrift,
interpunktierte Transkription aus Jinwén yindé, Nr. 5054, S. 326; vgl. Transkription und
Abklatsch in Yin Zhou jinweén jichéng shiwén, Bd. 3, Nr. 4328, S. 463.
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einem anderen hohen Verantwortlichen vergeben oder verschenkt, sondern
sie treten in den Bronzeinschriften auch als Akteure auf: Die Amts-,
Funktions- oder Statusbezeichnung xidochén < *[s]ew? [g]i[y] /NEi, etwa
,hiedere chén®, ist 31 Mal belegt, darunter auch als Selbstbezeichnung von
GefiBstiftern; in einer frith-West-Zhou-zeitlichen Inschrift bekommt ein
xidochén /INHi sogar drei Familien chén ,,geschenkt*.** Im Falle einer vor-
liegenden Gruppenbezeichnung konnten zumindest xidochén demnach einen
vergleichsweise hohen gesellschaftlichen Rang innehaben; in jedem Fall
verweist dieses Beispiel auf eine breitere Anwendbarkeit des Wortes chén.**
Es gibt aulerdem einige spezifische Bezeichnungen fiir ckén, die nach bis-
herigem Kenntnisstand in Bronzeinschriften nicht oder nur im Einzelfall als
Selbstbezeichnung verwendet werden: Die Amts- oder Funktionsbezeich-
nung hiichén < *q"ra? (W dialect: *qr- >p- >x-) [g]i[y] FEFL (Tiger-chén)
begegnet achtmal und steht tendenziell in militirischem Kontext.”> Daneben
finden sich vereinzelt die Bezeichnungen wiichén < *m(r)a? [g]i[y] E, der
Jkriegerische chén“;® Yi chén < *lbj [g]i[y] &, die ,nicht-Zhou-
stimmigen chén®,”’ und wdngchén < *e¢vay [g]ify] EFi, die ,chén des

23 Siehe die bereits oben zitierte Yang X gui-Inschrift in Jinwén yindé, Nr. 4888, S. 307 und
Yin Zhou jinwén jichéng shiwén, Bd. 3, Nr. 4042 und 4043, S. 249. Vgl. die Belegstellen
in Jinwén yindé, S. 43f (Transkriptionsindex).

24 Siehe zu einer Analyse der Bezeichnung xidochén in West-Zhou-zeitlichen Bronzein-
schriften Zhang Yacht 5REEY], Lit YU RI: X7 Zhou jinwén guanzhi yénjia 78 JH 4:3C
B |5 (Peking: Zhonghud shiiju, 1986), S. 43—45, die ebenfalls zu diesem Schluss
kommen und unter anderem belegen, dass chén offenbar nicht als Kurzform von xidochén
fungiert. Siche ebenfalls die eingehende Untersuchung zu den ersichtlichen Funktionen
von xidochén wihrend der West-Zhdu-Zeit von Shi Anrui 4% Fi (Ondfej Skrabal):
,.Lin Xi Zhu jinwén zhong de xidochén jiqi zhiwn yanbian® 1674 & 43 o i/ B K
HR 41875, in: Béida shixué JLRK %~ 20 (2016), S. 1-23. Es kénnte sich bei xidochén in
diesem Beispiel — fiir diesen Hinweis danke ich Ondiej Skrabal — freilich auch um eine
herabwiirdigende Selbstreferenz handeln. Dies stiinde im Einklang mit der weiter unten
formulierten These eines allgemeineren Dienstverhéltnisses.

25 Siehe die jeweiligen Belege in mittel- bis spét-West-Zhou-zeitlichen Inschriften nach
Jinwén yindé, Nr. 5060, S. 327; Nr. 5033, S. 322; Nr. 5049, S. 325; Nr. 5263, S. 340f; Nr.
4007, S. 250; Nr. 4015, S. 251; Nr. 4027, S. 255; sowie Nr. 5043, S. 324. Siche ebenfalls
die entsprechende Analyse in Zhang / Lita 1986: X7 Zhou jinwén guanzhi yanjii, 14f. Fiir
eine ausfiihrlichere Betrachtung siche den bereits oben erwdhnten Aufsatz von Wang
Jinfeéng: ,,Hlichén yu ci chén (2011).

26 Siehe Jinwén yindé, Nr. 4018, S. 252.

27 Jimwén yindé, Nr. 4987, S. 316.
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Konigs“.?® Diese unterschiedlichen chén werden laut der Inschriften von
bestimmten Beamten bzw. Adelspersonen ,beaufsichtigt, geleitet,
verwaltet (si < *s-lo @il(H]), guan st < *k"a[n] s-lo B&(7]), etc.);
schlieBlich findet sich auch zweimal die Bezeichnung X chén < X [g]i[n] ¥
F7, von denen in der Mai fangziin 2577 %i-Inschrift der Konig ganze 200
Familien an den Regionalherrn des Staates Jing H (bzw. Xing fif) ,,ver-
schenkt*.?’

Wir kénnen hier also festhalten, dass die Bezeichnung chén in Bronzein-
schriften alleinstehend verwendet wurde, aber auch ein Bestandteil offenbar
feststehender Funktions- oder Amtsbezeichnungen sowie von Selbstbe-
zeichnungen sein konnte. ,,Verschenkt* wurden chén normalerweise als
Haushaltsverband.

Aussagekriftige Beispiele

Wie einige Belege zeigen, konnte chén in West-Zhou-zeitlichen Bronzein-
schriften anscheinend unterschiedliche Status ausdriicken:

a) In der Réng Zud Zhou Gong gui Z&4E J /A BE-Inschrift finden wir den
bisher einzigen konkreten Hinweis auf unterschiedliche Arten oder Katego-
rien von chén:

28 Siehe die jeweiligen Transkriptionen in Jinwén yindé, Nr. 4024, S. 253; Nr. 5016, S. 320
(dort offenbar als Personenname); Nr. 5030, S. 322. Siche hierzu iiberdies die Untersu-
chung Wang Jinféngs: ,,Shud wang chén—jianlun X1 Zhou feénféngzhi de tdngzhi
gongnéng® Ui T — R TE ] 5 H ISR DiRe, in: Rénwén zdzhi NSLHRE 6
(2009), S. 138-144.

29 Siehe die Transkriptionen in Jinwén yindeé, Nr. 2118, S. 116 und Nr. 5379, S. 348 (dort
Teil einer Selbstbezeichnung). Zur Analyse dieser Amts- oder Funktionsbezeichnung in
der Mai fangzin-Inschrift siche Adamski: Die Darstellung des Bogenschiefens, S. 56-58.
Wang Jinfeng hat unterdessen eine ausfiihrliche Betrachtung der Bezeichnung ¥, (dort
mit der Lautzuweisung gé X)) in Orakel- und Bronzeinschriften unternommen, siehe
Wang Jinfeng: ,,Gg zi, g€ guo yu g& chén* ¥ E 5%, in: Hindn daxué xuébao 1)
BRI 28.2 (2014), S. 94-101.



Sklave oder Dienstmann? 21

W = A, EA, A

ci chén san pin: zhou rén, zhong rén, yong rén < *s-lek-s [g]i[n] s.rum (¥s.r- >
s-; infl. by WU *s-2) plr[a]m?: tu ni[y], N-t<r>on? ni[y], loy ni[y]

(Ich) schenke/gebe Euch drei Arten von chén: zhou-Leute, zhong-Leute,
yong-Leute.

Hier sind chén in drei unterschiedliche Arten (pin ) spezifiziert, und zwar
von rén N (Menschen, Leute). Worauf zhou N, zhong # und yong J&
referieren, ist nicht ganz klar: Es konnte sich bei zhou und zhong um Orts-
namen handeln und bei den hier genannten ziou rén, zhong rén und yong rén
tendenziell um Menschen bestimmter Herkunft.>! Es konnte sich aber auch
um Menschen mit unterschiedlichen Funktionen handeln: Das Zeichen i
(yong < *lop) ist in Bronzeinschriften ebenso Lehnschreibung fiir das Verb
yong < *loy-s F, ,verwenden, nutzen*;*> nach Axel Schuessler heift yong
daher ,jemand, der eingesetzt ist“ (someone who is employed);* in der
Shang-Zeit wiederum war yong auch Bezeichnung fiir ein Ritual, bei dem
groBe Glocken geschlagen wurden.*

Um welche Differenzierungen von Menschen es hier also geht, ldsst sich
noch nicht abschliefend klaren. Der Konig verfiigte anscheinend iiber sie
und konnte sie ,,verschenken®. Klar ist aber, dass chén hier als iibergeord-
neter Begriff fiir unterschiedliche chén bzw. rén diente, also als Hyperonym.

b) In der Inschrift des Hii ding & 4#-SpeisegefiBes aus der mittleren
West-Zhou-Zeit, das leider nicht iiberliefert ist, geht es in einem Rechts-
prozess um den ,,Kauf* von fiinf Menschen, die aber nicht herausgegeben
worden waren.*® Die aus drei Abschnitten bestehende Inschrift, die einige

30 Interpunktierte Transkription aus Jinwén yindé, Nr. 5000, S. 318. Vgl. Abklatsch und die
nicht interpunktierte Transkription in Yin Zhou jinwén jichéng shiwén, Bd. 3, Nr. 4241,
S. 360. Siche zum Verbleib des Gefidlles weiter unten, Anm. 42.

31 Siehe etwa Jinwén chdangyong zididn, S. 795f zu # (Interpretation als Ortsname) und
S.401f zu J# (in der Belegstelle der Xtn gui #iE-Inschrift als ,,Sklaven* gedeutet),
sowie Xinbian jidgtiwén zididan, S. 748f zur Shang-zeitlichen Ortsbezeichnung |

32 Vgl. Jinwén changyong zididn, S. 402.

33 Axel Schuessler: 4 Dictionary of Early Zhou Chinese (Honolulu: University of Hawaii
Press, 1987), S. 760 (dort mit der Lautzuweisung yong).

34 Siehe Xinbian jidgiwen zididan, S. 195f.

35 Siche die beiden Abklatsche in Yin Zhou jinwén jichéng, Bd. 5, Nr. 2838 A und B, S. 243f
(dort aufgefiihrt als: Y#o ding F44%), dazu mit Transkription in Yin Zhou jinwén jichéng
shiwén, Bd. 2, Nr. 2838, S. 412414, die interpunktierte Transkription in Jinwén yindeé,
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Lakunen aufweist, wurde sowohl von Lutz Schunk wie auch Ulrich Lau
iibersetzt und kommentiert.*® Im zweiten bschnitt der Inschrift tritt dreimal
(in Zeile 9, 10 und 11) die verbale Form (, Eﬁ) auf, ithrem graphischen

Aufbau gemif zu transkribieren als &, was hiufig zu shu < *Ca.lok H#,
,loskaufen, 16sen, freikaufen normalisiert wird.’” Der angebotene Gegen-

Nr. 4025, S. 254 und die jeweils verdffentlichten Abklatsche und Transkriptionen in
Schunk: Dokumente zur Rechtsgeschichte, S. 139f und 143—150 sowie Lau:
Quellenstudien, S. 368-370. Leider fehlen im iberlieferten Abklatsch (vgl. Yin Zhou
Jjinwén jichéng, Nr. 2838 B) die jeweils letzten unteren Zeichen der Zeilen 1 bis 10, was
von einer lokalen Beschddigung bzw. Korrosion der Inschrift herzuriihren scheint. Es fehlt
damit auch die exakte nominale Bezeichnung der fiinf erworbenen Menschen, die in Zeile
10 als fii < erscheint und an der vorliegenden Stelle meistens entsprechend erginzt
wird. Theoretisch wire jedoch auch eine Bezeichnung wie rén A (wie sie spiter im
selben Abschnitt noch auftritt) oder chén [ (diese findet im dritten Abschnitt der
Inschrift Verwendung) denkbar, weshalb eine Emendation meines Erachtens unterbleiben
sollte. Keightley: Public Work hingegen hélt die Inschrift, die er vom Wortlaut her durch-
aus als Hinweis auf ,,Sklaven® deutet, fiir nicht authentisch (sieche seine Begriindung in
Public Work, S. 197-199, Anm 1).

36 Siehe Schunk: Dokumente zur Rechtsgeschichte, S. 139—165 sowie Lau: Quellenstudien,
S. 368-383.

37 So etwa in Yin Zhou jinwén jichéng shiwén, Bd. 2, Nr. 2838, S. 412-414, ebenso in
Schunk, Dokumente zur Rechtsgeschichte, S. 145-147 sowie Lau, Quellenstudien,
S.371f. Die direkte Transkription der vorliegenden graphischen Form & ist &, wie
auch Rong Géng % : Jinwén bian 4:3C#i (Peking: Zhdnghua shiiju, 1985 [Nachdruck
2002]), Nr. 1020, S. 437 und Jinwén Yindé, Nr. 4025, S. 254 an vorliegender Stelle
vorschlagen. Es handelt sich dabei jedoch nicht um die Schreibung fiir das bekannte Wort
mai (*m'raj?-s), ,,verkaufen, denn dieses tritt gemi3 der Shuowén-Ausgabe von Zang
Kéhé Ja 7M1, Wang Ping F°F (Hrsg.): Shuowén jiézi xinding #R5CHRT-HE] (Peking:
Zhonghua shiji, 2002), S. 402 (%) in der Bedeutung ,verkaufen* (4% th)
epigraphisch noch nicht auf und ist offenbar jliingeren Ursprungs, sondern eines dlteren
Wortes ,,verkaufen® in derselben Schreibung und mit der Lautung yu < *luk (siche Zang /
Wang: Shuowén jiézi, S. 418 (H #B): %, vorliegende Form ist der einzige
epigraphische Beleg; siche dazu ebenfalls Joshua Anderson, ,,An Autosegmental
Approach to the Reconstruction of Old Chinese” [26 April 2004], https:/
www.swarthmore.edu/sites/default/files/assets/documents/linguistics/2004_anderson_josh
va.pdf (letzter Zugriff am 19. Februar 2016), S. 33 sowie Anm. 18). Hanyi da zididn,
S. 3645 fiihrt hierfiir die Semantik ,,verkaufen® an, die Lautung yu richtet sich nach dem
Worterbuch Yapian Ejs aus dem 6. Jahrhundert. Allerdings fiigt sich yu & in dieser
Semantik hier nicht iiberall in den Kontext, insbesondere in der direkten Rede des Klagers
in Zeile 9: FEEE @) FL0 wo ji ya rii wii ... < *piaj? [k]a[t]-s luk na? C.y%a? ... (,Ich
habe Dir fiinf ... + Verb (&)*). Vor dem Hintergrund dieser Problematik weist bereits Lutz
Schunk auf unterschiedliche Normalisierungen des Zeichens % hin (siche Schunk,
Dokumente zur Rechtsgeschichte, Glosse 46, S. 156). Er selbst normalisiert zweimal zu
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wert der fiinf Méanner betrug ein Pferd und ein Biindel Seide (pi md shu st
VCFS W 44%), am Ende wurden 100 liie ¥ ($¥) gezahlt.*® Der Klidger bekam
Recht und ihm wurden die Ménner unterstellt. Die Madnner waren damit of-
fensichtlich Wirtschafts- und Rechtsobjekte. Sie sind hier aber nicht explizit
als chén bezeichnet, sondern sowohl mit der Zéhleinheit fii < *p(r)a 7, also

shii < *Ca.lok H# und iibertrigt einmal ,,abkaufen®, einmal ,,verkaufen, das dritte Mal
verzichtet er auf eine Normalisierung (vgl. dessen Transkription auf S. 145f). Ulrich Lau
transkribiert die vorliegende Form ohne Normalisierung direkt als & und iibersetzt dem
Kontext entsprechend ,,loskaufen®, problematisiert dies aber nicht weiter. Laut Zang /
Wang: Shuowen jiezi, S. 416 tritt shu epigraphisch in vorliegender Inschrift auf sowie
zweimal in Qin-zeitlichen Shuihtidi M % Hh -Bambustexten, dort allerdings mit der
seitlichen Komponente H ,Muschel (vgl. auch Hanyii da zididn, S. 3660). Die
vorliegende, hier dreimal verwendete Form wird von Zang / Wang demnach als
epigraphischer Beleg sowohl fir shi [ als auch fiir yi ¥ angeschen, was im selben
Text eher unwahrscheinlich ist. Da in der Hu ding-Inschrift mit & ganz offenbar ein
Vorgang des ,,Kaufs“ oder ,,Ausldsens” von Menschen vorliegt, ist eine Normalisierung
als shii < *Ca.lok i zwar verstiindlich, dies ldsst allerdings eine Homophonie zu yu <
*luk & vermissen, was nicht zwingend fiir eine solche Lehnschreibung spricht. Es
kénnte daher in der Tat ein erster bronzeinschriftlicher Beleg fiir yir < *uk & in der
Semantik ,,kaufen, freikaufen* vorliegen (wie dies auch Zang / Wang vorschlagen), oder
eine Variante oder Verschreibung des bronzeinschriftlich nachgewiesenen Wortes yur <
*[1][iw]k 18: Ein Beleg hierfiir mit der graphischen Komponente A ,,Mensch* liegt
(geméB Hanyii da zidian, S. 232f und Zang / Wang: Shuowen jiézi, S. 528) in der Jun Fa
guigai R EE-Inschrift aus der mittleren West-Zhdu-Zeit vor (siehe Abklatsch in Yin
Zhou jinwen jichéng, Bd. 8, Nr. 4178, S. 79). Dies steht dort ebenfalls im Kontext des
»Auslosens* von Gefolgsleuten oder gar Verwandten (siche die Transkription in Jinwén
yindé, Nr. 4959, S. 313): yu giv ndi you < *[I][iw]k [g] (r)u n'oa(y)? [6]*2a? TERTIK.
Yi {8, dessen Lautung dem Song-zeitlichen Reimwérterbuch Gudngyin J#E8 folgt,
wird im Shuowén in der Semantik ,,verkaufen erldutert (vgl. Zang / Wang: Shuowén jiezi,
S. 528: E i), das Worterbuch Yapian fiihrt zudem die Bedeutung ,kaufen” an (siehe
hierzu Hanyii da zididn, S. 232f). Eine Verschreibung des epigraphisch nachgewiesenen
Wortes mdi < *mfraj? H, ,handeln, kaufen* (7 th) ist hier iiberdies auszuschlieBen, da
sich seine zahlreichen Belege in Orakel- und Bronzeinschriften bis hin zu
Shuihtidi-Bambusleisten simtlich aus den graphischen Bestandteilen ] , Netz* und H
»Muschel* zusammensetzen und darin deutlich von der vorliegenden Form unterscheiden
(siehe Zang / Wang: Shuowén jiézi, S. 417; vgl. ebenfalls die Belege in Jinwén bian, Nr.
1017, S. 436).

38 Transkription nach Jinwén yindé, Nr. 4025, S. 254. Bei ¥} handelt es sich um eine
Gewichtseinheit, in tradierten Texten anzutreffen als /ie #F (Starostin: *r(h)ot). Zur
bronzeinschriftlichen Semantik sowie einer Reihe angefiihrter Belege siche Jinwén
changyong zidian, S. 458f; die vorklassische Lautrekonstruktion entstammt Sergej
Starostin, StarLing Database Server: ,,Chinese Characters®, http://starling.rinet.ru/
cgi-bin/query.cgi?basename=\data\china\bigchina (Zugriff am 3. Januar 2016).
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,Individuen oder ,,Minner*, als auch allgemein als rén < *nify] N, ,,Men-
schen, Leute®.®

Im dritten Abschnitt der Inschrift, ebenfalls ein Rechtsprozess, ist wiede-
rum von 20 chén die Rede, die dem Kliger Hu wihrend einer Hungersnot
Hirse gestohlen hatten. Da es sich hier um Individuen handelt, lautet die
Zihleinheit fii (chén érshi fii < *[g]i[n] nifj]-s t.[g]op p(r)a T —1K). Um
die Riickerstattung der Hirse dreht sich der Prozess — der Beklagte, dem die
chén offenbar unterstellt waren, bot dem Kliger als Entschiadigung insge-
samt sieben Felder und vier chén an, ebenfalls mit der Zihleinheit fi2.** Der
Status der hier unterschiedlich als ,,Sklaven® oder ,,Diener* iibersetzten chén,
von denen drei namentlich genannt sind, ist unklar: Sie wurden zwar dem
Kléager angeboten, aber nicht explizit zum Kauf, sondern sie wurden als Ent-
schiadigung zur Verfiigung gestellt — das Verb lautet hier jeweils yong <
*lop-s FH, ,,gebrauchen, verwenden, einsetzen“ —, moglicherweise zur Be-
wirtschaftung der Felder. Ob sie also im ,,Besitz* des Beklagten waren und
hier den Besitzer wechselten, ldsst sich an dem Verb yong A allein nicht
zweifelsfrei ablesen. Vielleicht leisteten sie nur voriibergehende Dienste, und
es flossen nur die wirtschaftlichen Ertridge der Felder an den Kliger, nicht
aber die Felder selbst.

39 Es gibt iiberdies unterschiedliche Interpretationen des Wortlauts, der Hinweise auf den
Status dieser fiinf Menschen geben kann: Geméf Ulrich Lau etwa wurden sie, die alle
einzeln namentlich genannt sind, in ,ihre Ortschaften” (jué yi 52 &) zu ,,ihren
Feldern® (jué tian E=H) entlassen, wie es laut Kliger den ,,Vorschriften™ entspreche, und
seien somit keine einfachen Sklaven (vgl. die Transkription und Ubersetzung in Lau:
Quellenstudien, S. 372 sowie 381). Das hiele also, ihr Besitz war ihnen von vornherein
erhalten geblieben, was in der Tat nicht auf einen Sklavenstatus hindeutet. Lutz Schunk
hingegen iibertriigt jué < *kot 5 (JR) als Demonstrativpronomen, ohne Bezug auf die
genannten Ménner (,,die Siedlungen und die Felder”) — in diesem Fall bebauten sie nicht
explizit ihr eigenes Land (vgl. die Transkription und Ubersetzung in Schunk: Dokumente
zur Rechtsgeschichte, S. 147, mit Verweis auf unterschiedliche Auffassungen in Glosse
92, S. 161). Abhdngig waren die hier ,,Ausgeldsten® somit zumindest bis zur von Hu
erwirkten Transaktion; es ist jedoch bislang nicht klar, ob diese Abhéngigkeit
wirtschaftlich und rechtlich als absolut eingestuft werden kann, wir also tatsdchlich von
»Sklaven“ im obengenannten engeren Sinne sprechen kénnen. Den unsicheren Verbleib
von Gefdll und Inschrift, der Keightley: Public Work zur Verwerfung als authentische
Quelle bewogen hat, sollten wir aulerdem im Gedéachtnis behalten.

40 Siehe die annotierten Transkriptionen und Ubersetzungen dieses Abschnitts in Schunk:
Dokumente zur Rechtsgeschichte, S. 148—150 sowie Glossen 96-131, S. 162-165 und
Lau: Quellenstudien, S. 372 und 3971, siche ebenfalls den Kommentar auf S. 382f.
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¢) In zwei Beispielen finden wir sogar Angehorige des Adels, die als chén
bezeichnet werden oder sich selbst so bezeichnen: Der mutmaBliche Stifter
der Chén Jian gui Fi%E-Inschrift aus der mittleren West-Zhou-Zeit war
ein chén F namens Jian 7%, der unter dem Regionalherrn des Staates Jing
(Xing) diente.*' Als Stifter der Inschrift hatte dieser die Mittel wie auch die
Stellung einer gesellschaftlich handlungsfdhigen Person und gehorte offen-
sichtlich dem Adel an. AuBerdem hatte er laut Inschrift offizielle Befehle
vom Konig erhalten. Es kann sich beim chén Jian also um keinen ,,Skla-
ven“ gehandelt haben.
In der Widmung der schon zitierten Rong Zué Zhou Gong gui-Inschrift
wird chén vom Stifter als Selbstreferenz benutzt:
JR R 3 A J s 2
Zhen chen tianzi yong didn wang ling zuo Zhou Gong yi < *lram? [g]i[n] lYi[n]
tsa? loy-s ta2[r]? ¢*an rig-s [ts]‘ak-s tiw C.q'oy [I][3]]
Ich, der dem Himmelssohn dient, mache zur Aufzeichnung des koniglichen
Befehls (dem) Zhou Gong (dieses) Ritualgefal.

Hier begegnet chén sogar als Verb. Der Stifter gehdrte dem Zhou-Adel an,
ndmlich der Abstammungslinie des Zhdu Gong & A (reg. 1042-1036
v.Chr.), Bruder des Konigs Wit i\ und bekannt als ,,Herzog von Zhou*. Da
Bronzeinschriften immer fiir den Stifter positive oder ehrenhafte Ereignisse
aufzeichnen, sollte eine solche Selbstreferenz nicht deutlich negativ konno-
tiert sein. Meiner Ansicht nach spricht dies fiir die Bedeutung ,,dienen* und
gegen eine etwaige Deutung von chén als ,jemandem ein Sklave sein®.

41 Siehe Abklatsch und Transkription in Yin Zhou jinwén jichéng shiwén, Bd. 3, Nr. 4237,
S. 358, sowie die interpunktierte Transkription in Jinwén yindé, Nr. 4994, S. 317. Das
Gefall wurde 1978 ausgegraben und wird im Institut fiir Kulturgiiter der Provinz Hébéi
(Hébéi shéng wénwu yanjitsud b4 LR FLAT) aufbewahrt (siehe Yin Zhou jinwén
Jjichéng, Bd. 8, Nr. 4237, S. 15 (Anhang).

42 Auch bezeichnet als Xinghou gui Jii#%E. Nicht interpunktierte Transkription nach Yin
Zhou jinwén jichéng shiwén, Bd. 3, Nr. 4241, S. 360 (dort mit Abklatsch). Vgl. die vom
obigen Zitat abweichend interpunktierte Transkription in Jinwén yindé, Nr. 5000, S. 318.
Das Gefdf3 ist Teil der Sammlung des British Museum in London (Inventar-Nr.
1936,1118.2; hervorragende Fotos von Gefd und Inschrift sind einsehbar unter
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection object details/collec
tion_image_gallery.aspx?assetld=6670001&objectld=259326&partld=1#more-views,
letzter Zugriff am 26. August 2016).



26 Susanne Adamski

Bewertung der bronzeinschriftlichen Belegsituation: chén als
Untergebenheitsverhéltnis?

Es finden sich also bisher weder eindeutige Belege fiir den Verkauf von oder
gar Handel mit chén, noch lassen sich einheitliche Aussagen iiber deren Sta-
tus treffen. Die offensichtlichen, scheinbar widerspriichlichen Unterschiede
im Status von chén, wie sie schon 1969 David Keightley sowie — in Bezug
auf die West-Zhou-zeitliche Bezeichnung xidochén — 1986 Zhang Yachii und
Lit Yu festgestellt haben,” deuten meiner Ansicht nach darauf hin, dass
die alleinstehende Bezeichnung chén in Bronzeinschriften nicht auf den
Sklavenstatus, auf ein ganz bestimmtes Amt oder {iberhaupt eine spezifische
Funktion referiert, sondern vielmehr allgemein ein Dienstverhidltnis be-
zeichnet, das ganz unterschiedliche Ausformungen annehmen konnte.*
Hiervon ausgehend konnten sich feststehende Funktions- oder Statusbe-
zeichnungen, wie xidochén oder hiichén, abgeleitet haben, die chén jeweils
durch ein Attribut modifizieren und damit spezifizieren.

Fiir die West-Zhou-Zeit konnte chén damit ganz allgemein als Unterge-
benheits- und Abhéingigkeitsverhéltnis verstanden werden, das nicht
zwangslaufig negativ konnotiert ist und deshalb von Adelsangehorigen auch
als ehrenvolle Selbstbezeichnung verwendet werden konnte. Dies deckt sich
einerseits mit den Feststellungen, die David Keightley 2012 iiber chén in
orakelinschriftlichen Belegen der vorangehenden spéten Shang-Zeit getrof-
fen hat: Diese seien aufgrund ihrer unterschiedlichen Funktionen, ersicht-
lichen Status und Verbindungen zum Koénig als Diener bzw. Dienende einzu-
stufen, von Keightley iibersetzt als ,servitors“.*> Zum anderen wird dies
bereits von Keightleys Ergebnissen zur West-Zhou-Zeit gestiitzt, der 1969

43 Siehe Keightley: Public Work, S. 197-216 und Zhang / Liu: Xi Zhou jinwén guanzhi
yanjii, S. 44f. Trotz vermehrten Auftretens der Bezeichnung xidochén in der frithen und
mittleren West-Zhou-Zeit gelte dieser Befund laut Zhang / Liu fiir die gesamte
West-Zhou-Zeit.

44 Maria Khayutina danke ich fiir den Hinweis auf die Ansicht Vassilij Krjukovs, der dem
bronzeinschriftlichen Wort chén ebenfalls die Bedeutung ,,.Diener” im erweiterten Sinne
einer Unterordnung zuweist, siche Vassilij M. Krjukov, Ritualnaja kommunikacija v
drevnem Kitae (Moskau und Taibei: Institut Vostokovedeniya RAN, 1997), S. 62. Bereits
Keightley: Public Work, S. 215 befindet hierzu: ,,Ch’en was a general status term with a
wide range of meanings, used in a variety of different situations.*

45 Siehe Keightley: Working for His Majesty, S. 283f.
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freilich noch mit einer anderen epigraphischen Quellen- und Forschungslage
arbeitet:

Ch’en as a verb with the sense of ,,to serve” is found in Western Chou bronze
inscriptions and in Western Chou sections of the Shang shu. As a noun in the

contemporary inscriptions, ch’en may thus be taken in the sense of ,,one who

submits®, ,,one who serves®.*

Als allgemeines Dienstverhéltnis ist chén dariiber hinaus auch in {berlie-
ferten Quellen der Zhanguo-Zeit belegt, wie Robert Gassmann 2006 aus-
fiihrlich herausgearbeitet hat.*” Er tibersetzt dort chén als ,Ministerial®. Zur
Ost-Zhou-Zeit bezeichnet chén danach:

I. [...] formale und personliche Dienstverhéltnisse, die zwischen einem
Dienstherrn jun und einem Ministerial chen eingerichtet werden. Sie sind in der
Regel fiir eine bestimmte Funktion eingerichtet worden. [...] 2. Das Eingehen
der gegenseitigen Beziehung ist beidseitig freiwillig. [...] 3. Die Dienstverhélt-
nisse kommen zwischen allen Stinden vor. [...]*

Hier ist freilich anzumerken, dass sich die gesellschaftlichen Bedingungen
zur Ost-Zhou-Zeit bekanntlich schon deutlich von jenen der West-Zhou-Zeit
unterschieden. Die insbesondere frith- und mittel- West-Zhou-zeitlichen In-
schriften spiegeln die (gewissermaflen noch voll funktionstiichtige) abstam-
mungsbasierte Hierarchie der Zhou-Adelsgesellschaft: Der Konig vergab
Befehle, denen offenbar Folge geleistet werden musste. Es gibt in Bronzein-
schriften dementsprechend noch keine Hinweise auf eine Freiwilligkeit auf
Seiten der Befehlsempfanger. Es stellt sich vielmehr so dar, dass dem Ko6nig

46 Keightley: Public Work, S. 215. Keightley weist eine Ubersetzung als ,,slave” im engen
Sinne fiir die West-Zhdu-Zeit ebenfalls zuriick und schligt stattdessen eine Ubersetzung
als ,,subject-person” vor; er versteht chén als allgemeine Bezeichnung einer Klasse von
Menschen, die im Zuge von militdrischen Niederlagen zu Diensten fiir ihre jeweiligen
neuen Herren angehalten wurden und urspriinglich nicht den Zhdu zugehorig waren,
und — dort, wo sie gemeinsam mit dem von ihnen bewirtschafteten Land vergeben wur-
den — somit als ,,Leibeigene* (serfs) (vgl. Keightley, Public Work, S. 213—216, insbeson-
dere S. 215).

47 Gassmanns eingehende Analyse des Terminus stiitzt sich insbesondere auf zahlreiche
Belege aus dem Zuo zhudn 7518, sowohl im Hinblick auf die dort zugeschriebenen Funk-
tionen von chén, als auch die jeweils zu ersehende Beziehung zwischen chén und Dienst-
herr. Siehe Robert Gassmann: Verwandtschaft und Gesellschaft im alten China (Bern:
Peter Lang, 2006), dort Abschnitt ,,2.4 Die Ministerialen, S. 378—415.

48 Gassmann: Verwandtschaft und Gesellschaft, S. 395f. Alle Auslassungen von mir.
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zu gehorchen war, egal ob der Untergebene von hohem oder niedrigem Sta-
tus war. Dies scheint eher der gesellschaftlichen Situation zur Shang-Zeit zu
dhneln.*’

Ein weiteres Beispiel kann dies besonders gut illustrieren: In der bekann-
ten, beispielsweise von Li Feng und Edward Shaughnessy auszugsweise
iibersetzten Da YU ding Kiift-Inschrift aus der friilhen West-Zhou-Zeit
wird eine groBe Zahl von Menschen an die Linie Nangdng F§ 5 vergeben,
auch Menschen von sozialem Status.’® Darunter finden sich, neben 659
Wagenlenkern und anderen Funktionstrigern, bang si si bo < *pfroy s-lo
s.lifj]-s pfrak FBEIVUAH. Mit den erwihnten bang si si b6 wurden definitiv
keine Sklaven ,,verschenkt*: B6 {H Té waren Erstgeborene des Adels und
damit moglicherweise Oberhdupter ihrer jeweiligen Abstammunglinie; diese
hier waren offensichtlich in der Verwaltung (st < * s-lo 7] bzw. hier die
hiufige Variante g der bang F #‘P tatig, also Territorien innerhalb
der koniglichen Doméne (wortlich also etwa: ,,vier o, die bang beaufsich-
tigen®, oder ,,vier b6 aus der Verwaltung der bang*).’' Ihr sozialer Status
war daher nicht niedrig, sondern im Vergleich zur nicht-adligen Bevolkerung
vielmehr hoch. Dass Personen an andere Adelsangehorige ,,verschenkt® oder

49 Siehe Keightleys Erorterung einer fiir die Shang-Zeit verschiedentlich ausgemachten
institutionalisierten ,,Sklaverei®, die beim momentanen Quellenstand abzulehnen sei, in
Working for His Majesty, S. 53-58, dort vor allem S. 57f: ,Terms
like ,slave® or ,freeman‘ do not appear in Shang records. [...] Where no legal concept of
individual rights existed, it is more useful to characterize Shang society in terms of
degrees of dependency and privilege rather than slavery and freedom.* (Auslassung von
mir). Siehe ebenfalls dessen Ausfithrungen zum Shang-zeitlichen Konzept von Arbeit und
Dienstbarkeit auf S. 238-243, insbesondere S. 240f.

50 Vgl. Abklatsch und Transkription in Yin Zhou jinwén jichéng shiwén, Bd. 2, Nr. 2837,
S.410f sowie die Transkription in Jinweén yindé, Nr. 4024, S. 253f. Siche die
Teiliibersetzungen und Besprechungen in Li Feng: Landscape and Power in Early China:
The Crisis and Fall of the Western Zhou (Cambridge: Cambridge University Press, 2006),
S. 127, sowie Edward L. Shaughnessy: Sources of Western Zhou History: Inscribed
Bronze Vessels (Berkeley: University of California Press, 1991), S. 101 und 191. Das
wihrend der Qing-Zeit zu Beginn der Ara Daoguang &% (1820-1850) ausgegrabene
Gefdll befindet sich im heutigen Chinesischen Nationalmuseum in Peking (Zhonggué
guéjia bownguan H E EFKIEMIE) (siche hierzu Yin Zhou jinwén jichéng, Bd. 5, Nr.
2837, S. 40 (Anhang) sowie die Museumshomepage unter http://www.chnmuseum.cn/
tabid/212/Default.aspx? AntiqueLanguagelD=1026, letzter Zugriff am 27. August 2016).

51 Vgl. hierzu ebenfalls Li Feng: Landscape and Power, S. 127f.
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,vergeben wurden, deutet demnach keineswegs zwangsldufig auf einen
Sklavenstatus hin.

Nichtsdestoweniger machen die obengenannten Erstgeborenen keinen
selbstbestimmten Eindruck, wenn sie auf koniglichen Befehl dem Gefal3-
stifter Y gewissermafien ,,iibereignet und an einen anderen Ort umgesie-
delt wurden.>® Es scheint sich also in der West-Zhou-Zeit mit der Gesell-
schaft so verhalten zu haben, wie dies laut David Keightley und anderer
Forscher auch auf die Shang-Zeit und andere vor- und frithgeschichtliche
Kulturen zutrifft:** Von sozialem Status kann in erster Linie in Abstufungen,
und von ,Freiheit“ daher nur in Anfiihrungszeichen gesprochen werden —
dieses Konzept, im Sinne einer gewissen personlichen Entscheidungsfreiheit,
existierte offenbar nicht.

Anhand dieser vorldufigen Ergebnisse ist das Wort chén in Bronzein-
schriften somit nicht als Statusbezeichnung auszumachen und die Bedeu-
tungszuweisung ,,Sklave® bei momentaner Quellenlage abzulehnen; statt-
dessen sprechen dessen bronzeinschriftliche Belege aufgrund ihrer aufge-
zeigten Divergenz fiir die Bezeichnung eines allgemeineren Dienst- und Ab-
hingigkeitsverhéltnisses. Es ist Aufgabe weiterer Studien zu zeigen, ob sich
bei derzeitiger Quellenlage in Bronzeinschriften ,,Sklaverei als Phdnomen,
Konzept und ggf. Wirtschaftsform im heutigen Sinne bestimmen ldsst. Ob,
und wenn ja, welche anderen Bezeichnungen zur West-Zhou-Zeit einen
moglichen institutionalisierten Sklavenstatus oder ggf. andere Formen von
Abhingigkeit ausdriicken, ist somit noch eingehender zu priifen.

52 Auch Regionalherren (héu f%) wurden auf konigliches Geheil ihrem Amt und
Territorium zugewiesen, wie die Inschriften des Yihou Z¢& gui H % Kk B (siche
Transkription in Jinwén yindé, Nr. 5047, S. 325) und Mai fangziin belegen. Dies kann und
wird sicherlich als Ehre aufgefasst worden sein, und wir wissen nicht, wie ausfiihrlich
sich die entsprechenden Planungen und Vorbereitungen tatsdchlich ausnahmen — einen
gedachten personlichen Handlungsspielraum auflerhalb des koniglichen Befehls spiegeln
die Bronzeinschriften m. E. allerdings nicht wider.

53 Siehe hierzu die Ausfiihrungen in Keightley: Working for His Majesty, S. 56-58.
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