12. DIE KRISE: DIE SPATEN ZWANZIGER JAHRE

Die Zeitschrift Geming zhoubao

Anarchistischer Anti-Kommunismus und die ,,Sduberungen: Die Entscheidung zur
Publikation der Geming zhoubao = ¢ ¥ #fi (Wochenzeitschrift ,,Revolution®) fiel
unmittelbar im Zusammenhang mit den einsetzenden ,,Sduberungen und war der Versuch
einiger Anarchisten, nach der Abgrenzung der GMD von der KP nun selbst daraus Kapital
zu schlagen und die ,,nationale Revolution” in ihrem Sinne zu beeinflussen. Dies wurde
schon darin deutlich, daf3 die erste Nummer dem Maifeiertag gewidmet wurde (mit Kalli-
graphie Li Shizengs), wo doch gerade die Arbeiterbewegung in Shanghai den stédrksten
Schlag erlitten hatte.! Zundchst wurde sie von Shen Zhongjiu herausgegeben, bald aber
dann von Bi Xiushao.” Shen wie Bi hatten sich ja noch kurz zuvor kritisch zur GMD ge-
dullert, ja Bi tat dies — wie gesehen — parallel zu seinem Engagement bei der Geming zhou-
bao noch im Juni in Minzhong! Andererseits berichtet zumindest Bi in seinen Erinne-
rungen, dafl er schon seit Herbst 1926 Kontakt mit Zhang Ji, Wu Zhihui und Li Shizeng
aufgenommen hatte, die er zumindest im Riickblick als ,,progressiv* einstufte. Obwohl er
auch spéter ofters kritische Tone gegeniiber dem urspriinglichen Geldgeber Li Shizeng und
der GMD allgemein anklingen lieB,> war er jedoch offensichtlich zu einer Kooperation
bereit. In der Tat muflte Bis Rolle im anarchistischen Lager in dieser kritischen Phase als
duferst undurchsichtig erscheinen. Sein Spagat diirfte wohl auch das Ende der Minzhong
besiegelt haben, in deren letzter Nummer er auch nicht mehr auftauchte. Shen wiederum
hatte zuvor bereits an der ,,Shanghai-Universitit®, deren Lehrkérper sich ja im Sinne der
Einheitsfront aus KP- und GMD-Vertretern zusammensetzte, als Lehrer mitgearbeitet und
sollte bald schon an der ,,Arbeiteruniversitat”, die in gewissem Sinne die ,,Shanghai-Uni-
versitit* abloste,” eine aktive Rolle spielen.6

Die Zeitschrift liegt auszugsweise in Sakai/Saga: Genten ... Bd. 1-6 vor. Die Nummern 1-50 (Mai 1927 —
Mitte 1928) sind (fast) vollstindig enthalten und hier in fiinf 10-Nummern-Sammelbénden wiederge-
geben, wie sie dann im ,,Ziyou shudian® erschienen; anschlieBend (in Bd. 6) folgen einige Einzelnum-
mern. Der abgedeckte Zeitraum umfaBt Mai 1927 bis Juni 1929. Ein Auszug aus der letzten Nummer
(109/110, 1. 9. 1929) ist ferner in Ge/Jiang/Li, Bd. 2, S. 861-864) enthalten. AuBerdem konnte ich noch
einige Einzelnummern andernorts einsehen.

Siehe Bis Erinnerungen in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1031.

Beziiglich der Finanzierung streichen Jiang/Li (S. 363) heraus, daf3 laut Aussage von Wu Zhihui eine
Summe indirekt von Jiang Kaishek stammte, doch war die Entscheidung Lis, diese der Zeitschrift zukom-
men zu lassen, in jedem Falle seine eigene.

Dies ergibt sich aus den Inhaltsangaben in Wusi shiqi gikan jieshao Bd. 3, Teil 2, S. 709.

Vgl. Ming K. Chan / Arif Dirlik: Schools into Fields and Factories. Anarchists, the Guomindang, and the
National Labor University in Shanghai, 1927—1932, Durham und London 1991; bes. S. 37. Wihrend die
,,Shanghai-Universitat* ein Produkt der Kooperation von GMD und KP war, war die ,,Arbeiteruniversitit*
das Produkt der Kooperation von GMD und Anarchisten (s.u.).
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Im Editorial der ersten Nummer, das laut Bi von Shen Zhongjiu stammte,7 wurden die
Ziele der Zeitschrift benannt und ihr Titel begriindet: Im Namen der Revolution sei in letz-
ter Zeit so viel geschehen, dal man neu definieren miisse, was eigentlich Sinn und Ziel der
Revolution sei. SchlieBlich stellten sich nicht nur die priméren Feinde, also Warlords,
Imperialisten und Kapitalisten, gegen die Revolution, sondern auch manche selbsternannte
Revolutiondre (womit natiirlich die Kommunisten gemeint waren). Letztere hitten die
Revolution nur genutzt, um sich selbst an die Macht zu bringen und eine bloBe ,,Politik der
Rache® (der Beherrschten an den Herrschenden) zu verfolgen, d.h. sie tauschten nur die
Akteure im Unterdriickungsszenario aus.

Ziele der Revolution sollten aber vielmehr Freiheit, ,,gegenseitige Hilfe*“ und eine fort-
schrittliche Kultur sein. Daher sei zunéchst die Revolution gegen die Warlords und Kapita-
listen zu richten (womit Shen gegeniiber denjenigen, die in der GMD pro-kapitalistisch
eingestellt waren, die anarchistische Revolutionsidee bekriftigte), um die Klassen in der
Gesellschaft zu iiberwinden. Die klassenlose Gesellschaft werde auf ,,gegenseitiger Hilfe*
basieren und so den Fortschritt zeitigen. Und dieser werde dann allen zugute kommen,
nicht mehr nur (wie jetzt) den Reichen, die die Kultur monopolisierten. Die Revolution
wolle daher mehr als nur Brot: sie wolle die Partizipation aller an allem, sei es im Mate-
riellen, sei es im Immateriellen.

Trager dieser Revolution war fiir Shen ,,das Volk®, womit er nicht nur das Proletariat
meinte, sondern auch jeden, der Sympathie fiir die Ziele der Revolution habe. Damit rdum-
te er auch den Intellektuellen einen Platz ein. Entscheidend sei nur, daf3 die ,,Masse* nicht
vom Einzelnen ,,benutzt* werde, wie man es ja den Kommunisten vorwarf.

Diese benannte Shen denn auch explizit als diejenigen, die die Revolution monopoli-
sierten und zerstorten. Gegen ihre Diktatur setze man Freiheit, und gegen deren Klassen-
kampf setze man das Ideal der ,gegenseitigen Hilfe. Die Kommunisten seien in ihren
Methoden brutaler als Qin Shihuangdi, der erste chinesische Kaiser und Inbegriff des
Tyrannen im alten China. Was man sich von den Kommunisten erwarten kénne, sehe man
am Beispiel der SU. Als Beleg zitierte Shen einige SU-kritische Werke westlicher Anar-
chisten, ohne diese allerdings als Anarchisten zu benennen!®

Auferdem klagte Shen die Ausnutzung nationalistischer Emotionen durch die KP an,
denn die Revolution richte sich nicht an sich gegen Ausldnder, sondern nur gegen die
Imperialisten. M.a.W.: es gehe gegen die verantwortlichen Regierungen, nicht gegen die
jeweiligen Vélker. Der FremdenhaB, den die KP schiire, bringe China vielmehr in MiB3kre-
dit und zeitige zudem unerwiinschte auslédndische Reaktionen (als ,,Vergeltungsmafinah-
men‘). Auch die Arbeiter seien von der KP falsch einbezogen worden, da sie zu den
Waffen gerufen wurden. Damit aber wurden sie von ihrem eigentlichen Kampf, der iiber
die Produktion laufe, abgezogen. Zudem konne schlieBlich kein Land funktionieren, wenn
alle aus ihren Fabriken davonliefen.

Shen ging sogar noch weiter: Im Gegensatz zu der heute gingigen Interpretation, daB
Jiang Kaishek die Arbeiter in Shanghai bewuBt auflaufen lief, indem er den Einmarsch

¢ Im iibrigen pendelte Shen ofters zwischen Japan und China hin und her. AnschlieBend ging er nach
Deutschland zum Studium.

7 Siehe Bis Erinnerungen in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1031. Das Editorial ist nicht gezeichnet.

¥ Es handelte sich primar um die kritischen Berichte zur SU von Berkman und Goldman.
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seiner Truppen in Shanghai (erfolgt im Marz) verzogerte und somit ein Gemetzel des ab-
ziehenden Warlords an den fiir den Sieg der Revolutionstruppen streikenden Arbeitern
nicht verhinderte, schob Shen den Kommunisten die Schuld am Tod der Arbeiter zu. Aus
dem Bestreben, den Sieg der Revolutionstruppen fiir sich zu verbuchen, hitten die Kom-
munisten die Arbeiter bewuBt nicht warten, sondern einen Aufstand machen lassen, den sie
dann mit dem Leben bezahlt hatten.

Dennoch lieB Shen indirekt eine Distanzierung von den blutigen Methoden Jiangs, der
im Rahmen der ,,Sduberungen im April seinerseits gegen Teile der Arbeiterschaft vorging,
erkennen: Die GMD wolle das KP-Problem mit Gewalt 16sen, doch das sei langfristig nicht
erfolgversprechend. Vielmehr miisse man sich mit den Griinden des Erfolges der KP aus-
einandersetzen, und diese ldgen zum einen in deren ideologischer Propaganda, zum
anderen in der tatsdchlich vorhandenen Armut des Proletariats. Also miisse man zum einen
ideologisch etwas gegen den Marxismus setzen. Dabei diirfe man aber nicht die Methoden
der SU (und de facto spéter auch der GMD) einsetzen und ,.ideologisch unerwiinschte™
Publikationen verbieten, sondern man miisse sich kontrovers damit auseinandersetzen!
Zum anderen gelte es, das dritte Prinzip Sun Yatsens, die Wohlfahrt, zu férdern, womit
Shen als Anarchist fiir Sozialpolitik plddierte!

Hier offenbarte sich, daB die Zeitschrift als potentielle Leserschaft die GMD-Anhénger
im Blick hatte. Ausfiihrlich ging Shen darauf ein, dafl Sun nie fiir Marx gewesen sei, son-
dern daB seine Bejahung des Kommunismus sich explizit auf den ,,wahren Kommunismus*
von Proudhon und Bakunin bezogen habe.’ Der wahre Kommunismus sei erstrebenswert,
nicht aber der ,falsche® der KPCh. Aber da nun die Leute den Begriff ,,Kommunismus®
automatisch mit KP assoziierten, kénne man wohl nichts mehr dagegen tun. — Damit
akzeptierte Shen zumindest, daf3 der Begriff ,, Kommunismus™ nicht mehr ohne weiteres fiir
die Anarcho-Kommunisten zu reklamieren war, was diese ja erstaunlich lange versucht
hatten. "

Auch Sun habe eine Gesellschaft, die auf ,,gegenseitiger Hilfe und Freiheit (den Kern-
punkten des Anarchismus) basiere, angestrebt. Damit waren also die Ziele der Geming
zhoubao und die Suns identisch! Nicht nur stritt Shen der KP ab, wirklich den (wahren)
Kommunismus zu reprdsentieren, sondern er bezeichnete sie als eigentliche ,.Rechte™,
wihrend die GMD fortschrittlich und somit ,,links™ sei.!' — Dies zeigt, daB sich niemand in

Dies hatte Sun in der Tat einmal geduBert, doch pflegte Sun seine ,,Drei Volksprinzipien® ofters in ver-
schiedenen Versionen zu definieren, so daf3 man bei ihm fast fiir jede Interpretation einen Anhaltspunkt
finden konnte. Die Kommunisten hatten natiirlich wéhrend der Einheitsfront besonders auf Suns positive
AuBerungen zum ,,Kommunismus* abgehoben.

Allerdings waren auch in Geming zhoubao nicht alle Autoren bereit, sich dem Sprachgebrauch zu beugen.
So verfolgte ,Jingming* & B die Shifusche Zuordnung von Marxismus und Kollektivismus weiter.
(Siehe dessen ,,Zicheng wei jizuopai de wei-gongchandang zhi jiepou B 75 & & £ RV B L E & 2
fi# 21 [Analyse der sich selbst als extrem links bezeichnenden pseudo-kommunistischen Partei] in Geming
zhoubao Nr. 2, wohl 8. 5. 1927, S. 54-58, dort bes. S. 56). (Da mir, wie erwihnt, die Zeitschrift bis Nr. 50
in den jeweils zehn Nummern zusammenfassenden Bénden, enthalten in Genten ..., vorliegt, die die
Einzelnummern nicht datieren, sind die angegebenen Daten der Einzelnummern aus denjenigen Nummern,
die durch andere Quellen eindeutig datierbar sind, errechnet). (Die Seitenangaben erfolgen hier nach den
vorliegenden 10-Nummern-Sammelbénden).

Diesen Punkt fithrte Shen in der 2. Nummer nochmals lange aus. (Siehe sein ,Liieping Zhongguo Gong-
chandang* B ZF A [&] 2L &= & [AbriB einer Kritik an der KPCh], dort bes. S. 35).
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der revolutiondren Situation Chinas mit dem Etikett ,,rechts® bezeichnen lassen wollte, da
es synonym fiir anti- oder konterrevolutionir stand.'

Auf der praktischen Ebene gehe es, so Shen, um ein gezieltes Engagement fiir das ,,Pro-
letariat”, womit er die Arbeiter und Bauern meinte. Wihrend die KP diese von oben ge-
fiihrt habe, sollte man nun deren Selbstorganisation anregen. Dieser (anarchistische) An-
satz werde auch von der GMD prinzipiell gestiitzt, doch miisse man verhindern, daf sich
wieder Kader bildeten. Wer die Arbeiter- und Bauernbewegung trage, miisse auch selbst
ein Arbeiter- oder Bauernleben fithren!"?

Dieses lange Editorial wies verschiedene Besonderheiten auf: Shen Zhongjius Name als
Herausgeber wurde nicht kenntlich gemacht; neben den allgemeinen Zielen wurde klar der
Kampf gegen die KP als raison d’étre der Zeitschrift herausgehoben; das Wort ,,Anar-
chismus™ fiel nicht ein einziges Mal, auch wenn einige Inhalte anarchistisch waren; Sun
wurde fiir die eigene Sache reklamiert und die GMD als positive Kraft herausgestellt, auf
die man setze bzw. deren zumindest freundliche Duldung man erhoffe.

In der Tat 16ste die Zeitschrift offenbar einige Verwirrung aus, da man sich nach mehre-
ren Leseranfragen schlieBlich dazu genétigt sah, ein eindeutigeres Bekenntnis abzugeben
liber die konkrete positive Identitdt. Erst dann wurde klar von ,,Anarchismus* gesprochen
(s.u.).

Der Leitartikel der ersten Nummer stammte von Li Shizeng, der sich hier und in einer
Fortsetzung zum ,,Sinn der jetzigen Revolution* duBerte. Wie erinnerlich, hatte Li schon
1907 in Paris eine Schrift iiber die ,,Revolution* verfaBt, in der er auf das Verhiltnis von
Evolution und Revolution eingegangen war, wobei er mehrere Stufen annahm, die die
Revolution durchlaufen wiirde. Der jetzige Artikel zielte zwar, oberfldchlich gesehen, in
die gleiche Richtung, doch kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daB Li hier sein
evolutionires Schema nicht mehr — wie einst — mit Uberzeugung vertrat, sondern damit nur
notdiirftig seine politische Entscheidung fiir Jiang Kaishek und gegen die KP iiberdeckte.'

Ausgehend von dem alten Schema, dafl Revolution nur die Beschleunigung der Evolu-
tion sei, die an sich vom Einfachen zum Komplexen und vom Schlechten zum Besseren
hin verlaufe, kam Li schnell auf die politische Ebene. Die erste Stufe von Revolutionen
bestehe in bloBer Auswechslung der Machthaber, die zweite in der Verwirklichung der
.Rechte des Volkes®, die dritte ziele auf die Besitzverhiltnisse und die vierte auf das
datong. Wiahrend in China die Dynastiewechsel zur ersten Stufe gehdrten, habe die Xinhai-
Revolution die zweite Stufe erreicht. Der marxistische Klassenkampf repréasentiere die
dritte Stufe, und fiir die vierte stiinden Proudhon und Sun Yatsen! Aber nicht nur das: die
Wuhan-Regierung unter Wang Jingwei sel ,,russifiziert” und somit der dritten Stufe zuzu-
rechnen, wihrend die Shanghaier ,,Bewegung zur Bewahrung der Partei®, also die ,,Sdube-
rungen®, zur vierten Stufe gehorten! Wie Li in einer Anmerkung noch beifiigte, habe diese
Bewegung Wu Zhihui zum Initiator, der damit den perfiden Plan der KP, die Macht in der
GMD an sich zu reien, durchkreuzt habe und dafiir von der GMD und den Anarchisten (!)
unterstiitzt worden sei.

> Auch Wu Zhihui z.B. bezeichnete sich selbst gern als ,,links* (vgl. Richard Wang: Wu Chih-hui S. 221),
wihrend er allgemein zur GMD-, Rechten® gezahlt wurde. Auch Zhang Ji wehrte sich gegen sein ,rechtes™
Image. (Vgl. Bi Xiushaos Erinnerungen in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1029).

1> Fakanci® % Ti| 28 (Editorial), Geming zhoubao Nr. 1, wohl 1. 5. 1927, S. 3-17.

""" Meine Einschétzung weicht daher von der bei Chan/Dirlik: Schools into Fields and Factories S. 62 ff. ab.
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Einschrinkend gestand Li zu, daB3 diese Zuordnungen nur tendentieller Art waren, doch
stand er nun vor dem Problem, daB nach evolutiondrem Muster ja Stufe 3 zumindest vor
Stufe 4 ihren berechtigten Platz hitte. Diese SchluBfolgerung versuchte Li jedoch unbe-
dingt zu vermeiden. Dafl die GMD nun in eine ,.Linke* und in eine ,,Rechte”, augenfillig
durch die beiden Regierungssitze, gespalten war, sei eine bloBe Machenschaft der SU.
Diese wolle damit die prinzipiell mit ,,Fortschritt* assoziierte Bezeichnung ,,links* fiir ihre
Gefolgschaft reklamieren. Doch sei die SU ja nicht der Représentant der ,, Weltrevolution®,
die Li in seinem Schema mit Stufe 4 gleichgesetzt hatte. Vielmehr hitten die Ideen
Proudhons, der aufs ganze Volk, nicht nur eine Klasse setzte, und der ,,Mutualismus, Anar-
chismus, Regionalismus, Gewaltenteilung und einen Gesellschaftsvertrag™ forderte, die
marxistischen Ideen vom Klassenkampf, ,,Diktatur des Proletariats™, Etatismus und Zentra-
lismus weit iliberrundet. So gesehen sei also die Wuhan-Regierung ,.rechts” und Nanjing
,links* bzw. ,,progressiv‘! Zwar gab Li zu, da} man Jiang Kaisheks Politik nicht ohne wei-
teres mit Proudhon gleichsetzen kénne, aber die Richtung zumindest sei eingeschlagen ...

Dies kénne man am eigentlichen Charakter der GMD sehen, so Li. Zwar strebe Prou-
dhon ein noch freieres System als die GMD an, doch sei diese immerhin nicht klassen-
gebunden und enthalte viele verschiedene Elemente. Sie sei somit immerhin tolerant (und
das bei den laufenden ,,Sduberungen™!).

Obwohl Li damit im Grunde Proudhon als Zielpunkt benannt hatte — nicht mehr Kropot-
kin (!) —, begriindete er jetzt aber auch, wieso die 4. Stufe in einer Kombination aus
Proudhon und Sun Yatsen bestehe: ganz im Gegensatz zu seiner Argumentation in Xin
shiji-Tagen, wo Li stets von ,,allgemeinen Prinzipien™ gesprochen und sich von einer blof}
nationalen Revolution abgegrenzt hatte, entdeckte er jetzt ,.chinesische Besonderheiten®,
denen man Rechnung tragen misse. Der Westen und der Osten seien nun einmal verschie-
den, und da die ,,Drei Volksprinzipien ein nationales Produkt von Sun waren, entsprachen
sie den chinesischen Gegebenheiten. Auflerdem habe Sun ja spéter als Proudhon gelebt und
war so gesehen evolutiondr im Vorteil! M.a.W.: Sun brachte Proudhon auf den neuesten
Stand und adaptierte ihn fiir China!"’

Der gesamte zweite Teil von Lis Ausfiihrungen tber den ,,Sinn der jetzigen Revolution™
war der Bekréftigung seines Zieles, die GMD und die Anarchisten gegen die KPCh zusam-
menzuschweiflen, gewidmet, wobei er von ganz verschiedenen Seiten her argumentierte,
was die Glaubwiirdigkeit seines ,,theoretischen Ansatzes nicht gerade erhoht.'® Einerseits
suchte er den ,,Welttrend™ in einer Entwicklung von der Diktatur hin zur Freiheit, wonach
die Kommunisten wie Faschisten in der Weltpolitik Relikte einer vergangenen diktato-
rischen Epoche seien, wihrend die GMD als ,relativ frei zusammen mit dem Anar-
chismus eines Proudhon in die Zukunft weise. Andererseits griff er aber auch zu bewufter
Verleumdung. Indem er den chinesischen und sowjetischen Kommunisten Brutalitéit vor-
warf, fiihrte er als Beispiel die Verfolgung und Ermordung von Anarchisten in der SU an,
der auch Kropotkin zum Opfer gefallen sei! Wie erinnerlich, hatte es zwar in China gele-

° Li Shizeng: , Xianjin geming zhi yiyi“ 31 4 % 5 2 3 % (Der Sinn der jetzigen Revolution) (Teil 1) in
Geming zhoubao Nr. 1, wohl 1. Mai 1927, S. 17-26.

Der zweite Teil erschien in Geming zhoubao Nr. 4, wohl 22. 5. 1927, S. 97-105. Der gesamte Artikel
wurde dann auch 1928 in den ,rechten Sammelband Geming yu fan-geming & ¢y #2 )X % @y (Revo-
lution und Konterrevolution), erschienen in Shanghai, zusammen mit anderen Schriften Li Shizengs, Wu
Zhihuis, Hu Hanmins, Jiang Kaisheks u.a. m. aufgenommen.
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gentlich (aus dem Westen iibernommene) Berichte gegeben, daB Kropotkin in der SU ver-
folgt und getétet worden sei, doch war 1927, sechs Jahre nach Kropotkins Begrébnis,
langst bekannt, daf Kropotkin nicht umgebracht worden war. DaB Li, der ja ohnehin tiber
viele internationale Kontakte verfiigte und die auslindische Presse las, solcherlei Unterstel-
lungen verbreitete, zeigt m.E. deutlich, daB hier — im Gegensatz zur Zeit der Xin shiji — sein
evolutiondres Schema nur vorgeschoben war, um seine politischen Ziele diirftig zu bemén-
teln. In der Tat war — vergleicht man seine friiheren Artikel in Xin shiji, denen ein gewisser
Elan eigen war — das Niveau seiner Argumentation deutlich gesunken und mufte selbst bei
einem gutwilligen Leser gemischte Gefiihle hervorrufen.'”

Dies bedeutet nicht, da3 Li keine an sich positiven Ideale verfolgt hitte, und nun zum
bloBen Erflillungsgehilfen Jiang Kaisheks geworden wére, aber einen eigentlich theore-
tischen Anspruch konnte er jedenfalls mit seinen Ausfithrungen iiber die ,,jetzige Revo-
lution* schwerlich erheben. Auffillig war, daB3 er hier nur von Proudhon redete, wihrend er
seinen einst so verehrten Kropotkin nur als ,,Opfer der SU*“ erwihnte. In der Tat hatten
spiter einige von Li den Eindruck, er sei ,,Proudhonist*.'®

Diese Verlagerung auf Proudhon hin war nur eine Konsequenz aus Lis politischer Op-
tion fiir die GMD, da er mit Proudhon weniger radikal — und somit fiir skeptische GMD-
Anhénger vertrdglicher — argumentieren konnte. Entsprechend war Li in der Folge auch
besonders im Erziehungs- und Publikationswesen engagiert, sowie in der Férderung fode-
ralistisch-dezentralistischer Ansétze, aber immer im Rahmen dessen, was die GMD im
groBen und ganzen tolerieren konnte.'” Insofern 4Bt sich sagen, daB Li zwar seinem Anar-
chismus nicht vo6llig abgeschworen hatte, ihm aber im Grunde jeden revolutiondren Zahn
zu ziehen bemiiht war.

Erstaunlicher aber als diese reformistische Entwicklung bei den ,,Anarchisten der ersten
Generation®, welche sich schon tiber einen langeren Zeitraum angebahnt hatte, war, dafB3 sie
auch einige jlingere Anarchisten mit sich ziehen konnten. Bi Xiushao etwa, der sich zwar
weiterhin eine Distanz zur GMD bewahrte, unterstiitzte jedoch ebenso wie Shen Zhongjiu
von Anfang an den Kurs der ,,Sduberungen®. Es war ziemlich eindeutig, daB der Haf} auf
die KPCh das Hauptmotiv war. Die Anarchisten in Shanghai, die sich besonders in Arbei-
terfragen engagiert hatten, schienen durch die Erfolge der KPCh in der Zeit nach dem 30.
Mai 1925 griindlich frustriert zu sein. Daher kritisierten sie die Arbeiteraufstdnde in Shang-
hai, die so blutig geendet hatten, und sprachen ihnen ab, genuine revolutiondre Aktionen
gewesen zu sein. Die KP habe die Arbeiter nur benutzt und zu Soldaten umfunktioniert,
wihrend die Arbeiter doch nur als Arbeitende Respekt verdienten! Die Opfer seien somit
vergebens gewesen. Zwar sei man nicht an sich gegen eine Bewaffnung der Arbeiter, aber
in diesem Falle hétten die Arbeiter die Fabriken lieber nicht verlassen sollen. — Ob ein
solches Argument allerdings die Shanghaier Arbeiterschaft angesichts der blutigen Opfer

7" Diese Tendenz setzt sich iibrigens bei Li fort. Seine Altersschriften, besonders seine Erinnerungen Shi-
seng biji 75 f§ 22 5C (Pinselnotizen des Steinmonchs), gleiten oft ins Triviale ab.

'8 So charakterisierte ihn, wie frither erwihnt, z.B. Jacques Reclus, der GroBneffe von Elisée und Sohn
Pauls, mit dessen Familie Li Shizeng ja seit seinen Studienjahren in Frankreich Kontakt hatte. Jacques
kam dann als Lehrer an die , Arbeiteruniversitdt in Shanghai und blieb auch danach weiter in China, das
er erst nach der kommunistischen Machtiibernahme wieder verlieB. (Shao Kelii: ,,Wo suo renshi de Li
Yuying xiansheng™).

Teile der GMD sahen Li allerdings mit gewissem Miftrauen.



Die Krise: Die spiten Zwanziger Jahre 553

iiberzeugen konnte, sei dahingestellt.”’ Hauptanklagepunkt war fiir Bi Xiushao, daB die KP
die Arbeiterorganisationen habe allein monopolisieren wollen und diejenigen, die beab-
sichtigten, sich ,.frei“ — also anarchistisch — zu organisieren, unterdriickt habe. Dabei sei
die wahre Revolution der Arbeiter doch nur so zu machen, wie ,,wir es vorschlagen.?!

Entsprechend beschiftigte sich die Geming zhoubao zunéchst vorwiegend mit Anti-KP-
Propaganda, da die KPCh ,.seit zwei / drei Jahren méachtig geworden® sei.”? AuBerdem
habe sie die GMD von innen spalten wollen und mit List und Tiicke agiert. Entsprechend
falle es der GMD jetzt schwer, reinen Tisch zu machen. — Zur blutigen Form dieses ,,Rei-
nen-Tisch-Machens* duferte man sich nicht weiter. Die ,,Schandtaten der KP hingegen
wurden liickenlos aufgefiihrt: die ,,Exzesse* besonders in Hunan,23 wo die radikale Boden-
politik weit das von Sun Yatsen vorgesehene Maf tiberschritt, welcher primér den Riick-
kauf des Bodens durch den Staat favorisiert hatte, bevor das Land dann in die Hinde der
Bebauer tiiberfiihrt werden sollte. Die KP hingegen verstofe durch gnadenlose Enteignung
gegen Recht und Gesetz. — DaB3 ein Anarchist plotzlich fiir letztere argumentierte, war in
der Tat ungewohnlich! Auflerdem mache die KP China einerseits zum Vasall der SU,
verrate also die nationalen Interessen, andererseits iibertrage sie ungeprift ausldndische
Modelle wie das weltrevolutiondre Konzept der Komintern auf die chinesische Situation.
Nachdem dieses schon im reiferen Westen nicht funktioniert habe, sollten nun die
schwachen Ostasiaten als Versuchskaninchen fiir die sowjetischen Welteroberungsstrate-
gien herhalten! SchlieBlich schiele ja auch die SU — wie alle anderen — auf Chinas
Bodenschitze und sehe es strategisch als Sprungbrett nach ganz Asien.”* Wenn die KPCh
sich also als anti-imperialistisch ausgebe und gar noch gegen die westlichen Ausldnder
vorgehe, habe dies nichts mit Patriotismus zu tun, sondern sie wolle nur Platz fiir ihre eige-
nen Herren schaffen.”

Diese Art der Kritik war an sich nicht neu. In den ganzen 20er Jahren hatten die Anar-
chisten (ob inner- oder auflerhalb der GMD) gegen die KPCh polemisiert. Nicht nur Qin

0 Allerdings sollte man anmerken, daB eine solche Argumentation sich durchaus auch auf Vorbilder im

westlichen Anarchismus stiitzen konnte. Vgl. etwa Malatestas kritische Rede zum Syndikalismus auf dem
Amsterdamer Kongre3 von 1907 bzw. die anarchistische Kritik an marxistisch-bolschewistischen Takti-
ken in der Arbeiterbewegung. (Vgl. dazu Linse: ,,‘Propaganda by Deed’ and ‘Direct Action’, bes. S.
220-221). Vgl. auch die kurze Zeit spiter, ndmlich 1928 hochkochende Debatte iiber das Verhltnis von
Syndikalismus und Militarismus beim dritten KongreR der Anarcho-syndikalistischen Internationalen.
(Siehe Wolfram Beyers Eintrag ,, Anti-Militarismus* in Degen: Lexikon der Anarchie, bes. S. 4-5).

= ,Bibo* Z & (=Bi Xiushao): ,Gongren wuzhuang yu gongren geming™ T A i #£ 81 T A & 45

(Bewaffnung der Arbeiter und Revolution der Arbeiter) in Geming zhoubao Nr. 1, wohl 1. 5. 1927, S. 26—

82

Vgl. ,,Pinggong" ¥ /% (wahrscheinlich = Shen Zhongjiu; vgl. das Begleitbandchen zu Sakai/Saga: Gen-

ten ... S. 14): ,Lieping Zhongguo Gongchandang* B ZF H1 [&] 1t £ & (Abrif einer Kritik an der KPCh)

in Geming zhoubao Nr. 2, wohl 8. 5. 1927, S. 33-52, dort S. 33.

Hierzu wurden dann spédter mehrere Berichte gedruckt, die die Brutalitit der Kommunisten illustrieren

sollten.

Dieser Punkt wurde dann von Bi Xiushao (unter ,,Bibo**) noch weiter vertieft in ,,Hongse diguozhuyi yu

weilai de dazhan* 4T & 7 B = £ £d >k 2K (1 A B (Der rote Imperialismus und der groBe Krieg der

Zukunft) in Geming zhoubao Nr. 3, wohl 15. 5. 1927, S. 82-91.

,»Pinggong™: | Liieping Zhongguo Gongchandang* S. 35-52. Diese Grundthemen wurden in der Zeitschrift

in unendlichen Variationen wiederholt, doch ist dieser Artikel die systematischste Zusammenfassung der

KP-Kritik der Geming zhoubao.
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Baopu als SU-Riickkehrer, auch andere hatten sich ausfiihrlich mit dem Marxismus und
der SU auseinandergesetzt bzw. westliche Kritiken iibersetzt, namentlich die ,reinen
Anarchisten®. Dennoch war der Zeitpunkt dieser Kritik in Geming zhoubao im Zusam-
menhang mit den ,,Sduberungen™ und die Argumentationsweise, die in vielem ebenso von
Nationalisten und law-and-order-Vertretern hitte stammen konnen, fiir viele Anarchisten
schwer zu akzeptieren (s.u.).

Zwar belief3 es die Geming zhoubao nicht nur bei der Kritik an der KP, denn daB diese
Erfolg gehabt habe, liege auch am Mangel einleuchtender Alternativen bzw. an deren
mangelhafter Prasentation. Da die KP auf Volksverdummung setze, helfe nur ,,Aufkli-
rung™, wofiir u.a. auf Kropotkins Konzept der ,gegenseitigen Hilfe* Bezug genommen
wurde.?® Entsprechend solle die eigene Aufbauarbeit auf einer ,,Revolution der Liebe* (!)
griilnden im Gegensatz zu der ,,des Hasses™, wie sie die KP praktiziere. Mit deren Strategie,
auch zahllose Opfer einzukalkulieren, wenn man nur siegen kénne, wolle man sich nicht
gemein machen.”’

Dennoch sahen sich die Herausgeber der Geming zhoubao bald genétigt zu rechtfer-
tigen, warum sie gerade jetzt so auf die KPCh feuerten. Ein gesonderter Artikel Bi Xiu-
shaos zum Thema unterstrich, dal man schlieflich nicht erst im Rahmen der ,,Siube-
rungen” angefangen habe, sich mit der KPCh auseinanderzusetzen, sondern dies schon seit
vier / finf Jahren geschehe. In diesem Zusammenhang gab Bi auch den anarchistischen
Hintergrund der Zeitschrift zum ersten Mal klarer zu erkennen, indem er versicherte, man
sei ja nicht gegen den ,,wahren™ Kommunismus, sondern attackiere die KP gerade deshalb,
weil sie gar nicht den Kommunismus, sondern die Macht wolle. Dabei verwies Bi auf sein
Gesprach mit der Witwe Kropotkins (die er in Paris getroffen hatte) und seinen diesbeziig-
lichen Bericht in der einstigen anarchistischen Zeitschrift Gongyu.”® Er werde daher mit
einer Ubersetzung von Kropotkins ,,.L’idée révolutionnaire dans la révolution* eine Alter-
native beisteuem,29 denn weder sei China ein gutes Feld fiir den Marxismus, noch der
Marxismus eine gute Saat, noch die sowjetischen Rubel ein guter Diinger!*"

Die KP miisse weiter angegriffen werden, weil sie die Jugend mit allen Mitteln ver-
fithre. Selbst vor Rekrutierung iiber Partnerbeziehungen oder iiber das Versprechen, ein
Studium fiir Beitrittswillige zu finanzieren, schrecke man nicht zuriick. Die Arbeiter wie-
derum wiirden von der KP aufgehetzt, sich endlich an ihren Unterdriickern zu rdchen — und
selbst nach deren Macht zu streben. Ferner verleumde die KP ihre Gegner, wobei Bi Xiu-

¥ Sjehe ,,Pinggong* (wohl = Shen Zhongjiu): ,,Minzhong geming he Gongchandang geming* B 5% & dp £[1
4t 7 & & 45 (Revolution der Volksmassen und Revolution der KP) in Geming zhoubao Nr. 3, wohl 15.
5.1927, S. 65-82, dort S. 71.

7 Shen Zhongjiu verwies hier u.a. auf die Hungersnot in den ersten Jahren der SU und konstatierte in den
von der KPCh kontrollierten Gebieten ebenfalls einen Zusammenbruch der Wirtschaft. Die KPCh fordere
das Elend in der Hoffnung, so mehr Zulauf zu bekommen. (Ibid. S. 75).

% Dieser soll dort in Bd. 2, Nr. 3 erschienen sein, was wohl in der Gesamtzéhlung Nr. 15 entspricht und im
Mirz 1923 erschien. (Diese Nummer lag mir nicht vor).

¥ Dies geschah dann ab Nr. 5, wohl 29. 5. 1927. Kropotkins Artikel stammte von 1891. (Vgl. Hug: Peter
Kropotkin. Bibliographie S. 122).

° Ein anderer Autor, ,, Tiewu“ § & (vgl. oben bei Ziyouren), hatte die KPCh als ,,Rubelpartei attackiert,
und diese Bezeichnung wurde haufig in Geming zhoubao diffamatorisch fir die KP benutzt. (Siche
. Tiewu*: , Geming mantan® % %7 #& 2% [Geplauder iber die Revolution] in Geming zhoubao Nr. 2, S. 6
und S. 8).
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shao explizit Wu Zhihui in Schutz nahm! Alles geschehe nur aus taktischen Griinden, und
daher sei man moralisch verpflichtet, aktiv gegen die KP vorzugehen.*!

Die Auseinandersetzung ging daher auf verschiedenen Ebenen weiter: auf theoretischer
(z.B. mit dem ,,Dauerbrenner® der ,.Diktatur des Proletariates“),32 aber auch auf dem prak-
tischen Feld der Arbeiterbildung.

Das anarchistische Bildungsideal und die ,,Arbeiteruniversitit*: Hierfiir war inzwi-
schen auch ein Bezugspunkt gegeben mit der Griindung einer ,,Arbeiteruniversitét™ (,,Lao-
dong daxue* %% {#) A £ ). Einige derjenigen, die mit der Geming zhoubao zu tun hatten,
waren dort in der einen oder anderen Weise involviert. Auch hier stand besonders Li Shi-
zeng im Hintergrund.*® Die Universitit war am Vorbild der belgischen ,,Arbeiteruniversi-
tit in Charleroi orientiert und sollte als Alternative zur kommunistischen Arbeiterbewe-
gung Kader fiir eine GMD-gefiihrte Arbeiterbewegung ausbilden, weswegen sie .,national*
war. De facto aber basierte die Idee zumindest urspriinglich auf dem anarchistischen Erzie-
hungsideal ** Die Universitit lag daher in der Konsequenz der fritheren Erziehungspro-
gramme der Xin shiji-Gruppe. Wahrend zuvor die ,,Shanghai-Universitdt” eine Koopera-
tion von GMD und KP im Rahmen der Einheitsfront darstellte, war die ,, Arbeiteruniver-
sitdt” — teilweise auf dem Campus der inzwischen geschlossenen ,,Shanghai-Universitét™ —
ein Ergebnis der Kooperation von Anarchisten und GMD. Zunéchst war der anarchistische
Anteil iiberwiegend, wofiir man auch mit Yamaga Taiji, Ishikawa Sanshird 5 JI| = Y £f
und Iwasa Sakutaro & {% {E /& B[ japanische ,,Unterstiitzung* bekam (sie lehrten zeitweise
an der Universitit),>> zu denen sich auch noch der Franzose Jacques Reclus gesellte, doch
schon bald verloren die Anarchisten an EinfluB, bis das ganze Projekt in die Krise geriet.*

' Bibo“ (=Bi Xiushao): ,,Women weishenme yao fandui Gongchandang® F {9 55 £ Fif & fx % L & &
(Warum miissen wir gegen die KP sein?) in Geming zhoubao Nr. 4, wohl 22. 5. 1927, S. 111-120.

Bi selbst schrieb dazu mehrere Artikel, die er dann spater auch als eigene Broschiire zusammenfafite als
Band 2 der Schriftenreihe des Verlages der Geming zhoubao: Bi Xiushao £ {& <) : Lun wuchanjieji
zhuanzheng & 4 7 P& #% 2 Bt (Uber die Diktatur des Proletariats), Shanghai 1928. (Die Artikel waren
zuvor unter ,,Bibo* in der Zeitschrift erschienen).

Zur Universitat insgesamt siehe das Buch von Chan/Dirlik: Schools into Fields and Factories.

Vgl. den Artikel zu dem bereits 1924 entwickelten Konzept in Geming zhoubao Nr. 29, wohl 13. 11.
1927, S. 285-288, und Nr. 30, wohl 20. 11. 1927, S. 305-307: ,,Linyi“ #k £3 : ,,Sinianqian zhongguo de
Laodong daxue* U & fif 41 B #7 45 {&) A~ 22 (Die chinesische Arbeiteruniversitit vor vier Jahren).
Yamaga lehrte Esperanto, Ishikawa iiber ,,Sozialismus* und Iwasa iiber die Franzgsische Revolution. Sie
alle hatten langjdhrige Verbindung zu China und zum chinesischen Anarchismus. Yamaga war, wie oben
beschrieben, an Shifus Minsheng beteiligt gewesen. Ishikawa hatte schon zu Kotokus Zeiten Kontakt mit
chinesischen Revolutiondren in Japan gehabt. Nach der Xinhai-Revolution ging er zusammen mit der nach
Japan geflohenen chinesischen Aktivistin Zheng Yuxiu (,,Madame Wei Daoming®), die mit Li Shizeng an
Attentatsplanungen in den letzten Tagen der Mandschus beteiligt gewesen war, dann die Vorbereitungs-
schule fiir ein ,,sparsames Studium in Frankreich* besucht und an Attentatsversuchen gegen Yuan Shikai
teilgenommen hatte, nach Frankreich. (Bemerkenswerterweise erwéhnt Zheng Yuxiu diese japanische Be-
gleitung in ihrer Autobiographie: My Revolutionary Years nicht, entstand diese doch im Chinesisch-Japa-
nischen Krieg, was entsprechend zu einer negativen bis , rassistischen Darstellung ,,der Japaner* fiihrte).
Ishikawa selbst hatte 1910 wéhrend eines seiner mehrfachen Geféngnisaufenthalte ein Buch iiber den
westlichen Sozialismus (eines seiner bekanntesten Werke) geschrieben, welches umgehend verboten wur-
de. Entsprechend galt er als Autoritat auf diesem Gebiet. Ubrigens traf Ishikawa bei dem Zwischenstopp
in China vor der Weiterreise nach Frankreich auch Jiang Kanghu, den Fiihrer der neugegriindeten ,,Sozia-
listischen Partei Chinas®. In Frankreich lernte Ishikawa wiederum die dort aktiven chinesischen Anar-
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In Geming zhoubao wurden nun die Erwartungen an die ,,Arbeiteruniversitat formu-
liert. So erhoffte man sich davon, endlich die Monopolisierung der Erziehung durch ,,die
Bourgeoisie™ zu durchbrechen und die Bereiche Arbeit und Bildung zusammenzufiihren.
Immer noch herrsche die alte Idee in China vor, daB nur tiber Bildung der Weg ,,nach
oben* zu Macht und Geld offen stehe, also Bildung von Arbeit ,,befreie®, statt daBl Arbeit
und Bildung als zwei Seiten einer Medaille gesehen wurden. Einerseits gebe es viele Intel-
lektuelle, die keinen Arbeitsplatz mehr finden, andererseits sei berufsorientierte Ausbil-
dung in China noch kaum entwickelt. Die an der ,,Arbeiteruniversitit* anvisierte Ausbil-
dung von je hilftiger Arbeit und Studium solle sich ein warnendes Beispiel an den frither
erprobten Ansdtzen nehmen: Wahrend das ,,Gongdu huzhutuan®-Projekt zu ,,idealistisch*
angegangen worden sei, hatte das Frankreich-Werkstudienprogramm nach Meinung eines
Teilnehmers (Bi Xiushao?) gezeigt, dafl die meisten letztlich zu verwdhnt waren, um wirk-
lich kérperlich arbeiten zu wollen. Obwohl das damalige Projekt an sich realisierbar gewe-
sen sei, hitten die meisten Teilnehmer nicht die notige Motivation aufgebracht.*’ Die neue
,Arbeiteruniversitdt™ miisse daher ihre Studenten mit Sorgfalt auswéhlen, zumal sie ja kein
Schulgeld bezahlen miiBten und somit auf Staatskosten lebten.*® Als Ziele der Ausbildung
wurden formuliert: die Arbeit als heilige Pflicht zu sehen, das Gelernte im Leben zu veran-
kern, es fiir die Revolutionierung der Gesellschaft zu nutzen und den Einzelnen als runde
Persénlichkeit zu formen.>” Wer Marxist, Leninist oder Nationalist (!) sei und somit ,,reak-

chisten kennen, da er engen Kontakt zu Paul Reclus hatte. Die Einladung an die ,,Arbeiteruniversitat soll
Shen Zhongjiu, der haufig zwischen China und Japan hin und her pendelte, vermittelt haben. (So die
Erinnerungen Zhang Jings 5§ & , eines chinesischen Anarchisten, der die ganzen 20er Jahre iiber in Japan
studiert und gelebt hatte: ,,Annaqizhuyi zai zhongguo de chuanbo huodong pianduan‘ %7 B[ £ ¥ F 7 &
) {8 3% 75 8) B B [Bruchstiicke der anarchistischen Propaganda-Aktivitdten in China] in Wenshi
ziliao xuanji X 2 & £} £ &5 [Auswahlsammlung von Materialien zur Literatur und Geschichte] Bd. 90,
Peking 1983, S. 113-124, dort S. 122). Auch in den 30er und 40er Jahren versuchte Ishikawa, weiter
Kontakt zu China zu halten.

Iwasa wiederum, der in jungen Jahren in den USA lebte und dort von Kotoku bei dessen Amerika-
Aufenthalt beeinfluft worden war, war bereits vor Griindung der , Arbeiteruniversitdt* in Fujian an chine-
sischen anarchistischen Projekten (s.u.) beteiligt. Er iibersetzte fiir die in Japan laufende Kropotkin-Ge-
samtausgabe (s.u.) Kropotkins groes Werk iiber die Franzésische Revolution, weswegen er wohl auch an
der , Arbeiteruniversit4t dariiber unterrichtete. DaB diese Universitét jedoch staatlich war, konnte er als
,reiner Anarchist“ nicht akzeptieren, verlieB sie daher bald und engagierte sich wieder in Fujian. (Zusam-
menfassend zu den japanischen Anarchisten und China siehe die entsprechenden Kapitel in Tamagawa:
Chagoku anakizumu no kage und in dessen Chugoku no kuroi hata).

3 Im Grunde war schon Mitte 1928 der anarchistische Einfluf am Schwinden. (Siehe Chan/Dirlik S. 8-9).
Ab 1930 wurden keine Studienanfinger mehr zugelassen, und im Januar 1932 wurde beim japanischen
Bombenangriff auf Shanghai ein groBer Teil der Universitit in Schutt und Asche gelegt.

37 Xiuping* {& 3 (ein ehemaliger Werkstudent in Frankreich; ich vermute Bi Xiushao hinter dem Pseudo-
nym): ,,Shi nong gong you qiu zhishi jihui de Laodong daxue“ {# & T 45 K 135 1% & Y 55 B) K2
(Die Arbeiteruniversitit als Chance fiir Bauern und Arbeiter, zu Bildung zu gelangen) in Geming zhoubao
Nr. 4, wohl 22. 5. 1927, S. 125-128. , Xiuping®* war ein prominenter Autor in Geming zhoubao; das, was
sich zu seiner Person erschlieBen 1aBt, paBt gut auf Bi Xiushao, mit dem das Pseudonym auch die Silbe
_xiu‘ teilt. Ich halte es daher fiir gut moglich, daf ,,Xiuping* ein weiteres Pseudonym Bis war.

#  Xiuping*: . Xu Laodong daxue de tongxue 5 45{8) A 22 &7 [7] £ (Ermahnung an die Kommilitonen der
Arbeiteruniversitit) in Geming zhoubao Nr. 22, wohl 25. 9. 1927, S. 36-39.

% Bibo* (=Bi Xiushao): ,Laodong daxue de mudi yu shiming* 45{8) X 2 ff9 B #7 £ {& @ (Ziel und
Mission der Arbeiteruniversitit) in Geming zhoubao Nr. 9, wohl 26. 6. 1927, S. 264-268.
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tiondrem* Denken anhénge, solle sich erst gar nicht bewerben. (Daf3 hier neben den Kom-
munisten auch die ,,Nationalisten‘ als reaktiondr eingestuft wurden, ist immerhin bemer-
kenswert und zeigt den Versuch, der ,,Arbeiteruniversitdat” ein anarchistisches Profil zu
geben, obwohl sie ein staatlich finanziertes Unternehmen war!). Als Mindestvoraussetzung
miisse eine mittlere Schulbildung gefordert werden, womit letztlich die einfachen Arbeiter
ausschieden, die ohnehin damit beschiftigt seien, ihre Familien zu erndhren und daher
noch nicht einmal fiir ein finanziertes Studium abkdmmlich waren. Diese kénne man nur
indirekt erreichen, ndmlich tiber die Ausbildung einer Art Kader fiir die Arbeiterbewegung!
— Damit wurde aber de facto wieder ein Fiihrungsanspruch ,.fiir die Masse formuliert.*’

Die Suche nach einem eigenen Standpunkt: Trotz dieses Engagements zeigte sich aber
in Geming zhoubao sehr schnell die Tendenz, sich primér auf die theoretische Ebene zu-
riickzuziehen. Symptomatisch war dafiir Bi Xiushaos Betonung der ,,geistigen™ oder ,,in-
nerlichen® Revolution, die er ja auch in Minzhong gefordert hatte. Erst komme die Revo-
lution in den Képfen, und erst wenn der Einzelne moralisch neu geformt sei, werde die
Veranderung der Gesellschaft akut. Die Revolution sei daher nichts, was von heute auf
morgen geschehe. *' — Aus dieser Langzeitperspektive heraus erklirt sich wohl auch die
KompromiBlinie der Anarchisten mit der GMD.

Dennoch versuchte vor allem Bi Xiushao, der nach eigenen Aussagen ab Nr. 6 Shen
Zhongjiu als Herausgeber abloste,* immer wieder eine gewisse Distanz zur GMD zu
wahren und klarzustellen, da3 die Zeitschrift nicht einfach mit der GMD gleichzusetzen

0 Yougian* ¥ 2§ ,,Gao toukao Laodong daxue de tongzhimen* &5 % & 258 K 2 #1 [ F{f (Mahnung
an die Kommilitonen, die sich an der Arbeiteruniversitit bewerben) in Geming zhoubao Nr. 17, wohl 21.
8. 1927, S. 214-220, bes. S. 215-216. — Weitere Artikel zur ,,Arbeiteruniversitdt* finden sich (aufer den
oben genannten) in Nr. 20, S. 311-314, und Nr. 29, S. 279-285. In Nr. 38 begann ,,Zhongnan* /1 7
einen Hintergrundartikel tiber Arbeiterbildung in England und den USA. AufBlerdem stand wohl auch die
angefangene Ubersetzung von Kropotkins Fields, Factories and Workshops (ab Nr. 40) in diesem Zusam-
menhang.

Ab Ende 1928, als die Anarchisten an der , Arbeiteruniversitdt“ schon Riickzugsgefechte fochten,
brachten ,Hannan“ /& & und der kiirzlich aus Frankreich zuriickgekehrte Zhu Xi %% %t ihre eigenen
Erfahrungen ein, wobei besonders letzterer unterstrich, dal die Realisierung des Ideals von Arbeit und
Studium mindestens ebensogut in China funktionieren wiirde. (Siehe besonders Zhu Xis mehrteiligen
Beitrag ,.Zhongguo gingong jianxue chuyi“ @ B %) T f& 2 £ % [Bescheidener Vorschlag fiir ein
eifriges Arbeiten und sparsames Studieren in China] ab Nr. 91, 20. 4. 1929, worin er auch konkrete
Vorschlage zur Realisierung dieses Ideals machte). (Speziell die Nr. 91 mit der ersten Folge liegt zwar
nicht vor, doch bestétigen Geneviéve Barman und Nicole Dulioust diese Nummer als Beginn der Serie in
ihrem Artikel ,,.La France au miroir chinois* in Les temps modernes Nr. 498, Jan. 1988, S. 32—67, dort S.
67).

Bi schrieb dazu einen gesonderten Artikel (unter ,,Bibo*) in Geming zhoubao Nr. 5, S. 145-148: , Jing-
shen de geming™ #5 #4 ] & @3 (Revolution des Geistes). An anderer Stelle wurde gar das Denken als
»Retter* gefeiert: , Sixiang jiule wo* A8 ¥ T # (Das Denken bzw. die Ideologie hat mich errettet) von
,»Xiuping® in Nr. 18, 28. 8. 1927, S. 241-244. Hier nimmt ,,Xiuping“ Bezug auf seine ,Errettung in
Frankreich durch die Lektiire von Kropotkins Aux jeunes gens. Da sich dies deckt mit dem, was Bi in
seinen Erinnerungen (in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1023) aussagt, ist dies ein weiteres Indiz, daB , Xiuping* ein
Pseudonym Bi Xiushaos war.

Siehe Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1931. Shen habe ,nicht mehr gewollt*. Warum, ist nicht klar. Shen war kurz
darauf Leiter der ersten Fakultét der ,,Arbeiteruniversitat*.
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sei, sondern man immer noch einen eigenen Standpunkt beanspruche.43 Auch Ioste er die
Zeitschrift etwas von ihrer zundchst einseitig vorherrschenden Fixierung auf die KP als
Gegner, wohl auch, weil die ,,Sduberungen‘ diese als nicht mehr so starke Kraft erscheinen
lieBen.**

Bis abstrakteres Vorgehen brachte der Zeitschrift umgehend die Kritik ein, keine kon-
kreten Ergebnisse zu bringen, sondern nur zu kritisieren. Bi antwortete darauf in bezeich-
nender Weise: mit einem langen Artikel, der aber inhaltlich letztlich vage blieb. Man wolle
eben viele Leute von der eigenen Diagnose der Lage iiberzeugen. Die Therapie kénne man
ohnehin nicht alleine machen! Man selbst halte zwar Abstand von der Politik, aber es gebe
immer noch zumindest relativ gute Regierungen ...**

Allerdings offenbarte die Geming zhoubao unter Bis Herausgeberschaft stirker ihren
anarchistischen Hintergrund als ganz zu Anfang. Kropotkins Name tauchte hdufiger auf,
und Werbungen fiir anarchistische Literatur wurden gedruckt.46 Bi, der von ,,puristischen®
Weggefdhrten wegen seiner Mitarbeit an der Geming zhoubao kritisiert wurde, zumal
hochstwahrscheinlich dieses Engagement die Minzhong [ $# als langlebigstes Zeichen
anarchistischer Identitdt mit zum Scheitern brachte, schien eine vorsichtige Vermittlung
zwischen GMD, den ,,GMD-Anarchisten* und anderen Anarchisten zu versuchen. So nahm
er z.B. nicht nur alte Xin shiji-Artikel Wu Zhihuis auf.*’” sondern ebenso eine Werbung fiir
die Schriftensammlung Shifus, die Zheng Peigang in seiner ,,Verlagskooperative™ druckte
(s.u.), allerdings unter Hervorhebung der Tatsache, dafl auch Wu Zhihui Shifu, den unbe-
stritten ,.Reinen®, ja gelobt hatte (s.0.)!**

Im ganzen schienen die Anarchisten in der Geming zhoubao sich jedoch in der Defen-
sive zu fithlen. Immer wieder wurde angemerkt, dafl man zwar gegen die KP sei, aber des-

** Siehe z.B. ,.Bibo* (=Bi Xiushao): ,,Gao zhongguo de shehui gemingzhe* £ F1 B ) #F & & 45 & (An
die Sozialrevolutiondre Chinas) in Nr. 6, wohl 5. 6. 1927, S. 172-176.

* Siehe z.B. seinen allgemeinen Leitartikel iiber ,,die Revolution® in Nr. 7, wohl 12. 6. 1927, S. 193-203,
und die generelle StoBrichtung der folgenden Nummern. Allerdings brachte er weiterhin Beitrdge gegen
die KP, zumal sich auch (GMD?)-Leser beschwerten, die KP-Kritik sei zu platt und daher ineffektiv.
(Siehe z.B. eine der Reaktionen auf einen Anti-KP-Artikel in Nr. 12, S. 51-57, bes. S. 52-53). Manche
Leser wollten daher selbst Vorschldge gegen die KP einbringen. (So z.B. Xu Jiang #% ;I in Nr. 11 und
bes. in Nr. 14).

* Bibo* (=Bi Xiushao): ..Zenyang jinxing ne [E 1 £ 170 (Wie soll es weitergehen?) in Geming zhou-
baoiNGH e hlNIOE6MI0278S 899598 SMibe s iSIIP 5202 6 S SIS (RN ISR 388 Ahnlich verschwommen
blieb Bis ,,Antwort auf Anfragen von allen Seiten* (in Nr. 9, wohl 26. 6. 1927, S. 272-282), wo Bi auf die
Frage. welche Methoden man denn propagiere, lediglich antwortete, man ,,miisse nur wissen, was man
wolle, dann ergebe sich alles andere von allein. Wenn der Leser die Beitrdge in der Zeitschrift zur Kennt-
nis nehme, werde er schon erkennen, welche Mittel man vorschlage ... (s. dort S. 282).

* Da, wie gesagt, die Zeitschrift Nr. 1-50 in den 10-Nummern-Sammelbznden vorliegt, die nur die Inhalte
erfassen (laut Begleitbandchen zu Sakai/Saga: Genten ...), kann nicht entschieden werden, ob auch die
ersten Nummern eventuell auf den Umschldgen anarchistische Literatur anzeigten.

“7 Siehe Nr. 20, wohl 11. 9. 1927.

“ Diese Werbung ist dem 2. Band der 10-Nummern-Bande der Geming zhoubao vorangestellt. Die Sammel-
binde erschienen ja im Verlag ,Ziyou shudian“ und natiirlich spater als die Einzelnummern. Ob die
Werbung nur im Sammelband oder auch zuvor in den Einzelnummern erschien, ist unklar. Der 2. 10-
Nummern-Sammelband erschien offiziell im August 1927, allerdings ist dies schwer moglich, da die letzte
darin enthaltene Einzelnummer (Nr. 20) wohl am 11. 9. erschien. (Die Nr. 18 ist durch einen Abdruck in
Ge/Jiang/Li auf den 28. 8. datierbar).
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wegen nicht gegen die Revolution oder den Kommunismus an sich.* Offenbar setzte sich
allmihlich das Gefiihl fest, doch nicht mit den idealen Partnern in einem Boot zu sitzen.

Direkte Attacken auf die GMD mied man; eher wich man aus. Bi entdeckte daher ein
neues Feld der Diskussion: die Literaturdebatte.’® Wahrend Bi primér die ,,Klassenlite-
ratur angriff, wurde von anderen auch moniert, dafl in China sich jeder gleich als Literat
fithle und anfange zu schreiben, was die Qualitdt auf literarischem Gebiet sehr beein-
trachtige.’’ Ab 1928 setzte man sich dann speziell mit dem neuen Trend der ,prole-
tarischen Literatur* auseinander.’> Das Thema ,Literatur* interessierte auch einige der fiih-
renden ,,Puristen” unter den Anarchisten wie Lu Jianbo und Mao Yibo. Die Frage der
Klassengebundenheit von Literatur und das Schlagwort ,,revolutiondre Literatur™ waren
gerade heftig diskutierte Themen, so daf sich dort viel von den Spannungen spiegelte, die
nach Auflésung der Einheitsfront politisch nicht mehr ausgetragen werden konnten. Bi
betonte, ganz in der Linie seiner Argumentation im politischen Bereich, dafl es unsinnig
sei, nun die bisher von der Oberschicht monopolisierte Literatur wiederum von einer
anderen Klasse, dem Proletariat, monopolisieren zu lassen. Die Literatur iiberschreite alle
Klassen- und Léndergrenzen und sei Gemeingut der Menschheit. Entsprechend dem mora-
lischen Grundsatz der Anarchisten war fiir Bi auch der Literat als Person von seinem Werk
nicht zu trennen: nur eine grofle Personlichkeit schaffe grofe Werke. Als Leitprinzip for-
mulierte er daher eine ,,Menschenliteratur, ein Schlagwort, da3 Zhou Zuoren ja schon in
den frithen 20er Jahren bekannt gemacht hatte, allerdings mit etwas anderem Hintergrund.
(Zhou Zuorens Ansatz stand in der westlichen humanistischen Tradition).>®

Die ,,Menschenliteratur™ war also von herausragenden Menschen fiir alle Menschen ver-
faBt, im Gegensatz zur Klassenliteratur.* Dies deckte sich mit der generellen Forderung
der Anarchisten, das ,,Gliick aller* anzustreben, nicht nur eines Teils der Menschheit. (Wie
gesehen, teilten nicht alle Anarchisten diesen Ansatz. Die anarchistische , Linke* faf3te
dezidiert den Anarchismus als klassengebunden auf).

Die zunehmende Tendenz, den Schwerpunkt auf die Verdnderung des Einzelnen statt
der Gesellschaft zu legen,” spiegelte die offenbar einsetzende Desillusionierung iiber das
revolutiondre Potential der GMD wider, die sich schnell, nachdem sie einmal im Sattel saf,
auf Dauer zu etablieren suchte, wie es die ,,reinen Anarchisten® ja stets prophezeit hatten.

“ Siehe z.B. ,Bibo“ (=Bi Xiushao): ,Gongchan yu fei gongchan 4t Z Ed JF #£ . (Kommunismus und
Anti-Kommunismus) in Geming zhoubao Nr. 12, wohl 17. 7. 1927, S. 47-51. Hier reklamierte Bi einmal
mehr den Begriff ,, Kommunismus* fiir die Anarcho-Kommunisten.

® Den ersten Anstof gab er in Nr. 11, wohl 10. 7. 1927, mit Jieji de wenxue® [ #k # L 2 (Klassen-
literatur), S. 6-11.

°' Siehe Wang Luo F & : ,,Zhongguo you zhuzuojia me* A ] & {E 5 FF (Hat China Schriftsteller?) in
Nr. 26, S. 188-190.

°2 Siehe in Nr. 53, S. 81-85: (Bi) Xiushao: ,,Chuangzaoshe de wuchanjieji wenyi“ £l)3& *t ' 4 Z [ & S

£ (Die proletarische Kunst der Schopfungsgesellschaft). (Bi selbst war stets an Literatur interessiert und

tibersetzte in spateren Jahren vor allem Zola ins Chinesische).

Zu Zhou als Literat siehe die oben bereits erwéhnten Studien von Ernst Wolff und David E. Pollard.

> Siehe Bi: , Jieji de wenxue“ S. 10~11.

* Vgl. z.B. ,Bibo* (=Bi Xiushao): ,,Cihou zhongguo gongren ying you de juewu® }tt #% th & T A FEH &9
% f& (Was die chinesischen Arbeiter in Zukunft erkennen sollten) in Geming zhoubao Nr. 12 (wohl 17.
75 1927)%S 88 =4 Iuibes S35
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Gemischte Gefiihle erzeugten auch die anhaltenden ,,Sduberungen®, denen immer mehr
Leute zum Opfer fielen. Wahrend man anfangs noch eher Hime empfand, z.B. iiber die
Hinrichtung Li Dazhaos als erstem ,,prominentem* Opfer,5 ® 16ste Chen Yannians Hinrich-
tung keinen ungetriibten Triumph aus. Chen Yannian, der einst in Frankreich von den An-
archisten zur KP tibergelaufen war, hatte zwar in den Augen der Anarchisten jetzt seine
Quittung dafiir erhalten, doch exemplifizierte sein Fall die Tatsache, daB es auBer ideolo-
gischen Differenzen auch persénliche Gefiihle gab und wohl mancher unter den zahlreicher
werdenden Opfern der “Sauberungen‘ auch Bekannte oder friihere Weggefihrten fand.”’

So schlug Bi Xiushao eine indirekt distanziertere Tonart zur GMD an: Die letzten Jahre
hatten ohnehin so viel Blut und Geld gekostet, aber was habe das gebracht? Das Volk sei
nur des fanatischen Glaubens an die Politik wegen geopfert worden. Wie eh und je habe
das Volk von der Politik nicht den geringsten Gewinn bekommen.*®

DaB alle, ob Freunde oder Feinde, an der KP ihre autoritdre Organisationsform bewun-
derten, die der Schliissel zum Erfolg sein solle, miisse einem zu denken geben. Straffe
Organisationen habe man im alten China ebenso gekannt wie heute die Kommunisten in
der SU oder die Faschisten in Italien. Zwar sei man nicht gegen Organisation an sich, aber
mit dieser autoritiren Form wolle man nichts zu tun haben.>

Uberhaupt ging die Argumentation in Geming zhoubao wieder stirker in eigentlich an-
archistischer Richtung, und das Wort ,,Anarchismus‘ tauchte jetzt auch ofters auf. , Klas-
sische Themen™ wie die Beziehung von Revolution und Moral riickten stérker in den Vor-
dergrund,60 aber auch das Esperanto wurde nicht vergessen und sogar als dem Anar-
chismus und Kommunismus gleichwertige ,,dritte Revolution® bezeichnet. Wéhrend der
Anarchismus fiir die politische und der Kommunismus fiir die 6konomische Revolution
stehe, bilde der Esperantismus die ,,geistige* durch sein Ideal der Menschheitsverbriide-
rung.’’ Anhand der alten anarchistischen Formel der Verbindung vom Kampf gegen die

*¢ Li war als fiihrender Kopf der KPCh im April in die SU-Botschaft in Peking geflohen, doch wurde diese
gestiirmt und Li umgehend hingerichtet. Vgl. die spottische Bemerkung tiber ,das erste Opfer der KP-
Fithrung, die sonst nur die anderen als Bauern vorschickte von Bi Xiushao (unter ,,Bibo*): ,, Women wei-
shenme yao fandui gongchandang® (s.0.) in Nr. 4, S. 119.

°7 Zu Chen Yannians Hinrichtung siehe bes. Nr. 12 (wohl 17. 7. 1927), Nr. 13 (wohl 24. 7. 1927) und Nr. 16
(wohl 14. 8. 1927). , Xiuping* (= vermutlich Bi Xiushao), der in Frankreich Chen Yannian kennengelernt
hatte, brachte diese gemischten Gefiihle besonders deutlich zum Ausdruck (in Nr. 12, S. 57-60), wihrend
direkt im AnschluB (S. 61-63) ,, Tiewu®, der Chen Yannian schon seit 1919 zu Zeiten der Jinhua kannte,
Chen als schon immer charakterlich verkommen présentierte. (Dies ist im tibrigen ein weiteres Indiz, daf
Tiewu* nicht mit Bi Xiushao identisch ist [s.0.]). ,, Tianxiang* X #¥ hatte sogar in Frankreich zeitweise
mit Chen zusammen gewohnt und schilderte dessen damaligen Seitenwechsel als ,,v6llig iiberraschend®.
Entsprechend war Chen in seinen Augen ein Liigner, aber damals hitten sie eine enge personliche Bezie-
hung gehabt. (,, Tianxiang: ,,Ai Chen Yannian“ % [ #E £ [Trauer um Chen Yannian] in Nr. 13, S. 92—
96).

8 Bibo* (=Bi Xiushao): ,,Zhengzhi de mixin“ F & #J 3k {§ (Der politische Aberglaube) in Geming
zhoubao Nr. 13, wohl 24. 7. 1927, S. 65-71.

% Xiuping® (= vermutlich Bi Xiushao): ,,Zuzhi de wenti* #f # 7 I B8 (Das Problem der Organisation) in
Geming zhoubao Nr. 14, wohl 31. 7. 1927, S. 97-100.

¢ Siche dazu bes. Bis Ausfiihrungen (unter ,,Bibo“): ,, Tichang daode* 2 {E & {# (Propagierung der Moral)
in Nr. 15, wohl 7. 8. 1927, S. 129-134.

1 Xianmin“ &t = : ,,Shijieyuzhuyi de yuanli* t 5 2& 3 35 () ;L #2 (Die Prinzipien des Esperantismus) in
Nr. 14, wohl 31. 7. 1927, S. 111-113. Der Autor charakterisierte den Esperantismus in 14 Punkten als: 1.
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Politik mit dem Kampf gegen die Religion, die die Anarchisten schon Anfang der 20er
Jahre in Frankreich auf die Marxisten als ,,Idol-Verehrer umgemiinzt hatten, kritisierte
man nun auch vorsichtig die GMD und ihre Versuche, Sun Yatsen zu glorifizieren. Indirekt
wurde Sun zum Schuldigen an dem wiitenden Gemetzel erklért, weil er unvorsichtiger-
weise die Einheitsfront mit der KP gebildet hatte. Nun sei die GMD durch die KP ver-
seucht, weshalb jetzt manche gar nach einer GMD-Diktatur riefen, um der Lage Herr zu
werden. Auch sei fiir eine an sich religionskritische Partei, wie sie die GMD ja groflenteils
war, eine religiose Verehrung Suns vollig unangebracht.®? Bezeichnenderweise entschul-
digte sich der Autor (wohl Bi Xiushao) aber zugleich, dafl er niemandem auf die Fiifle tre-
ten wolle!®’

Diese Vorsicht hatte auch den Hintergrund, da3 mittlerweile sogar mancher Anarchist
Opfer der ,,Sauberungen® zu werden drohte. So druckte Bi den Brief eines ,,guten Freun-
des* und Anarchisten, der aus Finanznot in die Politik gegangen sei. Erst sei er seines Anti-
Kommunismus wegen ins Gefdngnis gekommen (wohl wihrend der Einheitsfront), jetzt
aber habe man ihn erneut unter dem Vorwurf inhaftiert, Kommunist zu sein. Mit dem Ab-
druck hoffte Bi, den ,,Herren im Komitee zur Sduberung der Partei” klarzumachen, daf3 der
Kamerad unschuldig sei (und wohl kein Einzelfall war).*

In der Tat kam die Geming zhoubao selbst ebenso unter Druck, ihren eigenen Stand-
punkt klarer zu profilieren, denn mancher sah in ihr ein opportunistisches, aber letztlich un-
durchschaubares Gebilde. Daher begann Bi Xiushao (in der Nr. 16 im August 1927, also
nach Monaten des Erscheinens!) einen langen Artikel, in dem er die eigene Identitdt un-
miBverstdndlich offenlegte: ,,Wer sind wir?*“: Anarchisten, aber nicht im Sinne eines Laozi
und nicht im Sinne eines Wu Zhihui als einer Utopie fiir die ferne Zukunft — (denn sonst
wiirden die Anarchisten nicht iiberall verfolgt!). Vielmehr sei der Anarchismus eine aktive
Bewegung.

Bi stellte damit den Anarchismus im ,,orthodoxen™ Sinne Kropotkins als modern und
wissenschaftlich vor, wobei er sich explizit nicht nur von in China immer wieder vorge-
nommenen Vergleichen mit der daoistischen Tradition abgrenzte,’ sondern eben auch Wu
Zhihuis Diktum von den 3000 Jahren zu relativieren suchte. Da Wu ja einer derjenigen
war, die mehr oder weniger direkt hinter der Geming zhoubao standen, wand sich Bi in
seiner Abgrenzung zwischen Wus Diktum als ,,Witz* und der Relativierung, es sei ohnehin
unwichtig, wann etwas realisiert werden konne: entscheidend sei, ob es an sich richtig ist;
bis hin zur Version Li Shizengs, der Wu so erklérte, da3 nur die ,,v6llige Verwirklichung™

fiir eine anarcho-kommunistische Gesellschaft; 2. fiir eine auf Menschheitsliebe basierende Kultur und

Wissenschaft; 3. fiir eine Erziehung in diesem Sinne; 4. fiir eine Befreiung der Menschheit; 5. fiir dauer-

haften Frieden; 6. fiir eine Moral der Menschheitsliebe statt der Gesetze; 7. fiir die freie Vereinigung der

Weltvolker; 8. fiir die individuelle Freiheit; 9. fiir ein &sthetisches Leben; 10. fiir freie Liebe; 11. gegen

Nationalismus und Militarismus; 12. gegen den Kampf ums Dasein; 13. gegen jede Art von Diktatur; 14.

gegen Klassendiktatur.

»Xiuping* (= vermutlich Bi Xiushao): ,,Gongchandang heyi you jinri“ 2t E & /] LI 5 5 H (Wieso

existiert die KP immer noch?) in Nr. 15, wohl 7. 8. 1927, S. 134-142, bes. S. 138-139.

el . 1155

64 Cong zeike zhong lai* £ B % #15% (Aus dem Raubernest) in Nr. 15, wohl 7. 8. 1927, S. 142—147.

Vgl z.B. die beiden einschligigen Artikel im Anhang zu Kelupaotejin xueshuo gaiyao 7% & 1 45 & £
2 HE 2 (AbriB der Lehre Kropotkins), Shanghai 1928 (s.u.), einem Sammelband, der primér aus Bei-
tragen der Vierten-Mai-Zeit zu Kropotkin bestand.

62
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mit den 3000 Jahren gemeint sei. Jedenfalls meine Wu, so Bi Xiushao, sicher nicht, daB
man 3000 Jahre lang die Hénde in den Schof} legen solle ... Daher seien die Anarchisten
aktive Gesellschaftsreformer mit dem Ziel, ein neues System im Politischen, Wirtschaft-
lichen und Moralischen zu erreichen.®®

Dabei sei der Gegner das System, nicht irgendwelche Personen. Da der Mensch von
seiner Umgebung geprdgt werde, wolle man eben nicht in die Politik eintreten, um nicht
selbst Teil des Systems zu werden. Das grofie Ziel sei die Freiheit. Um diese zu erreichen,
bediene man sich destruktiver und konstruktiver Methoden, wobei Bi primir die konstruk-
tiven heraushob: Propagandaarbeit und Arbeiter- und Bauernorganisationen. Damit hoffe
man, die Revolution zu entfachen, die das Volk dann selbst in die Hand nehmen werde.®’

Wichtiger aber war, wie Bi den Anarchismus im Verhéltnis zu Suns ,,Drei Volksprin-
zipien* definierte: der Anarchismus sei transnational, daher treffe der Vorwurf des ,,Unchi-
nesischen® nicht. Als Anarchist akzeptiere man die Revolution nach dem GMD-Konzept,
aber man wolle eben noch weiter. Anarchisten seien immer (?) auf Seiten der Schwachen,
und deswegen koénne man auch Ziele wie den Anti-Imperialismus unterstiitzen. Wichtigstes
gemeinsames Ziel aber sei die Wohlfahrt, jedoch gehe der Anarchismus auch hier iiber die
Sun-Ideen noch hinaus, die nur eine gleichmifige Verteilung von Giitern und Boden an-
strebten, ohne aber die Besitzverhiltnisse prinzipiell in Frage zu stellen.®®

Gerade dieser Punkt aber war im Verhiltnis mit der GMD heikel. Ein GMD-Anhénger
von der mit Jiang Kaishek eng verbundenen Whampoa- (=Huangpu = #)-Militdr-Aka-
demie monierte, daB3 in Geming zhoubao die Devise des ,,Jedem nach seinen Féhigkeiten,
jedem nach seinen Bediirfnissen™ vertreten werde, was ,,kommunistisch™ sei und nicht im
Sinne der GMD. Vielmehr solle man lieber dem Grundsatz folgen, dal jeder das erhalte,
was er erarbeitet habe.®

Bi Xiushaos Antwort auf diese Einwédnde wirkte auflerordentlich bemiiht, keine Gegen-
sitze zwischen GMD-Positionen und dem Anarchismus aufscheinen zu lassen. Die ,,zwel
Jeder seien beileibe nicht ,kommunistisch®, denn die KP vertrete sie nicht. Sun selbst
hingegen sei am Ende fiir diese Idee gewesen, da er den (wahren) Kommunismus schlieB3-
lich bejaht habe.”” Auch diirfe der Leser nicht zu sehr nur auf den Jetztzustand blicken.”"

Auch das Thema Klassenkampf war problematisch. Wahrend die GMD-“Rechte® diesen
strikt ablehnte, befiirworteten ihn durchaus auch viele Anarchisten, besonders die ,,Puri-

% Bibo* (=Bi Xiushao): ,,Women shi shei # {f] &2 3t (Wer sind wir?) (Teil 1) in Nr. 16, 14. 8. 1927, S.
161-175, bes. S. 169-172.

7 Women shi shei* (Teil 2) in Nr. 17, 21. 8. 1927, S. 193-204.

8 Women shi shei* (Teil 3) in Nr. 18, 28. 8. 1927, S. 225-232. (Ausziige aus dem Artikel finden sich auch
inGe/Jiang/Li Bd. 2, S. 813-816).

% Zhou Zhijian & 75 B2 : ,,Du Tianxiang ai Chen Yannian de yidian huaiyi“ 3§ X %% 2% B iE F #9 — B 1%
2% (Ein Zweifel nach der Lektiire von ,, Tianxiangs* ,,Trauer um Chen Yannian®) in Nr. 16, 14. L1924 55T
187-190.

® Entsprechend formulierte Hu Hanmin von der GMD-“Rechten* in seinem 1928 erschienenen Buch uber
den umfassenden Charakter der ,.Drei Volksprinzipien“ den Anspruch, daB Suns Ideen als Kronung und
Erfiillung sowohl des Anarchismus als auch des Kommunismus gelten konnten. (Hu Hanmin HEE:
Sanminzhuyi de lianhuanxing = B I % #J 18 28 1% (Die Interdependenzen in den Drei Volksprin-
zipien], Shanghai 1928).

"' Redaktion: . ,Fu Zhou Zhijian xiansheng* 7 [& 75 B% % 4= (Antwort an Herrn Zhou Zhijian) in Nr. 16, S.
190-192.
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sten®. Bi suchte auch hier den Kompromif3. Die marxistische Analyse der Geschichte als
aus Klassenkdmpfen bestehend, lehnte er ab. Andererseits hatte die Geming zhoubao aber
auch von Anfang an die ,Kapitalisten” als Gegner bezeichnet, und so behielt Bi die
Skepsis einer ,,Versshnung* von Arbeit und Kapital gegeniiber bei. Sein Fazit war, daf
man eben nur den Klassenkampf insoweit bejahe, als er zur Abschaffung der Klassen
diene!”

Dabei ist hinzuzufiigen, daB Wu Zhihui damals gerade besonders das Schlagwort von
der ,.Revolution des ganzen Volkes* propagierte — als ,,Antidot™ zum Klassenkampf —,
wovon Bi sich wohl nicht zu weit entfernen wollte. So schien auch das Bemiihen, durch
Abdrucke alter Xin shiji-Artikel Wu Zhihuis die eigenen Position festigen zu wollen, zur
Absicherung ,,nach oben* dienlich.

Diese Diskussionen liefen zu einer Zeit grof3er politischer Wirren, ndmlich im Sommer
1927, als Wang Jingwei und die GMD-“Linke* zundchst noch in Wuhan kurzfristig die
Einheitsfront fortsetzten, wahrend Jiang Kaishek sich in Nanjing etabliert hatte, bis Wang
Jingwei dann auch gegen die KP vorging. Die Geming zhoubao stand auf Seiten Jiangs und
der GMD-“Rechten und druckte entsprechend Beitrdge, die Wang Jingwei fiir sein Hin
und Her kritisierten. Wu Zhihui etwa lie8 hier seinen kritischen Brief an Wang drucken,
der schlieBlich ein langjahriger Weggefdhrte von Wu Zhihui, Li Shizeng und Cai Yuanpei
war, die jetzt alle zur ,,Rechten” hielten.” Léngerfristig wiirde sich dann die Parteinahme
gegen Wang Jingweis ,,Clique in der Geming zhoubao in den Vordergrund schieben (s.u.).

Das Verhiltnis zu anderen Anarchisten: Fiir Bis Bestreben, unter den chinesischen An-
archisten eine gewisse Anndherung jenseits des GMD-Problems anzuvisieren, bot sich
jedoch zu diesem Zeitpunkt international eine gute Gelegenheit: der Sacco/Vanzetti-Fall in
den USA. Dieser Fall, bei dem Anfang der 1920er Jahre zwei Anarchisten wegen eines
Raubiiberfalls mit Mord festgenommen und 1927 rechtskréftig zum Tode verurteilt worden
waren, schlug international hohe Wellen. Nicht nur die Anarchisten engagierten sich fiir
die beiden italienischen Immigranten, die stets auf ihre Unschuld gepocht hatten, sondern
auch viele namhafte Intellektuelle, die darin einen Justizskandal sahen. Die Zeugenaussa-
gen seien widerspriichlich gewesen, der Proze3 unfair, und letztlich habe man die beiden,
weil sie Anarchisten waren, in jedem Falle schuldig sprechen wollen.”

Auch die Geming zhoubao griff diesen Fall auf, moglicherweise auf Anregung euro-
péischer Anarchisten, aber auch, damit nicht China als einziges Land dastehe, das nicht in
den Chor der Entriistung einfiele.” AuBerdem werde in China in biirgerlichen Zeitungen —
so sie tiberhaupt reagierten — in verleumderischer Weise auf das Thema eingegangen, und
so sehe man es als Pflicht an, sich gewissermaBen aus Scham iiber diesen chinesischen
Zynismus zu engagieren. — So begriindete die Vorbemerkung der Redaktion die Nr. 19,
eine Sondernummer zum Sacco/Vanzetti-Fall.”® (Diese Nummer wurde im iibrigen von der

72 Bibo* (=Bi Xiushao): ,,Jieji douzheng* P 4 5 (Klassenkampf) in Nr. 18, 28. 8. 1927, S. 244-249.
Siehe den Abdruck von Wus Brief in Nr. 15 (S. 155-160) und Nr. 16 (S. 184—187). Vgl. auch Wang Luos
F % Bemerkungen, der sich iiber die Entzweiung der einstigen Weggenossen wunderte (in Nr. 16, S.
177-179).

Zu dem ganzen Fall siehe Paul Avrich: Sacco and Vanzetti: The Anarchist Background, Princeton 1991.
Artikel zu Sacco/Vanzetti finden sich in Nr. 17-20.

76 Nr. 19, wohl 4. 9. 1927, S. 257-258.

74
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Provinz Zhejiang verboten).”” Hier konnte Bi nun die beiden ,,Opfer” im fernen Amerika
mit viel Emotionalitdt besingen. Er verglich sie gar mit Jesus, der nur Liebe verstromte,
aber von ignoranten Bésewichten hingemordet wurde.”® DaB man so mit den anderen chi-
nesischen Anarchisten wieder enger zusammenriicken wollte, zeigte sich u.a. darin, daB die
Darstellung des Falles sich explizit auf Ba Jins (bzw. ,,Feigans®) Darstellung in der letzten
Doppelnummer der Minzhong [ $%& bezog,” die im Juli erschienen war. Bi selbst hatte ja
die Minzhong in Shanghai vermutlich bis zur vorletzten Doppelnummer im Mai (so der
offizielle Publikationstermin) herausgegeben und wurde von Ba Jin seines Engagements an
der Geming zhoubao wegen scharf angegriffen (s.u.). DaB die Geming zhoubao sich nun
solchermalen fiir den Sacco/Vanzetti-Fall engagierte, besénftigte in der Tat zumindest die-
sen Kritiker ein wenig,"’ zumal die Geming zhoubao explizit Hu Shi angriff, der den
Sacco/Vanzetti-Fall aus der ,,offiziellen” Perspektive diskutierte.®' DaB dieses Engagement
jedoch auch eine taktische Seite hatte, indem hier der Sacco/Vanzetti-Fall besonders zu
einer Anndherung unter den zerstrittenen chinesischen Anarchisten und Ablenkung von
eigenen Problemen eingesetzt wurde, entging zumindest einem ,japanischen Genossen*
(Ishikawa Sanshir(‘)?)82 nicht, der in Geming zhoubao die ,,chinesischen Genossen* davor
warnte, nur mit erhobenem Zeigefinger auf diesen Fall in den USA zu verweisen und so zu
tun, als gebe es solcherlei Grausamkeiten nicht auch in China!®

Die ,,chinesischen Genossen kamen in der Tat ab Spatsommer 1927 wieder vereinzelt
untereinander ins Gesprach, nachdem der erste Schock iiber die Parteinahme im Zusam-
menhang mit den ,,Sduberungen® abgeklungen war und auch die gesamte politische Lage
sich nach der Anndherung zwischen Wang Jingwei und Jiang Kaishek zu stabilisieren
begann. Nach dem expliziten Bekenntnis der Geming zhoubao zum Anarchismus, in des-
sen Linie auch vermehrte Abdrucke von Kropotkin—Ubersetzungen,84 Artikel zu anarchi-
stischen Gréfen wie Louise Michel® und eben das Engagement im Sacco/Vanzetti-Fall
lagen, wandte sich Mao Yibo, einer der ,,Puristen, an Bi. Anla3 war Bis Artikel tiber den

Siehe die Bemerkung Wang Luos in Nr. 31, wohl 27. 11. 1927, S. 22.

_Bibo“ (=Bi Xiushao): , Ku Sage Fanzhaidi* 58 % & /|, Z% % (Weinen um Sacco und Vanzetti) in Nr. 19,

wohl 4. 9. 1927, S. 258-260.

Dort in Band 2, Nr. 6-7. In Geming zhoubao wurde die Darstellung von ,,Zonglu* 5= #% verfa3t (in Nr. 19

S. 260-285).

Siehe , Feigans* Brief an die Herausgeber in Geming zhoubao Nr. 34 und Nr. 35, wo er sie immerhin als

Anarchisten* gelten lief3.

81 Sjehe Nr. 21 (wohl 18. 9. 1927), besonders ,,Pinglin“ <% #% : ,,Luangibazao de Hu Shizhi* &[ + /\ #& #J
#0358 2 (Der konfuse Hu Shizhi), dort S. 24-27. In der selben Nummer erschienen noch weitere Angriffe
auf Hu Shi, ebenso wie in Nr. 22 (S. 50-55) und Nr. 23 (S. 87 ff).

Er war, wie erwshnt, zusammen mit Iwasa und Yamaga dann an der ,,Arbeiteruniversitat* tatig. Da er
auch in spiteren Nummern als , japanischer Genosse* auftaucht, stammte der Beitrag woméglich von ihm,

_zumal er just im September 1927 von Japan heriibergekommen war.

835 Riben tongzhi“ H 7 [@] 7 (ein japanischer Genosse): ,,Zhuidao Sa-Fan er tongzhi* ;8 % i /L — @] =

(Trauern um die beiden Genossen Sacco und Vanzetti) in Nr. 20, wohl 11. 9. 1927, S. 303-306.

8  Zunichst iibersetzte Bi (,,Bibo*), wie erwihnt, Kropotkins ,,L’idée révolutionnaire dans la révolution* in

Nr. 5-11, dann dessen ,,La révolution, sera-t-elle collectiviste?* (vgl. Hug: Bibliographie S. 124: ur-

spriinglich von 1892) (in Nr. 17-20), sein ,La nécessité de la révolution (aus den Paroles d'un révolté)

(in Nr. 20) und sein ,,L’état moderne* (aus der erweiterten Fassung von La science moderne et [’anarchie)

(in Nr. 22-30).

8 InNr. 21, S. 8-13, wurde eine Biographie von ihr iibersetzt.
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Klassenkampf, den Leute wie Mao Yibo und Lu Jianbo bejahten, wenn auch nicht im Sin-
ne der KP. Entscheidender aber als die Differenzen bzgl. des Inhaltes dieses Konzeptes
war, daB Mao iiberhaupt an die Geming zhoubao schrieb und auch nach Lektiire von Bis
Klassenkampf-Artikel diesem zugestand, ein ,,aufrichtiger Anarchist™ zu sein! Nur sei sein
Verstiandnis von ,.Klasse nicht klar gefaflt, weswegen Mao zur Korrektur auf seine eige-
nen einschldgigen Artikel verwies.*

Bi Xiushaos Antwort driickte auch unverhohlen aus, daf} er vor allem erleichtert war,
von Mao als ,.aufrichtiger Anarchist™ bezeichnet zu werden, bedenkt man, da8 die ,,Puri-
sten** gerade die ,,Liga der jungen chinesischen Anarchisten gebildet hatten, die sich von
den ,, KompromifBlern* entschieden distanzierte (s.o.). Indirekt fordert Bi Mao auf, sich
klarer von marxistischen Einfliissen abzusetzen und argumentierte, dafl in der Theorie zwar
alles klar sei, nur in der Praxis die Grenze zwischen den Klassen (und somit zwischen
Freund und Feind) nicht so leicht gezogen werden kénne. M.a.W.: er pladierte fiir mehr
Pragmatismus. ,,Klasse® sei flir ihn danach zu bemessen, in welcher Stellung sich jemand
in der Gesellschaft befinde und welche Interessen er habe. Auflerdem lie Bi durchblicken,
daB Mao zu sehr die Avantgarde-Idee im Kopf habe, wo es doch darum gehe, die ,,Masse™
zur Entfesselung der Revolution zu bringen, weil sonst jede Revolution scheitere. Ein
jeder, Bi wie Mao, fithrte Kropotkin fiir seine Argumentation an, was an sich schon be-
zeichnend war, denn jeder versuchte, sich so ,,orthodox* zu IegitimierenA87

Die Geming zhoubao sah sich zunehmend aufgerufen, ihre Stellung nach allen Seiten
hin neu zu definieren. Wahrend sie einerseits diejenigen, die nach mehr Organisation rie-
fen, zu beschwichtigen versuchte, indem sie auf die ,,nur andere™ Organisationsform der
Anarchisten hinwies.*® setzte sie sich andererseits mit der Kritik der chinesischen Anar-
chisten auseinander, die ,,vom Ausland her die Lage nicht voll erfafiten”. Hintergrund war
wohl die Kritik, die besonders der damals in Frankreich lebende Ba Jin an der Geming
zhoubao libte.

Ba Jin hatte zuvor ein gutes Verhéltnis mit Bi Xiushao gehabt. Anfang Juli 1927 hatte
ihn die zum Maifeiertag erschienene erste Nummer der Geming zhoubao erreicht sowie die
Nachricht. dafl Bi inzwischen nicht mehr Herausgeber der Minzhong B §# . sondern dieser
neuen Zeitschrift sei. Nach der Lektiire der Nummer war Ba Jin entsetzt. Wie er spéter
erkldrte, hatten er, Wei Huilin und Wu Kegang sofort versucht, die Verdtfentlichung ihrer
noch vor dem Ende der Einheitsfront gefithrten Diskussion um das Verhiltnis von Anar-
chismus und Realitdt — und de facto zur GMD (s.0.) — zu stoppen, da durch die verdnderte
politische Lage in China daraus ganz falsche Schliisse gezogen werden wiirden (was in der
Tat geschah). Bi war ja als voriger Herausgeber der Minzhong vermutlich Adressat des
Manuskriptes gewesen, doch war dieses bereits gedruckt worden, und zwar just im kriti-
schen Monat April. Ba Jin kam daher nun selbst in den Geruch, zu den Sympathisanten der
GMD zu gehoren, was ihn geradezu erboste. Entsprechend attackierte er Bi und vermutete

8 (Mao) Yibo: , Lun ‘jieji douzheng™ & « B #% )5 (Uber ,Klassenkampf*) in Nr. 21, wohl 18. 9. 1927,
S. 27-29. Der Brief Maos war auf den 30. 8. datiert.

¥ _Bibo* (=Bi Xiushao): ,,Fu Yibo xiansheng 7§ — ¥ 4= 4= (Antwort an Herrn Yibo) in Nr. 21, wohl 18.

9. 1927, S. 29-32.

Siehe bes. den Brief Li Xianggengs Z= 52 BF in Nr. 22 und die Antwort darauf (S. 55-61). Hier fiihrte

.der Herausgeber* (also wohl Bi Xiushao) auch Malatestas Vorschlag an, sich statt ,,Anarcho-Kommu-

nisten* zur klareren Abgrenzung von den Bolschewisten lieber ,,anarchistes associationnistes™ zu nennen.
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— wahrscheinlich zu Unrecht® — bose Absicht hinter der Veroffentlichung.” Er verfaBte
umgehend mehrere ablehnende Bemerkungen zur Geming zhoubao, die dann Anfang
August in der kalifornischen Zeitschrift Pingdeng -2 (Gleichheit) unter mehreren Pseu-
donymen erschienen. Diese Zeitschrift wurde von chinesischen Anarchisten in San Fran-
cisco herausgegeben, inhaltlich aber zumindest in den Jahren 1927-1928 primér von den in
Frankreich lebenden chinesischen Anarchisten, namentlich Ba Jin, gestaltet.91 Auflerdem
schrieb Ba Jin einen bésen Brief, in dem er Bi die Freundschaft aufkiindigte, da er sich mit
jemandem wie Li Shizeng gemein mache, woriiber Bi wiederum erstaunt war.”> — Aller-
dings erscheint in der Retrospektive Ba Jins Verhiltnis mit den GMD-nahen Anarchisten
nicht als so grundsitzlich problematisch, wie der erste Anschein suggeriert.”

Ba Jins Kritik in Pingdeng zielte primér gegen Li Shizeng und dessen ,,Sinn der jetzigen
Revolution®. Der Anarchismus sei durchaus nicht , fiir jedermann®, sondern die Ideologie
des Proletariates und nicht die Utopie der Bourgeoisie. DaB3 Li Shizeng das im Namen der
~Bewahrung der Partei” vollfithrte amtliche Morden von , triigerischen Kommunisten* als
.soziale Revolution™ und Weg zum datong zu verkaufen suchte, sei unglaublich. Gleiches
gelte fiir die Behauptung, ,,die Anarchisten™ seien fiir Wu Zhihui und seine Parole ,,Be-

% Vagl. die obige Anmerkung, wonach die Schrift wahrscheinlich schon beim Drucker war und das Einsetzen

der ,.Sduberungen® nur durch Zufall mit der Verdffentlichung zusammenfiel.

Ba Jins Klarstellung erschien in der damals von Ba Jin mafigeblich betreuten, aber in San Francisco ver-
legten Zeitschrift Pingdeng - 25 (Gleichheit). Die Zeitschrift selbst lag mir leider nicht vor. (Einige
Inhalte lassen sich iiber Zusammenfassungen und Zitate in Ba Jin nianpu ermitteln sowie aus der Dar-
stellung bei Olga Lang: Pa Chin and his Writings). Ich beziehe mich hier auf die Darstellung und auszugs-
weise Zitate in Ba Jin nianpu Bd. 1, S. 144—145 und S. 147-149.

' Vgl. Olga Lang: Pa Chin and his Writings S. 129, und Chen Sihe: Renge de fazhan: Ba Jin zhuan S. 98—
99.

Bi Xiushao schildert in seinen Erinnerungen — in denen er allerdings das Problem der Veroffentlichung
der Diskussionsbeitrdge von Wei Huilin, Ba Jin und Wu Kegang nicht anspricht — die heftige Reaktion Ba
Jins auf seine Anfrage wegen Artikeln fiir Geming zhoubao als fir ihn génzlich unerwartet. (Siehe
Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1031). Erst 1936 wurde ihre personliche Beziehung durch Freunde wieder gekittet
(ibid. S. 1036, allerdings auf 1935 datiert; korrigiert in Ba Jin nianpu Bd. 1, S. 413).

Ba Jin schrieb allerdings spéter noch zwei Mal an die Geming zhoubao. Einmal lobte er ihr Engage-

ment im Sacco/Vanzetti-Fall (s.u.), ein anderes Mal (zum Jahreswechsel 1928/29 kurz nach Ba Jins
Riickkehr nach Shanghai) korrigierte er , Xiupings® (=Bi Xiushao?) Darstellung zu ,,meinem verehrten
Bakunin* (in Nr. 79/80. Vgl. auch Ba Jin nianpu Bd. 1, S. 196; hier unter Pseudonym ,,Chunfeng* ¢ J&\).
(Die n4chste Nummer warb dann auch fiir Ba Jins Ubersetzung von Vanzettis Autobiographie).
So weist beispielsweise Ba Jins Engagement, von Frankreich aus Emma Goldman an die ,,Arbei-
teruniversitit* in Shanghai einzuladen, auf eine gewisse Kooperation mit GMD-nahen Anarchisten hin.
(Vgl. Yamaguchi Mamorus Beitrag zu CIRA- und [ISH-Materialien bzgl. Ba Jin in Yamaguchi Mamoru
|| [[15F / Sakai Hirobumi ¥y 3 12 52 : Ba Jin de shijie B2 & # 1if 5 [Die Welt Ba Jins], Peking 1995, S.
157). AuBerdem hatte Ba Jin im Mai 1927 die von Li Shizeng in Xin shiji angefangene Ubersetzung eines
Abschnitts aus Kropotkins Memoirs tiber seine Gefangenschaft und spektakulare Flucht aus Rufland
zuende iibersetzt (erschienen in Kanton 1927), und er hatte auch nichts gegen eine gemeinsame Publi-
kation seiner Ubersetzung einer Erzdhlung von Leopold Kampf (Vera) mit der alten Ubersetzung Lis von
Kampfs Schauspiel Am Vorabend (einst in Xin shiji congshu) einzuwenden. Daraus ist zumindest
ersichtlich, daf Ba Jin Lis sltere Beitrdge zum Anarchismus durchaus anerkannte, zumal Ba Jin selbst
seinen Weg zum Anarchismus iiber die Lektiire von zwei Ubersetzungen Lis gefunden hatte: Kropotkins
Aux jeunes gens und eben Kampfs 4m Vorabend! Ba Jin sollte aber auch an weiteren an Li Shizeng
gekniipften Projekten teilnehmen, primar dem Verlag ,,Ziyou shudian® (s.u.). (Vgl. auch Chen Silie, S 971
zu Ba Jin und Li Shizeng).
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wahrt die Partei”. Vielmehr hitten die Anarchisten mit keiner Partei etwas zu schaffen.
Zwar sei die KPCh im Grunde selbst an ihrem Schicksal schuld, weil sie sich stets der
GMD angedient habe, aber das Massakrieren von Kommunisten sei schlieBlich keine Me-
thode, um eine Ideologie auszurotten, denn ,,Ideale lassen sich nicht ermorden. Gewils
seien die Anarchisten gegen die KP ebenso wie gegen die GMD,” doch aus genau entge-
gengesetzten Griinden: fiir die Anarchisten seien die Kommunisten eben nicht wirklich
kommunistisch, wihrend die GMD ja prinzipiell gegen den Kommunismus eingestellt sei.
Insofern sei die GMD auch nicht primér anti-KP, sondern schlicht reaktionér, wie man an
ihren traditionalistischen Tendenzen ohnehin sehen kénne. Andererseits miisse man der KP
zugestehen, daB nicht alle in ihr nur der Rubel wegen aktiv seien. Immerhin verdiene Li
Dazhao — so Ba Jin im Unterschied zu Bi Xiushaos Spott — fiir sein Opfer Respekt, und
viele junge Leute hitten sich aus durchaus hehren Motiven der KP angeschlossen. Jiang
Kaishek hingegen sei nun das Idol der Nationalisten. Was sollten die Anarchisten da mit
ihm gemein haben?”

Méglicherweise hatte Ba Jin in seinem Brief an Bi noch hértere Vorwiirfe erhoben,96
oder andere Gleichgesinnte hatten sich ebenso an die Geming zhoubao gewandt. Jedenfalls
sah sich Bi genétigt, eine Fiille von Vorwiirfen zu beantworten. Die im Ausland Lebenden
verstiinden eben nicht, was in China in den letzten Monaten passiert sei, so sein Haupt-
argument. Da werde gesagt, die Zeitschrift sei zu sehr gegen die KP. Vor den ,,Saube-
rungen® sei dies ja fiir Anarchisten allgemein akzeptabel gewesen, doch jetzt werde einem
vorgeworfen, unmenschlich zu sein und an der Seite von Moérdern zu stehen. Auch heifle
es, man misse sich auf die Seite der Schwachen stellen, was nun die KP sei. Dem hielt Bi
entgegen, daf dies zwar im Prinzip richtig sei — schlieBlich sprach er selbst ja gelegentlich
davon, daf} die Anarchisten immer auf der Seite der Schwachen stiinden —”7 nicht aber in
der Praxis. Die KP unterdriicke, wo sie konne. In den von ihr beherrschten Gebieten wurde
(und werde) permanent getdtet. AuBerdem habe sie die SU im Riicken, also sei sie auch
nicht schwach. Im Ausland — gemeint war primdr Westeuropa und USA — seien die
Kommunisten nun einmal keine starke Kraft, weswegen man sie dort leicht falsch ein-
schitze. In China aber sei dies anders: sie verseuchten die GMD und ,,unsere Genossen™
gleichermaBen.”® Dabei arbeiteten sie mit allen Mitteln, um die Jugend zu verfiihren, und

% Daher duferte sich Ba Jin auch weiterhin sehr kritisch zur SU, auch wenn er ihr zugute hielt, zumindest

die soziale Revolution versucht zu haben. (Vgl. seinen Aufsatz zum 10. Jahrestag der Oktoberrevolution
in Pingdeng Bd. 1, Nr. 4, Oktober 1927, — zusammengefalt in Ba Jin nianpu Bd. 1, S. 154-155).

Siehe Ba Jins Beitrdge in Pingdeng Bd. 1, Nr. 2, 1. 8. 1927 (nach Ba Jin nianpu Bd. 1, S. 147-149). Die
einzelnen Beitrdge hatte Ba Jin mit je anderem Pseudonym gezeichnet. Diese Taktik erklérte er spiter so,
daB ihn andere Anarchisten frither kritisiert hétten, weil er immer unter gleichem Namen (,,Feigan®) in
Minzhong . $8 geschrieben hatte. Die Praxis, daB eine Person unter vielerlei Pseudonymen schrieb,
sollte méglicherweise dem Leser gegeniiber verhiillen, da oft nur wenige Personen tatsdchlich hinter den
Publikationen standen.

So schrieb er in Pingdeng Bd. 1, Nr. 10, Mai 1928, zumindest in seiner eigenen Verteidigung gegen
Angriffe von , linken“ Anarchisten manches, was den folgenden Vorwiirfen hnelt. Méglicherweise hatte
er seine Meinung bereits in seinem Brief an Bi Mitte 1927 gedufert.

Dieses Argument hatte, wie erinnerlich, auch Wu Zhihui 1924 bei seinem Werben fiir den Eintritt in die
GMD angefiihrt!

Ob Bi dabei eine bestimmte Personengruppe (die anarchistische ,,Linke*“?) meinte oder nur das allgemeine
Phianomen des Uberlaufens radikaler junger Leute von der anarchistischen Bewegung zur KP, ist unklar.
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wenn man jetzt nicht gegenhalte, werde bald die ganze chinesische Gesellschaft verloren
sein.

Der Vorwurf, Komplize im Morden der GMD zu sein, sei ferner unfair, schlieBlich be-
schrinke man den Kampf gegen die KP auf die theoretische Ebene. Nie habe man sich
direkt fiir das Morden stark gemacht, aber Mitleid habe man auch nicht. Die GMD handle
in Notwehr, bevor sie von der KP gelyncht werde. Wer in den GMD-dominierten Gebieten
lebe, sehe nur das Morden an den Kommunisten, wer aber in den von der KP gehaltenen
Gebieten (hier waren primar Hunan und Hubei gemeint) gewesen sei, habe das Morden der
KP an der Bevolkerung und den Anhéngern der GMD vor Augen. Nun werde man sagen:
haltet also zu beiden Abstand, aber man miisse bedenken, daB die Anarchisten unter der KP
nicht mehr existieren diirften, wihrend sie unter der GMD zumindest einigermaB3en frei
seien. Zwar sei die GMD nicht ideal, aber immer noch das kleinere Ubel. Deshalb halte
man zur GMD! Vom (sicheren) Ausland her sei es schlieBlich leicht, Prinzipien hochzu-
halten. Der Vorwurf der bloBen opportunistischen Anpassung sei daher doppelt ungerecht.
Bi jedenfalls trostete sich 6ffentlich, daf3 er alles, was er getan habe, vor seinem Gewissen
verantworten konne.”

Das Argument, dal man nur die Wahl zwischen GMD und KP habe und die KP eben
das groBere Ubel sei, riickte in der Geming zhoubao immer stirker in den Vordergrund.
Zwar war die KP auf politischem Feld in der Defensive, doch in der kulturellen Szene
behauptete sich ihr Gedankengut nach wie vor. Warnend verwiesen die anarchistischen
Autoren in der Zeitschrift immer wieder auf die SU, die alle anderen Revolutionire und
ihre Publikationen unterdriickten, und auf die Erfahrungen in den zuvor von der KP
kontrollierten Gebieten, die nichts Gutes fiir Nicht-KP-Anhédnger verhieflen. Selbst in
Shanghai und ohnehin tiberall, wo die KP das Sagen gehabt habe, seien anarchistische Zeit-
schriften verboten und alternative Gewerkschaftsorganisationen unterdriickt worden.'®

Li Shizeng versuchte wiederum, die ,,Wahl* der Anarchisten ,,theoretisch* abzusichern,
indem er die Formen ,,politischer Philosophie* — in erkladrter Anlehnung an Sun Yatsen! —
in drei Richtungen teilte: die legistisch-despotische (Politik ohne Moral), die konfuzia-
nisch-nationalistische (Politik und Moral) und die daoistisch-autorititsfreie (Moral ohne
Politik).

Danach bildeten z.B. die Legisten des alten China mit den alten Romern und den zeitge-
nossischen italienischen Faschisten sowie die ,,russische Despotie* (von den Zaren bis zu
den aktuellen Bolschewisten) den ersten Typ. Den zweiten bildeten im alten China die
Konfuzianer, im neuen die GMD und im Westen Rousseau. Den dritten verkorperten in

% Bibo“ (=Bi Xiushao): ,,Gei haiwai tongzhi de yifeng xin“ 5 1&g 4} [7] &5 B9 — £ 15 (Ein Brief an die
Genossen in Ubersee) in Geming zhoubao Nr. 22-23 (25. 9. und 2. 10. 1927), S. 61-64 bzw. S. 94-96.

1% Sjehe Wang Luo F & : ,Dule ‘Minzhong’ yihou 28 | « B 5 « A% (Nach der Lektiire der Zeit-
schrift ,,Volksmassen®) (einer maBgeblich von Yu Dafu betreuten, kommunistisch orientierten neuen Zeit-
schrift) in Nr. 23, 2. 10. 1927, S. 78-87, bes. S. 84-85; siehe auch ,,Pinglin“ 3 #k : ,,Lieningdang de yapo
jingshen® %I &5 (1)& (7 BE 38 %5 48 (Die unterdriickerische Einstellung der Leninisten) in Nr. 23, S. 92—
S. 94.
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China die Daoisten und Buddhisten, im Westen Tolstoj, Reclus und andere Anarchisten!
Auch der Vegetarismus verbinde sich damit. o

Im neuen China enthalte nun die GMD Anhénger aller drei Tendenzen, und die ,,Séu-
berungen erklédrte Li als Verbindung der zweiten und dritten Gruppe innerhalb (!) der
GMD gegen die erste. Da diese erste, also die KP, als despotische Gruppe nach Macht stre-
be, kollidiere sie zwangsldufig mit der zweiten, die zwar eine andere, edlere Vorstellung
von Machtausiibung habe, diese aber eben auch wolle. Die dritte Gruppe, also die Anar-
chisten, strebe dagegen gar nicht nach Macht, weswegen sie auch kein Konfliktpotential
mit der zweiten entwickeln konne! Mit der ersten aber gebe es durchaus ein Konflikt-
potential, weil diese auf Gewalt setze, wihrend die dritte einen moralischen Ansatz ver-
folge. Daher sei es logisch (!), daB die GMD mit den Anarchisten gut zusammen existieren
konne, nicht aber mit der KP! Im tibrigen kénne man in der Praxis auch sehen, daf z.B. in
der SU die Anhinger der zweiten und dritten Gruppe gemeinsam verfolgt wiirden, wie
andererseits in Frankreich z.B. sich ebenfalls Gruppe zwei und drei miteinander vertriigen,
nicht aber mit Gruppe eins. Die Zukunft gehore daher nur Typ zwei und drei! 1

Diese ,,Theorie* Li Shizengs zeigte nicht nur, dafl er es mit der ,,Logik™ nicht so genau
nahm, sondern daB er auch nicht primir die ,,Gruppe zwei® von der Uberlegenheit der
.,Gruppe drei‘ iiberzeugen oder die GMD den Anarchisten schmackhaft machen wollte.
Vielmehr war dies ein Appell an die GMD, die Anarchisten existieren zu lassen, da sie
kein ,,Konfliktpotential“ aufbauen wiirden. — Ein viel klareres Bekenntnis zur defensiven
Rolle der Anarchisten innerhalb der GMD hitte man wohl kaum liefern kénnen. Ent-
sprechend gab Bi Xiushao auch die neue Marschrichtung aus: Erst miisse man das Indi-
viduum #ndern. Erst dann sei die Revolutionierung der Gesellschaft aktuell.'”® — Zu revo-
lutiondr wollte man also der sich etablierenden GMD gegentiber nicht mehr erscheinen.

Die Desillusionierung beziiglich der GMD: So blieb die Kritik gegen den unvermin-
derten ,,weillen* Terror der GMD auch sehr verhalten,104 und Pessimismus machte sich
breit.'® Wihrend manche den desolaten Zustand in China an der .. Uberbewertung des Po-

10

Dal der Vegetarismus, dem Li zeit seines Lebens die Treue hielt, hier in der Behandlung ,,politischer
Philosophien® auftaucht, ist an sich etwas merkwiirdig, doch sollte wohl das Nichttéten von Tieren als
Ausdruck einer ,,nicht-autoritdren, gewadhren lassenden Haltung verstanden werden.

Li Shizeng: ,,Zhengzhi zhexuezhong zhi dangpaiguan® F{ yA & £ th 7 & yk 1 (Meine Ansicht zu den
Richtungen in der politischen Philosophie) in Nr. 24, 9. 10. 1927, S. 97-101.

"% Bibo* (=Bi Xiushao): ,,Geren yu shehui* { A £+t € (Der Einzelne und die Gesellschaft) in Nr. 24, 9.
HOA1O27 5SS 0= 1108

Vgl. z.B. Wang Luo: ,,Ji suo bu yu bu shi yu ren“ & Fr S 88 A s 2 A (Was du nicht willst, daB man dir
tu, das flig auch keinem andern zu) in Nr. 24, 9. 10. 1927. S. 118-122: oder ,.Gongming™ /3 Bf : , Liang
Hu de hongse kongbu he baise kongbu* & #f #4) £ 2 2% |76 #1159 €& 2% 1% (Der rote und der weille Terror
in Hunan und Hubei) in Nr. 27, wohl 30. 10. 1927, S. 257-268.

Vgl. z.B. die beiden Bewertungen der Lage in China, einmal von ,,Shiguang* 3 7, einem Frankreich-
Riickkehrer, der nach acht Jahren Abwesenheit enttduscht war, daB es in der Heimat noch schlimmer
aussah als frither (in Nr. 24, 9. 10. 1927, S. 122-128), zum anderen von , Xiuping* (wohl = Bi) zum
Griindungstag der chinesischen Republik, derer man nie froh geworden sei (in Nr. 25, wohl 16. 10. 1927,
S. 129-132).
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litischen® festmachten,106 waren andere der Meinung, es miisse an den Chinesen selbst lie-
gen, die zuwenig Solidaritétsgefiihl entwickelten und daher nichts zustande brichten.'”’ Es
blieb somit nur der Ausweg, beim Einzelnen anzusetzen, ihn durch eine freiheitliche Erzie-
hung von den alten Gewohnheiten zu 16sen und ihm wieder revolutioniren Elan einzu-
pflanzen, gekoppelt mit einem Verstindnis der gesellschaftlichen Verhltnisse. M.a.W.: es
blieb nur der Weg iiber die Bildung und ein neues Denken,'% weswegen man besonders
auf die ,,Arbeiteruniversitit™ baute. Wiirde man den Alltag in China verandern, dann wire
das viel wichtiger als z.B. der Nordfeldzug,109 zumal die andauernd zu beobachtenden
Kehrtwenden auf Chinas politischer Biihne keine der ,,Gruppen® in der GMD mehr als ver-
laBliche Partner erscheinen lieBen.''”

Entsprechend versuchte man, den eigenen Standpunkt wieder mehr in der gemeinsamen
Tradition der anarchistischen Diskussionen in den Jahren vor 1927 zu prisentieren, um
sich wenigstens im anarchistischen Lager Vertrauen zu schaffen. Daher riickte man nun
starker die positive Identitdt mit der Verteidigung der eigenen Version von Sozialismus
(primér gegen die Marxisten) in den Vordergrund, wobei eine Bestandsaufnahme bewuft
auch die Beitrége der ..Puristen” hierzu einschloB.''" In der Tat sollte der Anti-Marxismus
besonders in der Publikationstitigkeit die zerstrittenen Anarchisten 1928 wieder teilweise
zusammenfiihren. Auch die ,,Arbeiteruniversitét®, der manche ankreideten, daB sie ja ein
GMD-finanziertes Unternehmen war, wurde auf ,friilhere Ansidtze* zuriickgefithrt und
somit — trotz allem — fiir die Anarchisten reklamiert, auch wenn Abweichungen in der
Realitit eingeraumt wurden.''?

Wihrend Li Shizeng in der Zeitschrift seine eigenen konstruktiven Vorschldge fiir ein
dezentralisiertes China (natiirlich unter GMD-Herrschaft und ,,im Sinne Sun Yatsens®)
vorstellte,'® und damit auch auf friihere Ansitze Zhang Jis zurlickgriff, der einst eine

% _Shiguang* 3¢ % : . Jinian shuangshijie" 42 &% + &7 (Zum Doppelzehn-Fest, i.e. 10. Oktober, [zugleich

Staatsgriindungstag]) in Nr. 25, wohl 16. 10. 1927, S. 141-146.

i Wang Luo: ,,Zhongguoren de tongqingxin® A1 & A #9 [ 15 /[ (Das Solidarititsgefiihl der Chinesen) in
Nr. 25, wohl 16. 10. 1927, S. 146-150. Eine Variante dazu war die immer wieder vorgebrachte Klage,
daB die Chinesen sich um den Rest der Welt ohnehin nicht scherten, wie schon beim Sacco/Vanzetti-Fall
gesehen. Siehe auch z.B. Nr. 26, wohl 23. 10. 1927, S. 184-188, wo man sich dariiber beschwerte, daf3
die chinesische Berichterstattung iiber das Ausland so mangelhaft war, weswegen — wenn iiberhaupt — nur
verzerrte Nachrichten unters Volk kamen.

1% Bibo* (=Bi Xiushao): ,,Geng jin yiceng de geming* & # — & #Y Z dy (Eine weitere Stufe der Revolu-
tion) in Nr. 26, wohl 23. 10. 1927, S. 161-170.

"% Vgl die Bemerkungen des Frankreich-Riickkehrers ,,Shiguang*: ,,Shouli laodong yu naoli laodong* & /3

45 @ B B /7 4% &) (Handarbeit und Kopfarbeit) in Nr. 26, wohl 23. 10. 1927, S. 179-184, bes. S. 183.

Damit griff er im Grunde Wu Zhihuis Diktum auf, wonach sich ein Auslandsstudium schon dann lohne,

wenn wenigstens die Toiletten in China dadurch verbessert wiirden.

So klagte man, daf3 die Verfolgungen oft wahllos ausgefiihrt wurden, weswegen mancher, der unter der

KP, als diese noch im Sattel saB, gelitten habe, nun als KP-Anhénger denunziert werde.

""" Siehe ,,Zhongming* $& R : ,,Shehuizhuyi wenxian® %t & F % &k (Sozialismus-Dokumente) in Nr. 29,
wohl 13. 11. 1927, S. 274-279. Dies wurde dann fortgesetzt in Nr. 32.

"2 Siehe den bereits oben erwdhnten Beitrag von ,Linyi* #f 4 : ,.Siniangian de zhongguo de Laodong da-
xue* in Nr. 29, wohl 13. 11. 1927, S. 285-288, und Nr. 30, wohl 20. 11. 1927, S. 305-307.

'3 Li Shizeng: ,Fenzhi hezuo wenti“ 43 /4 & {E i 8 (Die Frage des getrennt Regierens, aber Koope-
rierens) in Nr. 31, Nr. 32 und Nr. 36 (wohl 27. 11. 1927 bis 1. 1. 1928). Jiang/Li (S. 368-369) sehen dies
als gezielte Unterstiitzung Jiang Kaisheks gegen seine Partei-internen Kritiker, doch scheint mir, daf Lis
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Provinz-Selbstregierung propagiert hatte (was allerdings durch die Warlords in Verruf ge-
kommen war),''* betonten andere Autoren stirker eine eigene Identitit jenseits der GMD.
So kritisierte man etwa die Auffasungen eines GMD-Autors, der ein Buch tiber den Sozia-
lismus verfaBt hatte, worin er die Anarchisten nach den alten Klischees von Nihilisten und
Bombenwerfern portritiert und ihnen abgesprochen hatte, den (wahren) Kommunismus zu
vertreten.''> Auch wehrte man sich gegen die Behauptung, die Geming zhoubao sei ,re-
gierungsfinanziert”, und verwies auf das Verbot der Sacco/Vanzetti-Sondernummer.'® In
der Tat erhielt die Zeitschrift wohl keine offiziellen Gelder, doch war besonders Li Shizeng
ein wichtiger Geldgeber.''” Daher stellte er auch manchmal Forderungen an die Zeit-
schrift.'"® Dennoch bewahrte sich die Zeitschrift einen gewissen Spielraum und wehrte
sich u.a. gegen die nun massiv betriebene Glorifizierung Sun Yatsens und das unkritische
Hochjubeln jedweden GMD-Fiihrers ohne Riicksicht darauf, was er wirklich geleistet ha-
D

Ein neuer inhaltlicher Aspekt war ab Ende 1927 die stiarkere Wahrnehmung der Bauern-
frage, die zuvor gar keine Rolle gespielt hatte,'*’ was wohl eine Reaktion auf die Einstel-
lung der ,,Bauernbewegung™ durch die GMD war, sowie gelegentliche Abdrucke litera-
rischer Beitrdge. Wichtiger jedoch wurde ein neuer Gegner fiir die Geming zhoubao: die
GMD-“Linke* und ihr Kopf Wang Jingwei. Dieser hatte zwar schon im Sommer 1927
ebenfalls mit der KP gebrochen und sich nun mit der Nanjing-Regierung verstidndigt, doch
nur zu der Bedingung, daf er, nicht Jiang Kaishek, die Fithrungsposition einnehmen wiirde.
Dadurch aber hatte er sich mit Li Shizeng und Wu Zhihui, die Jiang stiitzten, ginzlich
iiberworfen. !

Verhiltnis zu Jiang Kaishek nicht einfach eines der Loyalitdt war. Li wie Wu Zhihui sahen vielmehr die

zunehmend diktatorischen Tendenzen Jiangs mit gemischten Gefiihlen, konnten aber keine bessere Alter-

native zu ihm ausmachen. Lis Scheitern mit der Dezentralisierungsidee dréngte ihn vielmehr in der GMD

starker an die Peripherie (s.u.).

Diese hatten unter dieser Parole de facto versucht, ihre jeweilige Herrschaft iiber Teile Chinas zu legiti-

mieren.

"5 Xiuping* (wohl = Bi Xiushao): ,,Yu Shao Yuanchong xiansheng tan shehuizhuyi E& &f i 4 4 4= 3% 41
@ I # (Mit Herrn Shao Yuanchong den Sozialismus erértern) in Nr. 31, wohl 27. 11. 1927, S. 2—11.

"' Den Vorwurf hatte Yu Dafu erhoben. (Siehe Wang Luo: ,,Dui Yu Dafu deng zai shuo jiju hua %f £ & &

% 5 3t # 4] 55 [(Nochmals ein paar Worte an Yu Dafu und Konsorten] in Nr. 31, wohl 27. 11. 1927, S.

14-27, bes. S. 22). Hintergrund war, dal Wang Luo F & zuvor Yu Dafus neue Zeitschrift Minzhong

% (Volksmassen) in Geming zhoubao kritisert hatte und sie fiir ,,kommunistisch verseucht* hielt. (Vgl.

den oben bereits erwdhnten Artikel Wang Luos in Nr. 23).

Siehe Bi Xiushaos Erinnerungen in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1030.

Siehe z.B. Lis Brief an die Redaktion, in dem er von der Zeitschrift wieder mehr Engagement gegen die

Machenschaften der KP forderte. (In Nr. 34, wohl 18. 12. 1927, S. 115-116).

Siehe ,,Renquan* A 4 : ,,Suowei geming ye zhe (sic!) fff 58 & 45 5 & (Was man Revolution nennt) in

Nr. 34, wohl 18. 12. 1927, S. 104-111.

So richtete man ab Nr. 31, wohl 27. 11. 1927, eine Kolumne fiir Nachrichten aus der Bauern- und Arbei-

terbewegung ein. Auch wurde ein Beitrag von Elisée Reclus zur Bauernfrage im Rahmen eines Artikels

tibersetzt (in Nr. 32, wohl 4. 12. 1927: Gao nongren“ & & A [An die Bauern]). (Mdglicherweise

handelte es sich um einen Abschnitt aus dessen bekannter Broschiire A mon fiére le paysan [vgl. Maitron

S. 685]).

P i Geming zhoubao rollte die Kampagne gegen Wang Jingwei mit Nr. 34, wohl 18. 12. 1927, richtig an.
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Hinzu kamen die Ereignisse in Kanton. Die sogenannte ,, Kanton-Kommune® war der
letzte groe Versuch der KPCh, mit einer ,,putschistischen Taktik nach dem vélligen Zer-
brechen der Einheitsfront Erfolge zu erzielen. Wegen der geplatzten Zusammenarbeit auch
mit der GMD-“Linken* hatte der bisherige KP-Generalsekretir Chen Duxiu als Siinden-
bock herhalten miissen. Seit Juli / August war daher eine neue Fiihrungsriege in der KP
unter Qu Qiubai am Ruder, die eine Reihe von Aufstdnden initiierte, die alle fehlschlugen.
Der letzte Versuch, der ebenso schnell scheiterte, war die ,, Kanton-Kommune* im Dezem-
ber 1927. Wang Jingwei wurde nun von der Geming zhoubao vorgeworfen, die Aufstinde
in der ganzen Provinz Guangdong und ihre Niederschlagung bewuBt genutzt zu haben, um
seine eigene Position zu stirken. Daher sei er mit schuld an dem Tod so vieler Men-
schen.'??

AnléBlich dieser Ereignisse kombinierte die Geming zhoubao nun ihre alte Anti-KP-
Propaganda mit der expliziten Parteinahme fiir die GMD-“Rechte. Li Shizeng hatte die
Zeitschrift aufgefordert, ihren Anti-Kommunismus wieder mehr zu beleben und die Attak-
ken aus gewissen GMD-Kreisen u.a. gegen ihn selbst und seine politischen Dezentralisie-
rungsvorschldge abwehren zu helfen.'” Dem kam Bi Xiushao allerdings nur zum Teil
nach. Zwar wurden die Grausamkeiten der Kommunisten wéhrend der Aufstdnde und in
den noch immer von ihnen gehaltenen Gebieten sowie ihre stete Tendenz, andere nur zu
benutzen und auszutricksen, angeprangert,'** doch stiitzte man Lis Dezentralisierungsvor-
schldge, die dieser in der Zeitschrift drucken lief3, nur bedingt. Fraglich sei nicht nur, ob sie
realisierbar seien, sondern sie gingen auch nicht weit genug, weil sie ja immer noch die
Existenz einer Regierung bejahten. Allerdings konzidierte man, dafl sie wohl als Kom-
promif3formel fiir die GMD gedacht waren und diese davor bewahren sollten, zu zentra-
listisch und in ihren Strukturen letztlich leninistisch zu werden.'” Dennoch gestand man
Li zu, daB} sein Ansatz anarchistische Hintergriinde habe, zumal dieser selbst sich auf Prou-
dhon bezog,'*® und verteidigte ihn gegen diejenigen in der GMD, die auf einen strikten
Zentralismus setzten.'”” Auch die Distanzierung von der militarischen Einigung Chinas,

122 Jiying* ¥ & : , Guangzhou canju bimu yihou* & | 12 B B % L #% (Nach dem Ende der Tragddie in
Kanton) in Nr. 35, wohl 25. 12. 1927, S. 137-140.

'3 Vgl. seinen bereits erwahnten Brief an die Redaktion in Nr. 34, wohl 18. 12. 1927, S. 115-116.

124'S0 ,,Bibo* (=Bi Xiushao): ,,Women yu Gongchandang* # {fJ £ £t & # (Wir und die KP) in Nr. 35,
wohl 25. 12. 1927, S. 129-137, wobei er nochmals die Kritik von anarchistischer Seite, zu sehr antikom-
munistisch engagiert zu sein, zuriickwies; und ,,Xiuping* (wohl = Bi): ,, Xunhuan de sharen* {i& Z& fJ %% A
(Rundum Leute ermorden) in Nr. 36, wohl 1. 1. 1928, S. 169-176.

12 Sjehe ,,Xiuping* (wohl =Bi Xiushao): ,Fenzhi hezuo yu zhuanzheng jiquan“ %3 /& & 1 £2 5 B £E #
(Getrennt regieren aber kooperieren und diktatorischer Zentralismus) in Nr. 35, wohl 25. 12. 1927, S.
140-144.

126 Sjehe Li Shizeng: ,,Fenzhi hezuo wenti* (Teil 3) in Nr. 36, wohl 1. 1. 1928, S. 163.

127 Siehe ,,Hannan* & 75 : ,,Shehui sixiangshi shang de liang da zhengzhi chaoliu #t & B 48 57 | #J/H K
B 74 ¥ 7 (Die zwei groBen politischen Strémungen in der Geschichte der sozialen Ideen) in Nr. 37,
wohl 8. 1. 1928, S. 193-200. In der GMD war Yu Youren F 75 {F der stérkste Kritiker von Lis Dezentra-
lisierungsideen. (Vgl. ibid. S. 194). Siehe auch ,,Jiying* B £ : ,,Guanyu fenzhi hezuo* B 1 57 V& & F
(Uber das getrennt Regieren, aber Kooperieren) in Nr. 45, wohl April 1928, S. 134-137. Aber auch Hu
Hanmin war kritisch und pladierte fir eine Umwandlung der Parole ,.fenzhi hezuo® ins eher allgemeine
fengong hezuo* 4> T & {E (die Arbeit aufteilen, aber kooperieren). (Vgl. Yang Kailing: ... Li Shizeng ...
nianpu S. 65). Li jedoch sah jeden Bestandteil seiner Parole als unverzichtbar an, wobei ,,zhi“ 5 sich
speziell gegen biirokratische Willkiir richte (also nicht gegen den Machtanspruch Nanjings)! (Siehe Lis
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wie sie Jiang Kaishek schlieBlich betrieb — der Nordfeldzug war ja noch nicht beendet, nur
unterbrochen'?® — zeigte den Versuch, sich einen eigenen Spielraum zu erhalten.

So versuchte man auch, die eigene Sicht von Sun Yatsens Ideen, der ,,neuen Ideologie™
Chinas, festzulegen. Man betonte natiirlich, daB3 es vieles darin gebe, was mit der anarchi-
stischen Position vereinbar sei oder zumindest in diese Richtung tendiere. Suns Politik-
begriff etwa ziele 1. letztlich auf die Selbstregierung des Volkes; 2. zihle er alle zum
,Volk* (also nicht nur bestimmte ,,Klassen®); 3. sei er nicht vernarrt in den Parlamenta-
rismus; 4. habe er sich von westlichen Demokratien distanziert; und 5. habe er fiir die
Bildung der Regierung aus einfachen Leuten (nicht Techno- oder Biirokraten) pladiert. Im
Wirtschaftlichen wiederum gebe es ebenso Gemeinsamkeiten: So sei Sun fiir den Anarcho-
Kommunismus (!), stelle die Wohlfahrt in den Vordergrund und rdume den Arbeitern eine
besondere Stellung ein. Sun habe im Laufe seines Lebens seine Ideen stets weiterent-
wickelt, und so solle man jetzt nach seinem Tod nicht stehenbleiben, sondern mit der Zeit
weitergehen. Dies sei die wahre Respektbezeugung vor Sun und nicht, ihn aufs Podest zu
stellen.'”

Allmihlich wuchs der Mut der Anarchisten in Geming zhoubao, sich offener zum Anar-
chismus als Ziel zu bekennen. Wihrend man einerseits zum Jahreswechsel 1927/28 das
Jahr 1927 als annus horribilis kennzeichnete,”* und staatliche Verfolgung priméar im noch
nicht von der GMD beherrschten Norden Chinas anprangerte,””’ forderte man bald for-
scher eine ,,Revolutionierung des Systems®, die die Notwendigkeit eines Ubergangssta-
diums verneinte."** Auch beim neuerlichen ,,Gedenken* an die im Januar 1922 ermordeten
Arbeiterfithrer Huang und Pang im Januar 1928 reklamierte man diese selbstbewuft allein
fiir den Anarchismus gegen jede andere Vereinnahmung.'*® Erstaunlich jedoch war, daf
nun plétzlich eine komplette Nummer — nach dem chinesischen Neujahrsfest — der Dar-

..‘Fenzhi hezuo’ ‘zhuanzheng jiquan’ erzhe zhi fenxi yu bijiao* « 3 /A S {E« « HHERE « _FHZ
57 A7 €2 EE 8% [Analyse und Vergleich der beiden {Konzepte} von ,,Getrennt regieren, aber kooperieren*
und ,,diktatorischem Zentralismus“], enthalten in Li Shizeng xiansheng wenji Bd. 1, S. 253-254. Die
Datierung dort auf 9. 11. 1927 erscheint aufgrund des Inhaltes und der sonst chronologischen Reihung
der Beitrdge als unwahrscheinlich bzw. zu frith. Der Beitrag diirfte jedenfalls Ende 1927 erschienen sein:
vielleicht eine Fehlschreibung fiir 29. 11. oder fiir 9. 12.7).

Bi Xiushao fafite dann Ende 1928 die wichtigsten Beitrage zu Lis Dezentralisierungsvorschlag in
einem Sammelband zusammmen. (Vgl. sein Vorwort in Geming zhoubao Nr. 78, S. 269-272). Welche
Beitrage darin enthalten waren, kann man der Verlagsanzeige in Geming zhoubao Nr. 86 (am Ende) ent-
nehmen.

Er wurde dann im Friihjahr 1928 zuende gefiihrt.

»Zhenyi“ [ — (ein neues Pseudonym; der Autor identifiziert sich als einer der Verantwortlichen der
Zeitschrift): ,,Da Diren xiansheng 5 3@ A %¢ 4= (Antwort an Herrn ,Diren®) in Nr. 35, wohl 25. 12.
1927, S. 151-158. Dies war die Antwort auf einen Leserbrief in den vorigen Nummern, der nach Gemein-
samkeiten zwischen Sun und dem Anarchismus gesucht hatte.

Sanyu“ = g%, Fandui qiangquan® 7 ¥t 5% 48 (Gegen Autoritdten) in Nr. 38, wohl 15. 1. 1928, S. 211-
2l Sidont S w241

B F<An wa tianri de Beijing* B # & H #4 4t 57 (Finsteres Peking) in Nr. 37, wohl 8. 1. 1928, S. 215—

219. Der Autor war Esperantist, was ihn in Peking schon als ,,verdédchtig® habe erscheinen lassen.

52 Wuming® 4E 4 : | Zhidu geming* 4I| BE % & (Revolution des Systems) in Nr. 38, wohl 15. 1. 1928, S.
225-231, bes. S. 228.

,»Shazi* % + : ,Fandui jinian Huang Pang“ [x ¥t #C /& ¥ & (Gegen [die Arten des] Gedenkens an
Huang und Pang) in Nr. 38, wohl 15. 1. 1928, S. 235-238.
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stellung von Bakunins Lehre gewidmet wurde,'** auch wenn sie Teil elner Doppelnummer

war.'”> Zwar wurden auch Schwichen in Bakunins Lehre ausgemacht,"*® doch habe er
einen wichtigen Beitrag zur Befreiung der Menschheit geleistet."*” Der Text war wohl an-
hand verschiedener westlicher Bakunindarstellungen, von denen im Vorwort einige ge-
nannt werden, zusammengestellt, doch wurde leider kein Kommentar gegeben, wieso man
so unvermittelt eine Bakunin-Nummer herausbrachte. Sie ist auch insofern bemerkenswert,
als Bakunin ja generell im Vergleich zum stets prasenten Kropotkin bzw. dem nun von Li
Shizeng in der Zeitschrift angefiihrten Proudhon im chinesischen Anarchismus eher im
zweiten Glied stand und, sofern er auftauchte, mit der ,,aggressiven* Seite des Anarchis-
mus assoziiert wurde. Erst spater wurde erklart, dal man mit solcherlei Darstellungen von
anarchistischen Klassikern auf Leserwiinsche reagiert habe.'*® Die Bakunin- -Darstellung
gehorte somit in die seit einigen Nummern lose gefiihrte Reihe zum ,,Sozialismus*,'*’
doch war dies wie auch der Umfang des Beitrages fiir den Leser unvermittelt bzw. 146t
erahnen, daf sich die intendierte Leserschaft (oder die Zusammensetzung der Herausgeber-
schaft) etwas geédndert hatte.

Ein aktiver anarchistischer Akzent wurde auch mit dem Beitrag ,.eines japanischen
Genossen* zu ,.freien Vereinigungen®, dem Organisationsprinzip der Anarcho-Kommuni-
sten, gesetzt."*" Dieser ,japanische Genosse* war Ishikawa Sanshiro, der ebenso wie Iwasa
Sakutar6 und Yamaga Taiji von japanischer Seite an der ,,Arbeiteruniversitit mitarbei-
tete."*" Damit sollte auch von ostasiatischer Seite die Erfahrung bestitigt werden, daB der
politische Kampf im Rahmen des Parlamentarismus keine Losung fiir die Arbeiter bringen
werde, wie man schon in Japan gesehen habe. Denn alle Parteien wiirden immer von den
Kapitalisten und GroBgrundbesitzern dominiert.'** Die Massenbewegungen unter den Ar-
beitern und Bauern, die von der GMD inzwischen gestoppt worden waren, miifiten daher
von unten wieder entfacht werden, doch diesmal ohne den ,,Mi3brauch® durch die KRR LE

4 . Yunzhi* 82 % : ,Bakuning xueshuo* (2 ## &5 £ 22 (Die Lehre Bakunins) als Nr. 39 (wohl Januar/Fe-

bruar 1928; wann die Doppelnummer 39/40 genau erschien, ist nicht ganz klar), S. 257-291.

Letzteres ergibt sich aus einer Anmerkung am Ende der Nr. 40, S. 320.

Z.B. wird auf S. 275 Kropotkins Analyse des Staates als ,,genauer* charakterisiert, oder auf S. 291 Baku-

nins Lehre als ,,gut, aber noch unvollkommen* bezeichnet.

[bid¥SH291°

"% Siehe die Nachbemerkung der Herausgeber nach einem Artikel iiber Proudhon in Nr. 44, wohl Mérz
1928, S. 121.

139 S0 war z.B. in Nr. 30 ein kurzer Artikel zu Babeuf erschienen. In Nr. 44 wurde dann ein eingesandter Bei-
trag zu Proudhon gedruckt. Sowohl Proudhon als auch Bakunin wurden allerdings spater (ab Ende 1928)
wieder aufgegriffen. Zu Proudhon iibersetzte man einen Artikel zu seiner Tauschbank (ab Nr. 84, 2. 3.
1929), wihrend die ,,verzerrende* Darstellung Bakunins um den Jahreswechsel 1928/29 zu einen , korri-
gierenden” Eingreifen Ba Jins (in Nr. 79-80) flihrte. Daraufhin ibersetzte Bi Xiushao drei Original-Vor-
trage Bakunins.

140" Riben tongzhi“ H 7 [ 7& (ein japanischer Genosse): ,,Ziyou lianhe* H 5 i & (Freie Vereinigungen)
in Nr. 40 (wohl Januar/Februar 1928) S. 292-297.

"*I Ein Teil seines Artikels war bereits im Rahmen eines anderen Amkels (in Nr. 27, wohl 30. 10. 1927, S.
195-198 [dort unter Namensnennung]) vorgestellt worden.

' Dieses Thema wurde in der folgenden Nr. 41 nochmals als ,,warnendes Beispiel Japan® aufgegriffen (dort
S. 12-18). AnlaB waren die japanischen Parlamentswahlen.

13 Siehe z.B. ,Yizhen* — IE : ,,Guanban de minzhong yundong yu minzhong de minzhong yundong* & ##
E R ESEE SN E R EE (Amtliche Massenbewegung und Massenbewegung der Massen
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Daher wurde die Parole ausgegeben: ,,ins Volk gehen®, auch wenn dies wohl ,,Opfer be-
deuten werde.'** — Hier wird deutlich, daB die Anarchisten sich (jetzt) klar waren, daB die
GMD letztlich auf der Seite des Kapitals und des Grundbesitzes stand.'*’

AuBerdem beklagte die Geming zhoubao, da3 das anarchistische Lager selbst so darnie-
derlag, was z.T. an dem inneren Zwist liege, und appellierte an die Kritiker, doch etwas
toleranter miteinander umzugehen.146 Dies war umso nétiger, als allen Anarchisten zuneh-
mend der Wind ins Gesicht blies. Ein Autor zog im Frithjahr 1928 sogar das Fazit: die an-
archistische Bewegung sei tot!'*

In der Geming zhoubao spiegelte sich die Spannung zwischen Aufbegehren und Duck-
méusertum nun verschirft. Krasses Beispiel war die Behandlung eines (immerhin voll ab-
gedruckten) Leserbriefes, in dem gefragt wurde, wieso man in einer nun so unrevolutionér
gewordenen Zeit eine Zeitschrift ,,Revolution” nenne. Wenn sich die Redaktion als ,,anar-
chistisch* bezeichne, sei zu fragen, wieso sie eigentlich nur die Untaten der KP anfiihre
und nicht die der GMD. Und was solle man davon halten, dafl die Zeitschrift just zu Be-
ginn der ,,Sduberungen® begonnen worden war? Wenn man einst der GMD in der Situation
der Schwiche beiseite gesprungen sei, so sei dies ja nun anders. Wer jetzt weiter zu ihr
halte, helfe ihr, auch noch die Anarchisten ins Geféngnis zu stecken. Die Zielvorstellung
der GMD, nimlich die Regierung durch das Volk, sei schlielich nicht besser als jedwede
(westliche) Demokratie, doch werde sie ja noch nicht einmal umgesetzt in den Gebieten, in
denen die GMD herrsche. Vielmehr iibe sie de facto eine Diktatur (im Namen der Uber-
gangsphase der ,,politischen Anleitung™) aus. Jede nicht-offizielle Versammlung werde als
.kommunistisch® gebrandmarkt, und alles, was gegen die GMD gerichtet sei, gelte als
,gegen die Revolution™. Li Shizeng und Wu Zhihui als Hinterméanner der Zeitschrift seien
endgiiltig zu Bourgeois geworden, die sich ums Volk tiberhaupt nicht mehr scherten. Das
Ergebnis sei, daf} viele sich von der GMD abwendeten und die KP populérer sei als je zu-
vor.

Am tibelsten aber sei, dafl sich nun jeder als ,,stets treuer GMD-Anhdnger™ bezeichne,
der vorher zu ganz anderen Lagern gehort habe, nur um sich ein Postchen zu sichern.
Damit jeder seine Loyalitdt bekunden kénne, werde Sun Yatsen in den Himmel gelobt und
ihm gar ein Mausoleum errichtet, wie einst den Kaisern. Doch gegen all dies sage die Zeit-
schrift wenig.

Ferner sei es schlieBlich naheliegend, daff die GMD die Massenbewegungen gestoppt
habe, denn nun sei sie etabliert und brauche sie nicht mehr. Aber dies sei doch genau der

selbst) in Nr. 41, wohl Februar/Méarz 1928, S. 6-8. (Da die Bakunin-Nummer offensichtlich der Zeit-
schrift Probleme bereitete, konnte sie nicht mehr ganz regelmiBig erscheinen, weshalb die Nummern 41—
50 nicht exakt berechnet werden kénnen).

Siehe bes. ,,Yousheng® ¥ 4 : ,,Dao minjian qu* | B2 (Ins Volk gehen) in Nr. 42, wohl Mérz 1928,
S. 50-54, und Nr. 43, S. 75-78.

Vgl. auch (Deng) Mengxians ( &% ) Z{|l| Beitrag in Nr. 43, wohl Mérz 1928, S. 95-96.

,»Yizhen: , Wuzhengfuzhuyizhe de diyi bu* 4 F i F 5 & #9 588 — & (Der erste Schritt der
Anarchisten) in Nr. 41, wohl Februar / Mérz 1928, S. 9—11.

,,Shiren“ tH A : ,Heise yundong de yiyi yu jingshen* 22 & & &j) ] &= F i 15 8 (Sinn und Geist der
schwarzen Bewegung) in Nr. 42, wohl Marz 1928, S. 54-58 (?), dort S. 54. (In Sakai/Saga: Genten ...
fehlen die Seiten 57—64 der Nr. 42).
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Moment, in dem man statt staatlich gelenkter Massenbewegungen eine eigendynamische
Bewegung entfachen miisse. Wo aber stehe da die Geming zhoubao?'*®

Und was solle man davon halten, daf selbst in ihren Artikeln immer wieder auf die
.Autoritdt™ Suns Bezug genommen werde? Sei dieser denn unfehlbar?

Daher forderte der Leser die Zeitschrift auf, entweder aufzuhoren, oder aber etwas fiir die
biirgerlichen Freiheiten unter der GMD-Regierung zu tun, besonders fiir die Meinungs- und
Redefreiheit, und endlich die eigene Halbherzigkeit zu iiberwinden.'*

Die Antwort auf diese grundsitzliche Herausforderung wurde einem Autor iiberlassen,
der nun ganz fiir die GMD argumentierte: Dafl man den Brief gedruckt habe, zeige ja schon
dreierlei: zum einen, daf3, obwohl die Regierung so gut (!) sei, es noch Kritik gebe; zum
zweiten, dafl man unter dieser Regierung noch Kritik verdffentlichen kénne; und zum drit-
ten, dafl man die Kritik ernst nahme, da es schlieflich um die eigene Zeitschrift gehe. Der
Leser habe jedoch vier Dinge nicht verstanden: 1. Sein Begriff von Revolution sei zu
simpel und berticksichtige nicht, daB China noch ganz zuriickgeblieben sei. Daher miisse
man Kompromisse schlieen. Auch kénne man nicht denjenigen, die sich jetzt der GMD
anschldssen, von vorneherein negative Motive wie die Gier nach Postchen unterstellen. 2.
Man diirfe die Partei und ihre einzelnen Anhénger nicht in eins setzen. Die Partei selbst sei
,.glitig™ (1) und akzeptiere, wenn jemand sich nun bekehre, denn sie wolle die Partei aller
sein. M.a.W.: wenn Einzelne fehlten, sei dies nicht Schuld der Partei. 3. Die Ideologie, also
die ,,.Drei Volksprinzipien®, diirfe man ebensowenig mit ihren Anhéngern in eins setzen.
Sun selbst konne schlieBlich nichts dafiir, wenn sein Name mifbraucht werde. Er sei eine
,hehre Personlichkeit® gewesen, und dies wollten seine Anhdnger verehrend zum Aus-
druck bringen. Daher sei dies nicht eigentlich ein Kult. 4. Der Vorwurf, dafl die GMD mor-
de und die Redefreiheit miflachte, sei tibertrieben. Jede Regierung ,,iiberziehe* ein wenig,
und auflerdem wiirden ohnehin nur rduberische Kommunisten getétet, die es verdient hét-
ten! Redefreiheit gebe es doch im UberfluB. Da solle der Leser doch mal nach Peking
fahren! Freiheit sei ohnehin etwas, das sich erst allmihlich entwickele, und wenn die
Regierung bei den vielen Aufgaben im Rahmen des Nordfeldzuges ein paar Fehler mache,
miisse man dies eben entschuldigen ..."*°

Leider ist nicht klar, wer sich hinter diesem Antwortschreiben verbirgt, zumal das Pseu-
donym des Autors hier zum ersten Mal in der Zeitschrift auftaucht. Moglicherweise wurde
diese Antwort der Redaktion aufgenétigt. In jedem Falle war aber auch fiir die Anarchisten
uniibersehbar, daf} die Freirdume enger wurden. In der Tat schien es, als wolle man mit
,,verbindlichen* Argumentationen die GMD bei Laune halten, da man mit dem Riicken zur
Wand stand. Obwohl man in Reaktion auf den Leserbrief das Thema Meinungsfreiheit auf-
griff, das im iibrigen bezeichnenderweise allein interessierte, nicht andere biirgerliche Frei-
heiten wie z.B. Religionsfreiheit, die man in anarchistisch-atheistischer Manier ohnehin als

148 Offenbar hatte der Leser die diesbeziiglichen Artikel in den Vornummern nicht gelesen (s.0.).

L . Huang Minggang jun de laixin* & BF [ & #J2K { (Brief von Herrn Huang Minggang) in Nr. 43, wohl
Mirz 1928, S. 78-89.

10" Jinghua“ #% 1t : ,,Fu Huang Minggang xiansheng* 7 3 BF [l 4¢ 4 (Antwort an Herrn Huang Ming-
gang) in Nr. 44, wohl Mirz 1928, S. 103—-111.
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iiberfliissig ansah,'>' klang es mehr nach einer héflichen Bitte an die GMD, doch etwas
liberaler zu sein."

Konkreter Hintergrund war, daB die GMD-Zeitung Zhongyang ribao #1 3 H % (Cen-
tral daily) davon berichtet hatte, dafl die Armeefiihrung ein schérferes Vorgehen gegen an-
archistische Publikationen beschlossen habe. Hunderte von Exemplaren etwa von Kropot-
kins Werken seien beschlagnahmt worden."® Aber, so der Autor in Geming zhoubao, man
wolle ja nur das Beste fiir das chinesische Volk, fiir die Sicherheit der GMD (!) und fiir die
Verwirklichung von Suns ,,Drei Volksprinzipien (!), wenn man sich hier dagegen wehre.
Schon einmal sei frither (1919) in Peking eine Zeitung verboten worden, weil sie Kro-
potkins Autobiographie auszugsweise veréffentlicht hatte, sowie eine Druckerei geschlos-
sen worden, weil sie die anarchistische Zeitschrift Shehui yundong 4t € & & druckte."™
Damals sei dies wenig verwunderlich gewesen, da die Warlords natiirlich in den Anar-
chisten Gegner sahen. Auch jetzt sei Nordchina noch in deren Hand und entsprechend des-
potisch, weswegen viele in den Sitiden (der unter GMD-Herrschaft war) flohen. Wieso also,
so die Implikation, wolle man es hier nun den nérdlichen Warlords gleichtun? Auch streb-
ten die Anarchisten gar nicht nach sofortiger Beseitigung der Regierung, sondern sie seien
nur iiberzeugt, dal der Anarchismus wissenschaftlich und damit méglich sei und daher das
Ziel der Entwicklung sein miisse. Was konne denn daran zum Fiirchten sein? Gewil3 gebe
es das Wort von der ,,direkten Aktion, doch — so versicherte der Autor — gelte dies erst,
wenn die Zeit reif sei! Jetzt aber sei noch die Zeit der Propagandaarbeit und Erziehung, wie
es schon Wu Zhihui gesagt habe. Daher sei der anarchistische Ansatz weit entfernt von
taktischen Mandvern a la KPCh. Auch solle die GMD doch nicht vergessen, wie sehr ihr
die Anarchisten beim Kampf gegen die KP geholfen hitten! Diese Hilfe ,,seit einem Jahr*,
also seit den ,,Sduberungen™, habe nichts mit Hintergedanken zu tun, wie manche
unterstellten, vielmehr gebe es inhaltliche Ubereinstimmungen wie etwa das Wohlfahrts-
prinzip Suns mit dem Anarchismus. Der Vorwurf einiger in der GMD, daf} die Anarchisten
letztlich damit nur selbst Einfluf} gewinnen wollten, sei ungerecht, schlieflich seien Anar-
chisten ja an sich gegen Politik, weswegen sie niemandem sein Pdstchen streitig machen
wollten!

Letztendlich trostete sich der Autor, dafl man schlieBlich keine Ideen, die richtig und gut
seien, per Unterdriickungsmanahmen werde beseitigen konnen.'> — Aufrufe zu aktivem

B!yl z.B. ,Anyang"* 77 [ : ,Zongjiao yu geming* 5= # £ # & (Religion und Revolution) in Nr. 41,
wohl Februar / Mérz 1928, S. 1-6; oder ,,Luhan* £ & : , Gai siguan miaoyu wei xuexiao de wo jian“ 2§
HFHEF B2 AYF R (Meine Ansichten zum Umwandeln von Kléstern und Tempeln in Schulen) in
Nr. 49, wohl Mai 1928, S. 279-286. (Nach Xu/Liu [S. 240] war , Luhan* Luo Xiwen % = [&] , ehemaliger
Frankreich-Student und Gongyu-Mitglied [vgl. Bis Erinnerungen in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1025]). Ohnehin
hatte man schon zuvor vor Versuchen buddhistischer EinfluBnahme auf die GMD in manchen Gebieten
Chinas gewarnt. (Siehe ,,Bibo“, also Bi Xiushao: ,,Dadao sengliie* ¥T {8 & {= [Nieder mit den Mdnchen]
in Nr. 22, wohl 25. 9. 1927, S. 33-36).

Siehe ,,Hannan‘ j& 7 : ,,Sixiang yanlun ziyou* £ 48 = &% B B (Meinungs- und Redefreiheit) in Nr. 44,
wohl Mérz 1928, S. 97-103; und ders.: ,,Zai lun sixiang yanlun ziyou* ¥ 35 B 78 = 3% 5 B (Nochmals
tiber Meinungs- und Redefreiheit) in Nr. 45, wohl April 1928, S. 129-134.

Dies betraf die bis dato erschienenen ersten drei Bdnde der Gesamtausgabe (s.u.) sowie den Sammelband
zu Kroptokin: Kelupaotejin xueshuo gaiyao (s.u.).

% Siehe zu dieser Zeitschrift Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1076.

,Hannan* & g : , Zai lun sixiang yanlun ziyou* in Nr. 45, S. 129-134.
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Widerstand gegen die einsetzende GMD-Unterdriickung sucht man hier vergebens, auch
wenn andere sich offenbar weniger Illusionen iiber die GMD gemacht hatten.'>®

Nur ein Autor (wohl Bi Xiushao) wagte sich (verbal) etwas weiter vor. Unter dem Mot-
to ,,Sich die Meinungsfreiheit erkdmpfen® ging er auf anarchistische Grundpositionen zu-
rlick, wonach Freiheit nie geschenkt werde, sondern erkdmpft werden miisse. Die Anar-
chisten hatten die KP wegen ihrer diktatorischen Tendenzen angegriffen, aber das wiirden
sie auch anderen gegeniiber tun. Sich einen Riickhalt bei ,,aufgeschlossenen GMD-Anhin-
gern™ suchend, behauptete er, daB ja nur von den ,,Drei Volksprinzipien“ Suns geredet
werde, aber keiner sie umsetze. Wer aufler Jiang Kaishek oder Dai Jitao — dem einfluB3-
reichen Theoretiker der GMD-Rechten® — Kritik zu iiben wage, werde von mittelméBigen
GMD-Anhdngern gleich als Kommunist diskreditiert. Da solle sich die GMD doch nicht
wundern, dafl die KPCh nach den ,,Sduberungen* noch viel mehr Zulauf bekommen habe.
Wer meine, mit Terror und MiBlachtung der Meinungsfreiheit die Revolution zu stiitzen,
werde sie ebenso zerstoren, wie es einst mit der Franzosischen Revolution geschehen war.
Daher appellierte (!) er an die GMD, sich von solcherlei Tendenzen zu befreien.'>’

Den Anarchisten bliebe somit, sich wieder mehr ,,um ihren eigenen Garten* zu kiim-
mern.”*® Im Norden wie im Siiden gebe es keinerlei Freiheit. Alle vergangenen Revolu-
tionen héitten dem einfachen Volk nichts gebracht als Elend. Auch die westlichen Staaten
seien keine Vorbilder, wie man nicht zuletzt am Sacco/Vanzetti-Fall in den USA oder am
Alltagsleben der Arbeiter in England oder Frankreich (wo wohl viele der an der Geming
zhoubao Beteiligten gewesen waren) sehen konne. Die in China als ,,national™ betitelte Re-
volution habe auch Warlords und Kapitalisten integriert." ° Damit aber das einfache Volk
etwas davon habe, miisse man eine Revolution ohne diese Gruppen machen. Nur eine Re-
volution der unteren Klassen unter Beseitigung des Privateigentums und aller Machtstruk-
turen bringe dem Volk die ersehnte neue Gesellschaft."®

Dies war die deutlichste Stimme, die nach etwa einem Jahr der Kooperation mit der
GMD erkannte, daB3 die Anarchisten ein weiteres Mal durch das Zusammengehen mit ande-
ren Revolutiondren ihre eigene Identitdt aufs Spiel gesetzt hatten.

Auch auf dem Feld der Erziehung, wo man insbesondere mit der ,,Arbeiteruniversitat*
ein grofes Projekt gestartet hatte, sah man sich durch die Entwicklung an den Rand ge-
dringt, da die GMD eine Ideologisierung im Bildungswesen durchsetzte.'®! Das Interesse

2 Vgl. , Xiaomin®“ /N2 :, Zagan® & (Miszellen) in Nr. 45, wohl April 1928, S. 159-160, der sich nicht
{iber das Verbot anarchistischer Publikationen wunderte, da man von Regierungen schlieflich nichts ande-
res erwarten konne.

157 Xiuping® f& = (wohl = Bi Xiushao): ,,Lizheng yanlun ziyou* 73 5 = 3% B £ (Sich die Redefreiheit
erkdmpfen) in Nr. 46, wohl April 1928, S. 161-166.

18 Diese Parole gab , Pingsheng“ Z 4= in Nr. 46, wohl April 1928, S. 166172, aus. Da sie gleichlautend ist
mit der Bi Xiushaos ein Jahr zuvor (s.0.) in Minzhong B $& , war ,,Pingsheng wahrscheinlich ein weiteres
Pseudonym Bi Xiushaos.

' Dabei ist zu beachten, daB gerade Wu Zhihui besonders fiir die Revolution des ,,ganzen Volkes™ eingetre-
ten war, was hier aber nicht erwdhnt wurde!

' Pingsheng® T 4 (wohl = Bi Xiushao): ,,Nuli ziji de yuandi“ % ] § & ] B i (Sich um den eigenen
Garten bemiihen) in Nr. 46, wohl April 1928, S. 166-172.

11 ygl. die Bemerkungen ,Luhans & j& (=Luo Xiwen): ,,Zagan" e B (Miszellen) in Nr. 46, wohl April
1928, S. 188-192, dort S. 192.
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eini%er Anarchisten wandte sich daher verstarkt dem Engagement fiir ldndliche Bildung
162
zu.

Ganz offensichtlich waren die Anarchisten, die mit der GMD kooperierten, enttduscht,
nicht den erhofften Lohn zu bekommen. Daher unterstiitzten sie die weiteren Aktivitdten
der GMD mit sehr viel weniger Enthusiasmus, etwa die Vollendung des Nordfeldzuges,'®
und mahnten immer wieder, jetzt endlich mit der Aufbauarbeit fiir ein neues China zu be-
ginnen.164

Wihrend man anarchistisch motivierte Anschldge z.B. im faschistischen Italien bewun-
derte,'®® lamentierte man iiber die eigene Situation: in allen Lindern wiirden die Anar-
chisten verfolgt, die ja nur Gutes fiir das Volk wollten. Wahrend man sie als ,,Bomben-
werfer” verfeme, seien doch Leute wie Osugi oder Sacco und Vanzetti in Wahrheit die
Opfer. Im GMD-China nun werde die eigene Propaganda-Tétigkeit verboten, wahrend die
Warlord-Regierung in Peking diese zumindest einigermafien toleriert habe! Damit wurde
impliziert, da3 die GMD inzwischen schlimmer sei als diejenigen, die sie im Rahmen der
Vollendung des Nordfeldzuges noch ausschalten wollte. So wie einst der Han-Kaiser Wudi
die ,,100 Schulen* verboten habe, um den Konfuzianismus durchzusetzen,'®® so geschehe
es jetzt mit Suns ,.Drei Volksprinzipien®. So werde jetzt gar ein Verlag polizeilich be-
lastigt, weil er u.a. Kropotkins Werke publiziere — womit der Verlag ,,Ziyou shudian®
gemeint war.'®’

Auch die Geming zhoubao hatte — trotz aller Andienung an die GMD - offenbar Pro-
bleme.'®® Bi Xiushaos Resiimee zum ersten Jahrestag ihres Bestehens war daher alles
andere als triumphal: Leider habe man die gesteckten Ziele nicht erreicht. Im vergangenen
Jahr habe man sich zunéchst besonders in anti-kommunistischer Aufklarungsarbeit enga-
giert und sei vom Sacco/Vanzetti-Fall betroffen gewesen. Am stirksten aber war die War-
nung hiangengeblieben, die die GMD mit dem Verbot der Bakunin-Nummer ausgeteilt hat-
te. In aller Welt, so Bi, konne man so etwas publizieren, aber nicht im sogenannten ,,revo-
lutiondren” China. Auch die ,,Kanton-Kommune* und das Blutvergiefen durch die KP wie
durch ihre Gegner bezeichnete Bi als einschneidende Ereignisse. Die ,,Sduberungen an

'2 Siehe z.B. den Artikel von ,Yizhen“ — i : , Duiyu jianshe xin zhongguo nongye jiaoyu de yijian* % §
BEHFPEEEXHFRE R (Meine Ansichten zum Aufbau einer agrarischen Ausbildung im neuen
China) in Nr. 47, wohl April 1928, S. 199-213. Vgl. auch die spéter in Quanzhou gestarteten Erziehungs-
projekte, die u.a. Ba Jin so beeindruckten (s.u.).

'> Siehe ,,Pingsheng* (=Bi Xiushao?): , Dadao Beijing* #T Z| 4t = (Eroberung Pekings) in Nr. 48, wohl
April 1928, S. 225-228.

1% Siehe ,,Luhan® (=Luo Xiwen): ,Qinggong de guoqu he jianglai“ ¥ £ #4358 % F1 #§ 28 (Vergangenheit
und Zukunft der Sauberung von den Kommunisten) in Nr. 48, wohl April 1928, S. 228-231.

'> _Pingsheng” (=Bi Xiushao?): ,,Zuijin guojijian de san da shijian‘ &% T B [ 5 ) = A 25 {4 (Drei grofe

internationale Ereignisse in letzter Zeit) in Nr. 48, wohl April 1928, S. 243-249, dort S. 249.

Dies wurde auf Anraten Dong Zhongshus durchgefiihrt und gilt als entscheidender Schritt, um den Konfu-

zianismus als Staatsdoktrin zu etablieren. (De facto war dies allerdings nicht so simpel. Vgl. dazu Liu

Guisheng 21| #£ 4 : ,,Jindai xueren dui ‘bachu baijia, duzun rushu’ de wujie jigi chengyin® 7 /X, 2 A %t

«BEEEH R 0 BEIEM « #FRHE & H LA [Das MiBverstandnis moderner Gelehrter beziiglich
der , Ausrottung der 100 Schulen und alleinigen Hochschétzung des Konfuzianismus“ und seine Entste-
hungsursache] in Liu Guisheng 2 4% 4 : Liu Guisheng xueshu wenhua suibi 8| #£ 4 2 i Xt FE =&

[Essays von Liu Guisheng zu Gelehrsamkeit und Kultur], Peking 2000, S. 3-28).

7 Zu diesem Verlag s.u. (Siehe ,,Zagan“ 2 &% [Miszellen] in Nr. 48, wohl April 1928, S. 249-256).

'8 vgl. die SchluBbemerkung zu Nr. 48, wohl April 1928, S. 256.
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sich seien zwar richtig, doch ihre Methoden mehr als problematisch. Und nun gehe die
Stofrichtung dahin, China wieder zu einem Land der Gentry zu machen. Das letzte Jahr sei
daher schlimmer gewesen, als die Zeit unter den Warlords. Daher miisse die GMD drin-
gend an sich arbeiten!'®’

DaB diese allerdings wenig geneigt war, Kritik zu akzeptieren, zeigte sich nicht zuletzt
darin, daB3 die Geming zhoubao kurz danach abermals verboten wurde, weil sie kritische
Téne vernehmen lie.'”" Laut Bi wurde er selbst zunichst durch Zufall nicht festge-
nommen, wihrend sein Freund Huang Zifang & 7 , der offensichtlich an der Zeitschrift
mitbeteiligt war, abgefiihrt wurde. Nur durch den Einsatz von Jing Meijiu, der ja auch ein
Bindeglied zwischen Anarchisten und GMD war, entging Huang der Bestrafung ,,als Kom-
munist™. Bi selbst wurde dann ebenfalls samt seiner Frau verhaftet — wie Bi vermutete,
durch Machenschaften von ,,GMD-Spionen an der Arbeiteruniversitit (!), an der er bis
kurz zuvor unterrichtet hatte, doch dann der Atmosphire wegen gegangen war. Die Ankla-
ge gegen Bi lautete natiirlich wieder, er sei ,,Kommunist®. Nur durch Wu Zhihuis Einsatz
kamen er und seine Frau wieder heraus. Die Geming zhoubao setzte erst einmal aus und
wurde erst nach Li Shizengs Riickkehr aus Frankreich wiederbelebt — diesmal sicherheits-
halber im franzosischen Konzessionsgebiet von Shanghai und nicht mehr neben der ,,Ar-

: : s A
beiteruniversitat™.

Die Auseinandersetzung mit der GMD-“Linken*“ und das Ende der Zeitschrift: Die
,wiederauferstandene® Geming zhoubao verfolgte nun sehr genau die Entwicklungen in-
nerhalb der GMD, die alles andere als in sich homogen war. Dabei nahm man auch durch-
aus Partei, wobei die GMD-“Linke* zum Feind Nr. 1 avancierte — was der Zeitschrift
tibrigens zu mehr Leserschaft verhalf ~,]72 zumal diese den Anarchisten, die sich in der
GMD engagierten, stets vorwarf, von innen die ,,Revolution” zu torpedieren. Zwar war
Wang Jingwei der Kopf der ,,Linken, doch der Hauptsprecher war Chen Gongbo [&# 73
t#.'” Dieser sprach sich fiir eine GMD-Diktatur zum Ziel der Abschaffung der Klassen
aus, was die Geming zhoubao strikt ablehnte. ,,Klassen* entstiinden ja durch Herrschafts-

16

o

,Bibo* (=Bi Xiushao): ,,Benbao zhounian jinian* 7 ¥ 38 & #C /& (Gedenken zum ersten Jahrestag dieser
Zeitschrift) in Nr. 49, wohl Mai 1928, S. 257-265.

Da nach Nr. 50 die Geming zhoubao nicht mehr vollstandig vorliegt, sind die Umsténde nicht ganz klar.
Die Inhalte der Nummern 51-55 sind im Innencover der vorliegenden Nr. 60 aufgefiihrt. Daraus ergibt
sich zwar kein klarer Anhaltspunkt, was an der offensichtlich verbotenen Nr. 51 das Verbot bewirkte,
doch war die Nr. 52 eine ,,Wiederauferstehungs-Nummer®, die eine Darstellung des Verbotes lieferte. In
Bis Erinnerungen spricht er davon, daB er ,mehrere GMD-kritische Artikel* verfafit habe gegen die
Unterdriickung der Jugend und die Ermordung progressiver Schriftsteller (Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1032—
33). Mit ,,Unterdriickung der Jugend* war wohl — wie im Vergleich zur SchluBbemerkung der Nr. 50
ersichtlich wird — die Unterdriickung anti-japanischer Propaganda wegen des Vordringens der Japaner in
Shandong gemeint.

' Siehe Bis Erinnerungen in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1033.

1”2 Vgl. Bis Erinnerungen in ibid. S. 1033-1034.

Chen Gongbo blieb Wang Jingwei auch spiter verbunden. Nach dessen Tod fiihrte er im Chinesisch-Japa-
nischen Krieg dessen Marionettenregierung unter japanischem Schutz fort, wofiir er nach Kriegsende
hingerichtet wurde. — Zu Wang Jingwei und der GMD-“Linken* vgl. auch den kritischen Beitrag von Ke-
wen Wang: , After the United Front: Wang Jingwei and the Left Guomindang* in Republican China Bd.
XVIIL, Nr. 2, April 1993, S. 1-25. Allerdings erwahnt Ke-wen Wang nicht, daB Wang Jingwei einst selbst
zur Gruppe der ,,Anarchisten” gehdrte, die nun politisch auf der ,rechten* Seite standen!

)

17.

>



Die Krise: Die spdten Zwanziger Jahre 581

verhiltnisse, also konne nur deren Beseitigung die Klassen aufheben, nicht aber eine Dikta-
tur, die diese ja zementiere.'”* DaB nun einige in der GMD davon redeten, daB die GMD
eine Partei der Arbeiter, Bauern und Kleinbourgeoisie sei, deute auf KP-Einfluf3 hin und sei
nur gegen Wu Zhihuis Parole von der ,,Revolution des ganzen Volkes™ gerichtet. Mit
letzterer aber bekenne sich Wu Zhihui dazu, all diejenigen in die Revolution zu integrieren,
die guten Willens seien. M.a.W.: Klassen seien nichts Vorgegebenes, sondern bestimmten
sich danach, welche Einstellung jemand an den Tag legte. Somit sollte jeder, auch ein
(ehemaliger) Warlord, in die Arme der GMD aufgenommen werden, so er sich von nun an
kooperativ verhalte. — Hintergrund dazu waren die Attacken auf Wu Zhihui, die in Chen
Gongbos Zeitschrift abgefeuert worden waren, u.a. mit Verweis auf Wus Diktum, zugleich
GMD-Anhinger und Anarchist zu sein, was seine ,,Unverldflichkeit” zeige. Zwar beteuerte
der Geming zhoubao-Autor (Bi?), selbst kein GMD-Anhédnger zu sein und auch bei Wus
Debatte 1924 mit Hua Lin auf seiten des Letzteren gestanden zu haben, doch respektiere er,
da3 Wu sich der Revolution wegen fiir die Kooperation mit der GMD entschieden habe.
Der Vorwurf, daB nun die Anarchisten die GMD von innen zerstdren wollten, sei nur eine
Verleumdung durch die KP, die ihre Felle davonschwimmen sehe. Die Anarchisten kriti-
sierten nur die Méngel, seien aber nie in dem Sinne Konkurrenz, daf3 sie selbst nach Posten
schielten. Auflerdem seien die Anarchisten prinzipiell gegen Fiihrer, daher kénne man auch
nicht einfach Wu Zhihuis Verhalten als ,reprasentativ flir die chinesischen Anarchisten
ansehen. Dennoch miihte sich der Autor, Wus ,,Revolution des ganzen Volkes™ als in der
Linie Sun Yatsens stehend zu begriinden.'” (Damit revanchierte sich Bi moglicherweise
auch fiir Wus Hilfe bei seiner Inhaftierung. — Dafl Wu und Bi ein gutes Verhéltnis hatten,
geht auch daraus hervor, dal Wu ein Vorwort zu Bis Buch Yige pinnongzi de hua — & &
B F[J 55 [Worte eines Sohns armer Bauern] schrieb).”(’

Die GMD-"Linke* konnte u.a. die inneranarchistischen Zwistigkeiten als Angriffsfldche
nutzen. So hatten die ,,Puristen” um Lu Jianbo sich ja von den ,,anarchistischen Verrétern‘
abgesetzt und eine ,,schwarze Jugendorganisation® gegriindet. Mit deren radikalen Posi-
tionen als Waffe griff nun Chen Gongbos Zeitschrift Geming pinglun & 45 ZF i (Kri-
tische Erérterung der Revolution) die Anarchisten der Geming zhoubao an, welche sich
natiirlich schnell von den Positionen der ,,Puristen® absetzten mit dem Zusatz, daB man
deren Manifest noch nie gesehen habe.'”” Nach der Geming pinglun waren Li Shizeng und
Wu Zhihui — ihre Gegner innerhalb der GMD - die Anfiihrer eines anarchistischen Kom-
plotts, und Bi Xiushao verunglimpfe die GMD.'”®

17 Xusheng® ZF % : , Cong dang zhuanzheng neng xiaomie jieji me* /¢ & = Fr fE 18 1 P #& fF (Kann
man mit Parteidiktatur die Klassen autheben?) in Nr. 53, 16. 7. 1928, S. 70-73.

Xiuping* (=Bi?): ,,Quanmin geming yu guomin geming zhi lunbian“ 4 & & @y Bl & | & 6 2 3 &t
(Erérterung von Revolution des ganzen Volkes und nationaler Revolution) in Nr. 53, S. 73-81.

Vgl. die Verlagsanzeigen am Ende der Geming zhoubao-Nummern, spitestens ab Nr. 78, Januar 1929.
Der Text dieses Manifestes ist in Ge/Jiang/Li enthalten (s.0.). Offenbar bestand keinerlei Kontakt zwi-
schen den beiden Gruppen. Ab spatestens Nr. 84, 2. 3. 1929, wurde allerdings die von Lu Jianbo mitge-
tragene Zeitschrift Shi(jian) yu chao(liv) B ( 5 ) Ed#) ( /i ) (Zeiten und Strémungen) angezeigt.
Inwieweit die ,,schwarze Jugendorganisation verdeckt existierte, ist nicht ganz klar. Nach Fan Tianjuns
Erinnerungen sei sie geheim und mit einem ausgekliigelten Zeilensystem versehen gewesen. Dies wird von
Lu Jianbo jedoch bestritten. (Vgl. die Erinnerungen beider in Ge/Jiang/Li).

Dies bezog sich auf einen in Geming zhoubao Nr. 56 (nicht vorliegend) gedruckten offenen Brief Bis.
(Die Positionen der Geming pinglun sind hier der Refutation in Geming zhoubao entnommen).
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582 China und der Anarchismus

Dem hielt man entgegen, dafl die Anarchisten ja keine Partei mit straffer Organisation
seien und auch Bi keineswegs die GMD verleumden wolle, sondern lediglich in seinem
offenen Brief, auf den sich die Geming pinglun bezog, einige problematische Fakten ange-
sprolc%en habe. Aber leider sei er schon zuvor wegen geduBerter Kritik gemaBregelt wor-
den.

Hinter den Angriffen der GMD-“Linken* auf die Anarchisten sah man eine generelle
Taktik: wahrend sie die Kommunisten und alle Anhénger , dritter Parteien* individuell ins
GMD-Lager zu ziehen versuchten, solle die GMD-“Rechte* ausgeschaltet und die Anar-
chisten aus der GMD entfernt werden.'

Die GMD-"Linke* machte aber auch Front im Erziehungssektor, einer Art Ersatzschau-
platz. Wiahrend die urspriinglich anarchistisch konzipierte ,,Arbeiteruniversitit noch kaum
zu Funktionieren begonnen hatte, initiierte die ,,Linke* nach Auflésung der ,,Shanghai-Uni-
versitdt” (mit Ende der Einheitsfront) die ,,Dalu A &= (Festlands)-Universitit® als Ersatz.
Daf3 diese ausgerechnet von Chen Gongbo mafBgeblich geleitet werden sollte, war fiir die
Geming zhoubao Grund genug, dagegen zu opponieren, schlieBlich sei Chen in besonderer
Weiselg\]/erantwonlich fiir die ,,Exzesse” in Hunan und Hubei noch wihrend der Einheits-
front.

So wurden Chen und Shi Cuntong i {F #f , die sich unldngst im Verlaufe des endgiil-
tigen Zusammenbruchs der Einheitsfront von der KP abgesetzt und zur GMD ,,bekehrt*
hatten, als ,,Pseudo-Kommunisten® betitelt.'"® Deren Organ Geming pinglun (Mai—
September 1928) wiederum stellte die Anarchisten in die Traditionslinie von Laozi, dessen
Idee vom ,kleinen Land mit wenig Menschen™ man in Li Shizengs Dezentralisierungsvor-
schldagen wiederaufleben sah. Damit seien die Anarchisten als Traditionalisten einzustufen
— ein Argument, daf} natiirlich von der Geming zhoubao mit Verweis auf die Wissen-
schaftlichkeit und Fortschrittlichkeit des modernen Anarchismus sowie auf die Kompa-
tibilitat von Lis Dezentralisierung mit Suns Ideen zuriickgewiesen wurde.'®

Die letzten Monate der Geming zhoubao, die im September 1929 eingestellt wurde,
standen im Zeichen zunehmender Enttiduschung. Die Trdger der Zeitschrift waren im
Wesentlichen Frankreich-Riickkehrer,'® woher wohl auch urspriinglich ihre Verbindung
mit Li Shizeng und Wu Zhihui stammte. Die Situation in China war unvermindert be-
driickend, zumal die Hoffnungen, die man erst auf eine GMD-gefiihrte Revolution gesetzt
hatte, enttduscht worden waren. Wéhrend Bi daftir primér die GMD verantwortlich mach-

"7 Luhan“ (=Luo Xiwen): ,Da Geming pinglun Xu Deheng xiansheng® %% # @y 2F 3% 2 = ¥7 £ &
(Antwort an Herrn Xu Deheng von der Geming pinglun) in Nr. 60, 3. 9. 1928, S. 297-308.

180 Jingming* & 85 : ,.Ci Chen Gongbo zhi suoyi yao gaizu Guomindang* Jtt R /18 2 Fr DL Z U B &

& (Warum dieser Chen Gongbo die GMD reorganisieren will) in Nr. 60, S. 315-321, bes. S. 316-317.

.Sanyu* = g% : ,,Chen Gongbo chuangban Dalu daxue suo yin“ [& /7 B £l ## A 2 K 2 K 2 (Was sich

hinter Chen Gongbos Griindung der Festlands-Universitét verbirgt) in Nr. 60, S. 321-326.

Siehe z.B. die diesbeziigliche Artikelserie von , Jingming* £ BF . (Eine Folge — in Nr. 65, 8. 10. 1928 —

liegt vor).

i€ Vgl. . Xusheng* # & : ,,Daodi shei shi fugu daotui yu maopai ne* ZI| JE&€ 3£ 12 18 o5 I8 £1 5 p& 0 (Wer
ist hier eigentlich traditionalistisch, riickwértsgewandt und betriigerisch?) in Nr. 65, 8. 10. 1928, S. 246~
249.

18 S0 wurde wiederholt auf die Erfahrungen in Frankreich zuriickgegriffen, und auch die politischen Aus-
einandersetzungen unter den Chinesen dort Anfang der 20er Jahre wurden nochmals aus eigener
Perspektive dargestellt.
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Die Krise: Die spiten Zwanziger Jahre 583

te,'® sahen andere das Grundiibel im chinesischen Charakter, wobei primar der Opportu-

nismus, die Unterwiirfigkeit, die Unbestandigkeit, die Oberflachlichkeit und Unehrlichkeit
benannt wurden. Daher miisse man wohl — wie Sun Yatsen ja schon gesagt habe (!) — erst
einmal eine psychologische Revolution machen. &

In einem Artikel zum zweiten Jahrestag der Zeitschrift, also dem 1. Mai 1929, wurde
wiederum ein Resiimee gezogen, aus dem hervorging, daf3 die Zeitschrift insgesamt sieben
Mal verboten worden war und somit stets unter Druck stand. Als Ziele, die man verfolgt
habe, wurden nun vier benannt: 1. Anti-Kommunismus; 2. Eintreten fiir die Dezentra-
lisierung a la Li Shizeng (!); 3. Opposition gegen die Pseudo-Kommunisten, also die
GMD-“Linke*; 4. Antimilitarismus! Damit hatte man auf zwei Gebieten eine Neude-
finition vorgenommen: Lis Konzept wurde nun voll bejaht, und die Erzwingung der
volligen inneren Einheit durch Gewalt (und das beinhaltete den ,,weillen Terror®) endgiiltig
abgelehnt. (In der Tat waren seit einiger Zeit immer wieder Appelle veroffentlicht worden,
,,mit dem Morden aufzuhoren®. Li Shizeng selbst hatte im Herbst 1928 einen mehrteiligen
Artikel zu einer ,,Friedensphilosophie® versffentlicht).'®’

Allerdings sah man sich von allen Seiten unter Beschuf3: Einige Anarchisten kritisierten,
man liquidiere den Anarchismus, die Kommunisten und Pseudo-Kommunisten seien ohne-
hin Gegner, die GMD wiederum moge es nicht, dal man aus der Perspektive des Volkes
Kritik tibe und verbiete die Zeitschrift teilweise. Die Jugend schlieBlich sei pikiert iiber die
Aufrufe, sich rationaler Kritik zu stellen und nicht auf Irrwege (d.h. zur KP) zu geraten.
Dennoch wolle man weiter den eigenen Prinzipien folgen: Gerechtigkeit, Moral und Wi-
derstand gegen jede Autoritit.'®®

Dies klang mehr wie der Versuch, sich selbst Mut zu machen, doch konnte die Zeit-
schrift nicht mehr lange tiberleben. Nachdem Li Shizeng selbst unter starken Druck kam,
muflite er Bi Xiushao anweisen, die Zeitschrift einzustellen.'® Wie aus einer der letzten
Nummern ersichtlich wird, drohte Li Shizeng der Entzug des Parteibuches, da er sich fiir
eine Versohnung mit denjenigen Warlords einsetzte, die immer noch die Einheit Chinas
gefahrdeten. Thm wurde unterstellt, letztlich damit die Partei zu gefdhrden. War er denn
nicht Anarchist und war sein Vorschlag der Dezentralisierung nicht auf derselben Li-

%> Siehe etwa (Bi) Xiushao: ,,Zhanzheng yu heping* B 5 B1F15F (Krieg und Friede) in Nr. 86, 16. 3. 1929,
S. 161-163; oder ,,Baozhang renquan“ { f& A ## (Garantie der Menschenrechte) in Nr. 92, 27. 4. 1929,
S.38-41.

% Luhan“ (=Luo Xiwen): ,,Zhongguoren zhi liegenxing i1 & A Z % 18 4 (Die Schlechtigkeit der Chi-

nesen) in Nr. 86, 16. 3. 1929, S. 165-171. Vgl. auch das Resiimee ,,Sanyus* = g%, der nach sieben Jahren

in Frankreich und drei Jahren nach seiner Riickkehr beide Erfahrungen als kontrér einstufte. Wahrend die

Zeit in Frankreich fruchtbar gewesen sei, habe er in China nur Chaos erlebt. (,,Wenming de rouma de

Shanghai* S BF 15 (A Jik /) £ ¥#§ [Zivilisiertes widerliches Shanghai] in Nr. 86, S. 171-175). Siehe auch

Hua Lins Beitrag ,,Cong sheng shuo dao si* #/¢ 4 2t || £ (Vom Leben bis zum Tod) in Nr. 101, 29. 6.

1929, S. 19-22, in dem er die Chinesen negativ gegen die Européder absetzte.

Eine Folge liegt in Nr. 65, 8. 10. 1928, vor.

,Jizhe* 32 # (also jemand von der Redaktion): ,Liangnian lai de benbao* {J £F #& ) Z< #f (Unsere

Zeitschrift in den letzten zwei Jahren) in Nr. 93, 4. 5. 1929, S. 66-72.

%% Vgl. Bis Erinnerungen in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 10331034
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584 China und der Anarchismus

nie?'”’ (Hintergrund war, daB 1929 sowohl die Warlords in Guangxi als auch der Warlord

Feng Yuxiang % £ % im Norden gegen die GMD-Herrschaft aufmuckten).

Die Geming zhoubao argumentierte natiirlich fiir Li, den ,alten Freund Suns®, der so
viel bei den ,,Sduberungen* geholfen habe und gewiB nicht illoyal sei!'®' In der Tat entging
dieser auch der ,,Bestrafung®, doch hatte er sich in der GMD de facto ins Abseits mano-
vriert. In den 30er Jahren war Li keine zentrale Figur der GMD mehr. Er kiimmerte sich
iberwiegend um Kontakte mit Frankreich bzw. wissenschaftlich-erzieherische Projekte,
blieb viel im Ausland und siedelte auch spéter nie endgiiltig nach Taiwan iiber. Da} das
urspriinglich von Li unterstiitzte Projekt der ,,Arbeiteruniversitdt 1932 endgiiltig beendet
wurde, war ein weiteres Zeichen, dafl sein Stern in der GMD gesunken war. Die Geming
zhoubao mit ihrem nicht immer loyalen Herausgeber Bi Xiushao mufite somit schlieRen.'*?
Der ,,Abschied von den Lesern* klang entsprechend bitter: Wie schon bei den Revolu-
tionen in Frankreich 1848 und in Ruflland 1917 hitten diejenigen, die sich durch die Revo-
lution selbst ans Ruder gebracht hatten, umgehend alle vorigen Verbiindeten liquidiert.
Jiang Kaishek habe also, m. a. W., die Anarchisten ebenso betrogen wie einst Lenin!'®

Das anarchistische Publikationswesen in der zweiten Halfte der 20er Jahre

Die ,,Verlagskooperative*: In dem Mafe,wie die anarchistischen Aktivitidten etwa unter
den Arbeitern an Einflu} verloren, konzentrierten sich die chinesischen Anarchisten wieder
mehr auf Propaganda-Arbeit. Wahrend das wichtigste Medium die Zeitschriften waren, die
die zunehmende Polarisierung innerhalb des anarchistischen Lagers spiegelten, zeigte sich
andererseits im Verlagswesen eine Tendenz, starker zusammenzuarbeiten. Die wichtigste
Figur in diesem Bereich war stets Zheng Peigang gewesen, der seit Shifus Zeiten der
anarchistische Drucker schlechthin war, obwohl er zeitweise — mit der Perspektive einer
sozialistischen Kooperation Anfang der 20er Jahre — auch KP-Publikationen gedruckt
hatte."” 1925 war er maBgeblich an der Griindung einer ,,Verlagskooperative® (,,Chuban
hezuoshe 4 bt & {E %t ) beteiligt, die — in der Tradition von Shifus Ansatz, die eigenen
Publikationen von A bis Z selbst zu betreuen — die Anarchisten endlich vom tiblichen chi-
nesischen Verlags- und Vertriebssystem befreien sollte. Als Standort wurde Shanghai, das
damalige Publikationszentrum Chinas, gewéhlt. Zheng Peigang legte spater in seinen Erin-
nerungen Wert darauf, da} die Kooperative nur anfinglich bei Freunden Kredit aufnahm
und diesen dann zuriickzahlte, sich also in keiner Weise , kapitalistischer™ Strukturen wie
etwa einer Aktiengesellschaft bediente, und damit etwas Neues schuf.'”® Zu Beginn be-

"% Der Text dieses Antrags der GMD in Jiangsu auf Entzug des Parteibuches von Li Shizeng wird in der Ge-

ming zhoubao zitiert. (Nr. 101, 29. 6. 1929, S. 9-12).

Ibid. S. 12-16.

Bi ging dann auf Anraten Li Shizengs 1930 nach Frankreich, um Elisée Reclus’ Werk L homme et la terre

zu iibersetzen. (Siehe Bis Erinnerungen in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1034).

5 (Redaktion): ,,Yu duzhe gaobie & 5& 3 25 2| (Abschied von den Lesern) in Nr. 109/110, 1. 9. 1919,
abgedruckt in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 861-864.

194 S0 druckte er z.B., wie gesehen, die zunehmend kommunistisch dominierte Xin gingnian und dann regel-

rechte KP-Organe.

Siehe Zhengs Erinnerungen in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 967.
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Die Krise: Die spaten Zwanziger Jahre 585

sorgte Hu Yuzhi, noch immer bei der Dongfang zazhi, 100 Exemplare von Lu Xuns Werk
Nahan 1115 (Aufruf zum Kampf), die die Kooperative als erste verkaufen durfte, aber es
wurde immerhin noch das KP-Organ Xiangdao [a] & (,,The Pioneer) neben der anarchi-
stischen Ziyou (s.0.) geheim vertrieben!

Die eigenen verlegten Werke waren anfangs ebenso gemischt: neben allgemeinen Titeln
druckte man anlidBlich des Todes Sun Yatsens den autobiographischen Bericht des alten
japanischen Freundes von Sun, Miyazaki Toten & I I X (=Miyazaki Torazo & &), tiber
seine Versuche, China gegen seine Demiitigung Ende des 19. Jahrhunderts zu helfen.'*®

Bald jedoch offenbarte sich der anarchistische Hintergrund. Zheng Peigang und Liang
Bingxian stellten eine Auswahl von Artikeln Wu Zhihuis u.a. aus Xin shiji und Laodong
zusammen, die in Wu Zhihui xueshu lunzhu ‘S HE BE 22 7i7 35 & (Wissenschaftliche
Schriften Wu Zhihuis) abgedruckt wurden. 7 Damit wurde Wu einerseits gewissermaBen
als Briicke zur GMD benutzt, zum anderen wollten sie ihm damit einen Platz im
chinesischen Anarchismus sichern (was, wie oben schon angesprochen, wiederum den
Unmut manch anderer Anarchisten hervorrief).

Noch eindeutiger war die ndchste Publikation. Zheng Peigang griff wieder einmal auf
die alte Minsheng zuriick und stellte Shifus Texte zusammen.'”® Dabei fiigte er noch einige
Texte hinzu, die Shifu bereits vor der Minsheng (bzw. Huiminglu) verfaf3t hatte, die aber
im Zusammenhang mit der ,,Herzgesellschaft* standen.'”® Das Vorwort zu diesem Band,
Shifu wencun B 18 L /¥ (Gesammelte Schriften Shifus), verfafite der anarchistische ,,Ve-
teran* Jing Meijiu. Als ,,patriotische® Geste war es zum 30. Mai 1927, also dem 2. Jahres-
tag der berithmten , Ereignisse des 30. Mai 1925 gezeichnet und stellte klar den Anti-
Kommunismus als Hauptbeweggrund heraus, nun gerade Shifus Texte nachzudrucken!
Wihrend an der ebenfalls Shifu gewidmeten Méarz-Nummer 1927 der Minzhong E. §#
noch, wie erinnerlich, alle Richtungen des chinesischen Anarchismus beteiligt gewesen
waren (incl. Wu Zhihui!), lag die Verdffentlichung von Shifu wencun nun in der Zeit der

"% Der chinesische Ubersetzer war iibrigens Jin Yi 4 — bzw. Jin Songcen, welcher, wie erinnerlich, Kemu-
riyamas Kinsei museifushugi ins Chinesische iibersetzt hatte. Miyazakis Buch, Sanjasannen no yume —
+ = & Z # (Ein dreiunddreiBig-jahriger Traum), war erstmals 1902 erschienen. Sun verfafite ein
Vorwort dazu. (Vgl. zu Sun und Miyazaki Marius B. Jansen: The Japanese and Sun Yat-sen, Cam-
bridge/Mass. 1954, bes. S. 54-58 und S. 64-81).

Wie bereits frither angemerkt, erschienen davon insgesamt drei Biande: Bd. 1 1926, Bd. 2 und Bd. 3 1927.
(Nachdruck in der Reihe Minguo congshu B [&] # £ , Serie 3, Bd. 85).

Zheng Peigang gibt in seinen Erinnerungen (Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 968) an, er habe die Texte zusam-
mengestellt. Offiziell war der Herausgeber ,, Tiexin“ $ /(,», von dem Ba Jin angibt, daB} er ein Schwager
Shifus war, aber wohl nicht Zheng Peigang. (Siehe Ba Jin nianpu Bd. 1, S. 317). Allerdings kann man
dies durch Zheng Peigangs Aussage wohl korrigieren. (Zheng Peigang hatte schon frither zumindest mit
dem Pseudonym ,, Tie* firmiert und bereits einige Zusammenstellungen von Shifus Texten vorgenommen,
doch waren diese im Umfang kleiner und meist zu einem bestimmten Thema, z.B. die Attacken auf Jiang
Kanghu).

Im Nachdruck der Erstauflage in der Reihe Minguo congshu & # £ (Sammlung republikzeitlicher
Werke) (3. Serie, Bd. 86) wird der Verlag mit ,,Gexin shudian® & %7 2 [E (Erneuerungsverlag) in Kanton
angegeben, doch war dies moglicherweise nur eine Alternativbezeichnung fiir die ,,Verlagskooperative*,
deren Sitz sich in Shanghai befand. Jedenfalls behauptet Zheng Peigang (Erinnerungen in Ge/Jiang/Li Bd.
2, S. 968), daB er selbst das Buch dort verlegt habe. AuBerdem gab es wohl auch spiter Fille, in denen
nach auflen hin andere Verlagsnamen gebraucht wurden (vgl. z.B. unten im Zusammenhang mit Ba Jin).
' Diese Texte waren in Zeitungen in Kanton erschienen.
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.-Sduberungen*. Jing Meijiu stellte sich in seinem Vorwort klar auf die Seite von Li Shi-
zeng und Wu Zhihui, die ,mit dem Anarchismus den Kommunismus niederschlagen®
wollten. Shifu sei nicht nur Griinder des chinesischen Anarchismus, der von allen Gene-
rationen der Anarchisten verehrt werde (und somit zwischen den Generationen vermitteln
konnte), und eine tiberragende Personlichkeit, sondern er habe sich besonders in der Aus-
einandersetzung mit anderen ideologischen Richtungen hervorgetan. Zwar hitten die Anar-
chisten keine Idole, doch habe Shifu eine besondere Autoritit. DaB seine Werke nun so
wenig rezipiert wiirden, habe die chinesische Jugend auf falsche Wege geraten lassen, wo-
mit Jing Meijiu den Marxismus meinte. Gegen die ,,beschénigend” Kommunisten Genann-
ten,”” die die chinesische Gesellschaft ,»rot, kalt und tierisch werden lassen wollten, gebe
es daher kein besseres Heilmittel als Shifu! Shifus Erbe wurde somit nun fiir den Anti-
Kommunismus vereinnahmt. "'

,.Der Herausgeber*, also Zheng Peigang, begriindete wiederum das Buch so: Zum einen
wolle man nicht einfach alle verfiighbaren Texte von Shifu zusammenstellen, sondern nur
die, die ,.konstruktiv* seien. M.a.W.: der Band sollte nicht Shifu als Person prisentieren,
sondern Shifu als Anarchist. Daher schieden alle Texte, die Shifu vor seiner Hinwendung
zum Anarchismus verfaflt hatte, aus. Dies sei — und war wohl tatsidchlich — im Sinne
Shifus.** Zwar sprach Zheng Peigang selbst nicht direkt von Anti-Kommunismus und
steuerte insgesamt eher einen mittleren Kurs im anarchistischen Lager, doch zeigte die
Tatsache, da3 er Jing um das Vorwort bat, an sich schon, daB er dessen Argumentation
gegeniiber nicht abgeneigt war.*”’

Andererseits druckte die ,,Verlagskooperative® aber auch Autoren der anarchistischen
,Linken* wie Lu Jianbo, allerdings mit anti-kommunistischem Inhalt >

Der ,,Ziyou shudian“: Wiahrend die anarchistische ,Linke® zwar die Minfeng als Zeit-
schrift hatte, jedoch keinen eigenen Verlag, machte die ,,Rechte’ um die Geming zhoubao
einen eigenen ,.Revolutions-Verlag® (,,Geming chubanshe* & @5 H) ki %+ ) auf. Hier
wurden vor allem Zusammenstellungen von Artikeln aus der Zeitschrift sowie Nachdrucke
aus Xin shiji herausgegeben. Die wichtigsten Autoren waren Bi Xiushao und Li Shizeng,
aber auch Chu Minyi wurde mit einem Nachdruck seiner Artikelserie ,,Puji geming* & 7%
& 5 (Die Revolution verbreiten) aus Xin shiji geehrt.”” Dies war insofern bemerkens-

2% Dies zielte wieder einmal auf den Kommunismus-Kollektivismus-Streit.

%' Siehe Jing Meijius Vorwort (unter ,Laomei“ 3% #g ) in Shifu wencun, Kanton (de facto wohl Shanghai)

19278

Man denke nur daran, da Shifu es sich Wu Zhihui gegeniiber verbeten hatte, weiter seinen Nachnamen

zu gebrauchen. Insofern hatte er klar mit der Vergangenheit gebrochen und sah seine Hinwendung zum

Anarchismus als ,, Konversion®.

° Das Vorwort des Herausgebers folgt dem Jing Meijius und ist auf den 25. 7. 1927 datiert. AnschlieBend
folgt der biographische Abriff zu Shifu von ,Wending*“ 3 7€ , der — im Gegensatz zu etwa dem in der
Mérz-Nummer der Minzhong B $8 — in Umgangssprache verfaB3t ist! Leider ist nicht klar, wer ,,Wending*
war. Sein biographischer Abrif basierte allerdings offensichtlich auf dem in der Minzhong, welcher ja
selbst aus der alten Jinhua iibernommen war.

2% Laut Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1084, wurde Lu Jianbos Ubersetzung zur ,,gescheiterten Revolution in RuB-

land von der ,,Verlagskooperative* gedruckt. Das Publikationsdatum ist unklar.

2% Eine Ubersicht der Publikationen des ,,Revolutions-Verlags* geben Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1085, wobei

allerdings nicht ersichtlich wird, daB — auBer Bi Xiushaos Yige pinnongzi de hua — (& & & + 9 35
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Die Krise: Die spiten Zwanziger Jahre 587

wert, als letzterer stets ein enger Gefolgsmann Wang Jingweis war, der nun mit Wu Zhihui
und Li Shizeng in einem Spannungsverhaltnis stand.

Wichtiger aber war der ,,Ziyou shudian B i & /5 (Freiheits-Verlag), der in den Jah-
ren 1927 bis 1930°% Mitarbeiter aus verschiedenen anarchistischen Lagern zusammen-
fiihren konnte — obwohl das Geld, laut Bi Xiushao, z.T. von Li Shizeng und der Geming
zhoubao stammte.”"” Die Geming zhoubao selbst wurde schlieBlich ab Ende Juli 1927 hier
verlegt!®® Der ,Ziyou shudian® druckte im November 1927 Ba Jins Ubersetzung von
Kropotkins La conquéte du pain, was angesichts seiner erwihnten Spannungen mit der
.Rechten* bemerkenswert ist, auch wenn offiziell der Verlag selbstdndig war und nicht Bi
Xiushao, sondern der Frankreich-Riickkehrer Zhu Yongbang & 7ik [ alias ,,.Lefu” £% 5
an erster Stelle den Verlag fithrte.>” Da diese Kropotkin-Ubersetzung ,Band 2 der Ge-
samtausgabe Kropotkins® bildete, wird jedoch klar, da3 der ,,Ziyou shudian“ de facto in die
Nachfolge des Minzhong E §& -Verlages getreten war, der die Gesamtausgabe gestartet
hatte. Ba Jin hatte seine Ubersetzung bereits vor seiner Abfahrt nach Frankreich Ende 1926
fertiggestellt und hielt sich nun in Frankreich auf, so daB3 das Erscheinen im ,,Ziyou shu-
dian‘ nicht von vorneherein bewuB3t geplant war. Vielmehr erschienen bereits Anfang 1927
in der Zeitschrift Minzhong £ §# (Bd. 2, Nr. 1) Ankiindigungen, doch warfen die Ereig-
nisse ab April offensichtlich die urspriinglichen Pline iiber den Haufen.”'" Die Minzhong

(Worte eines Sohns armer Bauern) und den Xin shiji-Nachdrucken — alles andere Zusammenfassungen

von bereits in der Zeitschrift verdffentlichten Artikeln sind.

Es ist nicht ganz klar, wie lange der Verlag bestand. Der Ba-Jin-Forscher Chen Sihe befragte Bi Xiushao

nochmals gesondert zum Verlag und vermutet, dal er Ende 1929 / Anfang 1930 geschlossen wurde.

(Siehe Chen Sihe S. 111). Allerdings gibt es eine Reihe von Hinweisen auf Publikationen noch 1930 (z.T.

s.u.). So zeigt u.a. die Auflistung anarchistischer Publikationen in Heise gingnian 2 8 3 & (Schwarze

Jugend) Nr. 6 (enthalten in Sakai/Saga: Genten ... Bd. 8), welche — nach der Datierung des ersten Artikels

— frithestens im September 1930 erschien, daB zu diesem Zeitpunkt u.a. Ba Jins Ubersetzung von Kropot-

kins Memoirs vorlag, welche in jedem Falle erst 1930, vermutlich im April, herauskam. Zur Griindung

148t sich nur sagen, daf der Verlag zumindest im Juli 1927 bestanden haben muf3, da zu diesem Zeitpunkt
der erste Band der 10-Nummern-Sammelbdnde der Geming zhoubao dort erschien.

Siehe Bis Erinnerungen in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1031. Dies bestitigt Fan Tianjun in seinen Erinnerungen

(ibid. S. 1043). Andere hingegen sprachen allgemein von einem Projekt von Kropotkin-Anhéngern, die

verschiedene Schriften tibersetzt hitten, welche keiner habe drucken wollen. Also habe man unter Leitung

(Zhu) Lefus ( 2k ) ¥k (=Zhu Yongbang %k 7k #5 ) den Verlag gegriindet. (So das in Ba Jin nianpu

Bd. 1, S. 160, angefiihrte Zitat aus einem Abril der Geschichte des Verlags in dessen Zeitschrift Ziyou

yuekan B /3 B Il [Monatszeitschrift Freiheit], Januar 1929).

Siehe die Ankiindigung am Ende der Nr. 14 (wohl 31. 7. 1927) der Geming zhoubao (im 2. 10-Nummern-

Sammelband S. 128). Der erste 10-Nummern-Sammelband kam, wie gesagt, ja ebenfalls im Juli hier he-

raus.

2% vgl. Bis Erinnerungen in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1031.

*1 Leider geht keines der mir zu Ba Jin bekannten Werke genauer auf diesen Punkt ein. Das Ba Jin nianpu
Bd. 1, S. 159, spricht gar von einem ,tiefen Freundschaftsverhiltnis® zwischen Bi Xiushao, der mafigeb-
lich am Verlag beteiligt war, und Ba Jin zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Ubersetzung, also No-
vember 1927! (Dies ist nur eine der vielen Ungereimtheiten im Ba Jin nianpu). Im tibrigen wird im Ba Jin
nianpu Bd. 1, S. 162, noch behauptet, Ba Jin habe im ,,Ziyou shudian* Ende 1927 auch Kropotkins grofies
Werk zur Franzosischen Revolution iibersetzt, was aber hochst fragwiirdig ist. Etwas spiter erschienen
zwei Ubersetzungen dieses Werkes (s.u.), wovon eine dann in die schlieBlich von Ba Jin maBgeblich be-
treute Kropotkin-Gesamtausgabe um 1940 iibernommen werden sollte — was aber dann scheiterte (s.u.).

206

20

N1

o
S
&

=



588 China und der Anarchismus

ging samt ihrem Verlag ein, und der ,,Ziyou shudian® entstand. Allerdings kann man fiir Ba
Jins weitere Veroffentlichungen im ,,Ziyou shudian nicht mehr vermuten, daf dies ohne
sein Plazet geschah, auch wenn er bis Oktober 1928 in Frankreich war und méglicherweise
die Verbindung zur anarchistischen ,,Rechten“ nicht ganz erkannte 2! Verfolgt man Ba
Jins Beitrdge zu Publikationen des ,,Ziyou shudian* genauer, so stellt man schnell fest, daf
er sehr hdufig beteiligt war. Im Februar 1928 erschien im ,,Ziyou shudian* beispielsweise
wieder einmal ein wichtiger Sammelband zu Kropotkin: Kelupaotejin xueshuo gaiyao %,
B4 2R E (AbriB der Lehre Kropotkins) (s.u.), der iiberwiegend bereits
publizierte Beitrdge besonders der Vierten-Mai-Zeit versammelte, urspriinglich wohl Mitte
der 20er Jahre von der Ziyouren-Gruppe herausgebracht worden war und nun vom ,,Ziyou
shudian® in erweiterter Form 1928 wieder erschien.”'? Neuere Beitrége steuerten vor allem
Wu Kegang (unter ,,Chengyan® 25 = und ,Junyi* & %% ) und eben Ba Jin bei, aber auch
Lu Jianbo war mit einem Artikel von 1926 vertreten.”"> Im Mérz 1928 erschien im »Ziyou
shudian® Su-e geming canshi g {3 2 &5 12 %2 (Die Tragodie der sowjetrussischen Revo-
lution), worin u.a. Ba Jins &ltere Anti-SU-Artikel aus Minzhong . §& , z.B. liber den Ge-
heimdienst Ceka, seine Ubersetzung von Emma Goldmans Artikel zum Ergehen der rus-
sischen Revolutiondrin Marija Spiridonova und seine Ubersetzung von Berkmans 7The
Tragedy of Russia zusammen mit anderen Anti-SU-Artikeln aus Minzhong und Ziyouren
enthalten waren.”'* Im April 1928 erschien dann Geming zhi lu & €5 2 % (Der Weg der
Revolution), ein Band, der auf die Frage nach der von den Anarchisten anvisierten Me-
thode antworten sollte.'"> Auch darin waren wieder zuvor in Minzhong erschienene Bei-
trige, u.a. von Ba Jin, enthalten.'® Im Mai 1928 kam Geming de xianqu & 45 B ¢ E&

Von den Ba-Jin-Biographen geht nur Chen Sihe (bes. S. 107-111) auf die Beziehung Ba Jins zum
,.Ziyou shudian® ein, erértert aber nicht die mogliche ,,Nachfolgebeziehung® zum Minzhong-Verlag.
Ahnlich mag es sich mit seinem Engagement fiir die ,,Arbeiteruniversitit“ in Shanghai verhalten haben,
fiir die er Emma Goldman zu gewinnen suchte. Inwieweit Ba Jin von Frankreich aus iiber die Verbindung
der Universitdt zu den ,,GMD-Anarchisten* im Bilde war bzw. die Universitét als Gemeingut der chine-
sischen Anarchisten ansah, ist die Frage.

DaB er zuvor in einer Erstauflage erschienen sein muf, ergibt sich allein schon daraus, daB3 er von der
Ziyouren-Gruppe, die ja nicht mehr existierte, herausgegeben wurde und andernorts als ,vergriffen
bezeichnet worden war. (Siehe Geming zhoubao Nr. 32 [wohl 4. 12. 1927], S. 54, wonach das Buch
~derzeit vergriffen* war und ,,demnachst nachgedruckt* werden sollte). Die ,,Ziyou shudian“-Ausgabe von
1928 war jedoch um einige Beitrdge erweitert. (Ndheres s.u. bei der chin. Kropotkin-Rezeption).

Das Buch ist als Bd. 11 von Sakai/Saga: Genten ... enthalten. Ba Jin steuerte einen Anhang bei mit Aussa-
gen verschiedener russischer Revolutiondre zu Kropotkin.

Ba Jins Artikel waren zuvor in Minzhong Bd. 1, Nr. 10 und Nr. 12 erschienen. Wie eine Verlagswerbung
in Geming zhoubao Nr. 65 (Okt. 1928), vorletzte Seite, angibt, sollte das Buch anhand von Erfahrungen
anarchistischer Genossen mit der SU deren ,,wahren Charakter* enthiillen. Die Inhalte des Buches, das mir
nicht vorlag, stammten, so Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1085, alle aus Minzhong und Ziyouren.

Vgl. die Ankiindigung des Buches im Uberblick zur chinesischen Anarchismusliteratur in Geming zhou-
bao Nr. 32, wohl 4. 12. 1927, S. 55.

Auch dieser Band lag mir leider nicht vor. Wie aus Ba Jin nianpu (Bd. 1, S. 106) ersichtlich ist, enthielt er
an Ubersetzungen Ba Jins eine von Rocker iiber Parlamentarismus und Arbeiterbewegung sowie eine wei-
tere von dem Pariser Professor , Aliz* iiber den , wissenschaftlichen Anarchismus®, die in Minzhong Bd.
1, Nr. 14 (Jan. 1926) erschienen war. (Der Name ,,Aliz wurde von Ba Jin nicht in Lateinschrift beigefligt,
aber an anderem Ort von Lu Jianbo so angegeben mit der Identifizierung als ,,franzosischem Professor.
Vielleicht handelt es sich um eine Fehlschreibung fiir den in Frankreich vorkommenden Familiennamen
,,Alix“. In jedem Falle konnte ich iiber diese Person leider keine weiteren Informationen finden).
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(Pioniere der Revolution) heraus, wobei Shen Zhongjiu als Herausgeber auftrat, der
schlieBlich anfangs die Geming zhoubao betreut hatte!*'” Hier waren nun nicht nur alte
Ubersetzungen Ba Jins aus Minzhong enthalten, sondern auch in Frankreich angefertigte,
also neue. Spitestens ab diesem Zeitpunkt arbeitete Ba Jin folglich bewuft mit dem ,,Ziyou
shudian® zusammen. Dieser Band enthielt im ersten Teil Abrisse iiber revolutionire ,,Mar-
tyrer*, die fast alle von Ba Jin verfafit waren.>'® Konkret wurden hier die russischen Revo-
lutiondre des spéten 19. Jahrhunderts, die Haymarket- und Sacco/Vanzetti-Fille in den
USA, die Terroristen in Frankreich Ende des 19. Jahrhunderts und die in Japan in den 20er
Jahren vorgestellt. Dies zeigt im Ubrigen, daB Ba Jin, der an sich gut tiber die verschie-
denen revolutiondren Stromungen im Westen informiert war, durch solch eine Zusam-
menfassung letztlich wieder das alte Klischee in China bediente, wonach Nihilisten, Na-
rodniki, Terroristen und Anarchisten alle in einen Topf gehdrten! Doch auch am zweiten
Teil von Geming de xianqu, der bedeutende Anarchisten (von Proudhon angefangen die
wichtigsten westlichen, aber auch Shifu und Osugi aus Fernost!) vorstellte, war Ba Jin be-
teiligt.

Im Juni 1928 — nachdem der ,.Ziyou shudian® wegen ,.kommunistischer Propaganda™
durchsucht und u.a. Bi Xiushao voriibergehend festgenommen worden war?'® — erschien
Makesizhuyi de pochan & o3 B I # #J Iff & (Der Bankrott des Marxismus), worin
wiederum u.a. ein dlterer Artikel Ba Jins gegen die ,,Diktatur des Proletariates enthalten
war;**’ und im September erschien Ba Jins Ubersetzung von Kropotkins Efika (Teil 1), ein
Werk, das Ba Jin besonders am Herzen lag. Immerhin sah er diese Ubersetzung als seinen
wichtigsten Beitrag zur chinesischen Revolution an und hatte seine ganze Frankreich-Zeit
iiber daran gearbeitet. Es war damit weit mehr fiir ihn als bloB die Ubersetzung eines weite-
ren Kropotkin-Werkes fiir die Gesamtausgabe. In seinem Vorwort begriindete er die Uber-
setzung entsprechend als seine Antwort auf das Morden in China. Kropotkins Ethik stand
somit gegen Jiang Kaisheks ,,Sduberungen® — und alle, die sich damit identifizierten! Er
widmete seine Ubersetzung (Hong) Zhongshi ( %I ) % i, dem Herausgeber der kali-
fornischen Pingdeng,”' worin Ba Jin seine Attacken gegen die Geming zhoubao verof-
fentlicht hatte. Andererseits grenzte er sich aber auch von der anarchistischen ,,Linken‘ ab,
zumindest von denjeningen, die sich in Lu Jianbos Minfeng gegen Ethik als ,autoritar
verwahrt hatten.??? Kropotkin sei mit diesem Alterswerk keineswegs ,,unrevolutionir ge-

217

DaB3 Shen Zhongjiu Herausgeber war, gibt Ba Jin nianpu Bd. 1, S. 175 an.

*'® Diese waren urspriinglich in Fortsetzung in Minzhong erschienen.

% ygl. oben die Darstellung der Geming zhoubao. Dies zeigt erneut die enge Verbindung von Geming zhou-
bao und ,,Ziyou shudian®.

** Die Inhalte dieses Bandes, der mir nicht vorlag, sind aus Ba Jin nianpu Bd. 1, S. 179, ersichtlich.

**! Diese Widmung gibt Ba Jin nianpu Bd. 1, S. 184, an. Hong Zhongshi (der volle Name 148t sich Lu Jian-
bos Erinnerungen in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1016, entnehmen) alias Red Jones (dieser Name taucht z.B. in
der anarchistischen US-Zeitschrift The Road to Freedom auf und bezieht sich auf ihn: Hong = Red,
,Jones* angelehnt an die Aussprache von ,,Zhongshi*) war ein chinesischer Arbeiter in San Francisco, der
als Kopf der dort aktiven chinesischen Anarchisten galt. Avrich interviewte ihn 1974 in San Francisco und
gibt seinen urspriinglichen (kantonesischen) Namen mit ,,Lau Chung-si* an. Nach dessen Aussagen hatte
die ,,Pingshe* ca. 1012 Mitglieder, und Ba Jin war ,,der wichtigste Autor. (Avrich: Anarchist Voices S.
409-410).

2 Ba Jin hatte seit den Angriffen der ,Linken* in Minfeng auf ihn als vermeintlich pro-GMD kein gutes

Verhiltnis mehr mit ihnen (s.u.).
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223 o . . . . . .
worden,”” sondern gebe die Richtung vor, auf die die Revolution zielen miisse. Dieses

Werk, das Ba Jin als ,,seinen einzigen Trost und seine einzige Freude* bezeichnete, weil es
seine Uberzeugung festige und ihm Mut zuspreche,””* versffentlichte er wohl kaum
zufillig im ,,Ziyou shudian®. In der Tat sah er offensichtlich den Verlag als im anarchi-
stischen Lager neutral an.

Spétestens als im Dezember 1928 im ,,Ziyou shudian* Ba Jins Ubersetzung von Van-
zettis Autobiographie erschien und Ba Jin aus Frankreich zuriick vor Ort in Shanghai war,
multe er ein bewuBt positives Verhdltnis zum Verlag haben. Wihrend er in der kalifor-
nischen Pingdeng sich dagegen wehrte, Li Shizeng und Wu Zhihui als reprisentativ fiir die
chinesischen Anarchisten zu betrachten und sie gar als , keine Anarchisten mehr bezeich-
nete,?? publizierte er also in einem Verlag, der Li nahestand. Ja, noch mehr: Ab Januar
1929 wurde Ba Jin sogar Herausgeber der ,,halb literarischen, halb Reklame machenden®
neuen, aber kurzlebigen Zeitschrift des Verlages: Ziyou yuekan H g5 B F] (Monatszeit-
schrift Freiheit)!226 Im gleichen Monat, Januar 1929, erschien im Verlag dann Ba Jins
Duantoutai shang 7 98 &5 £ (Auf dem Schaffott), eine Artikelserie aus Minzhong iiber
.revolutionire Mirtyrer”, nochmals als selbstindige Publikation.”?’ M.a.W.: Ba Jin arbei-
tete zum gleichen Zeitpunkt, als er erklartermaflen ,,widerwillig® an die Geming zhoubao
wegen der wohl von Bi Xiushao verfafiten und nach Ba Jins Meinung verzerrenden Baku-
nin-Darstellung schrieb, im Verlag mit Zhu Yongbang und eben Bi Xiushao zusammen!?*®
Im Juni erschien die von Ba Jin tbersetzte Broschiire ,,Proudhons Lebensphilosophie®, in
der die Darstellung Kropotkins tiber Proudhons Philosophie zusammen mit Eltzbachers

223

Dies bezog sich explizit auf die von Morito Tatsuo auch in China verbreitete Portratierung Kropotkins als
vom Revolutiondr zum Gelehrten Gewandelten. Mit Bezug auf die ,,westliche Autoritdt* Max Nettlau
korrigierte Ba Jin dieses ,,Soft-Image* Kropotkins und betonte, daf3 auch dieser seine Ethik als Grundlage
fiir die Revolution verstanden habe, nicht als Absage an sie. (Moritos Aufsatz tiber den ,moralischen
Charakter des Anarchismus®, in dem er Kropotkin als milde Gestalt portratierte, war durch den Abdruck
einer chinesischen Ubersetzung in Xuehui Nr. 1317, Oktober 1922, bekannt geworden).

Das Vorwort ist abgedruckt in Ba Jin yanjiu ziliao B2 & #f 3% & #} (Forschungsmaterialien zu Ba Jin),

herausgegeben von Li Cunguang Z= 73, 3 Bde., Bd. 1, Fuzhou 1985, S. 89-102.

2 Ba Jin (unter ,,Chunfeng* & J&,, dem gleichen Pseudonym, das er auch in Geming zhoubao im Januar

1929 in seinem Brief bzgl. der Darstellung Bakunins verwendete): ,,Zaizang* %; B8 (Unterstellungen) und

»Wu de fangshi“ 4 #) it &= (SchuB ins Leere) in Pingdeng Bd. 2, Nr. 1, Januar 1929 (nach Ba Jin

nianpu Bd. 1, S. 199-200).

Die Zeitschrift erschien Januar bis April 1929 (nach Ba Jin nianpu Bd. 1, S. 196). Sie war offensichtlich

der Werbezeitschrift, wie sie der groe , Kaiming §f B -Verlag herausbrachte, nachgemacht. In der Zi-

you yuekan mischte sich Ba Jin im iibrigen erstmals richtiggehend in die literarischen Debatten in China

ein (besonders gegen ,linke Literaturkritiker wie Qian Xingcun $% 75 #[5) (vgl. Ba Jin nianpu Bd. 1, S.

204 und S. 209-210) und kritisierte andere prominente Literaten und Ubersetzer wie Guo Moruo (vgl.

ibid. S. 206), wahrend gleichzeitig sein erster Roman in Folge in der renommierten Literaturzeitschrift

Xiaoshuo yuebao /)N B B erschien: Miewang J, T (Untergang).

" Dies war zuvor bereits in Geming de xianqu als Teil 1 erschienen (s.0.). In der neuen Version fligte er
noch seinen Terrorismus-Artikel aus Minzhong von 1927 (,,Antwort auf [Li] Taiyi“ s.0.) als Anhang an (in
dem er sich vom Terrorismus mithsam distanziert hatte).

228 Vgl. auch Ba Jin nianpu Bd. 1, S. 201. Dort werden als am Verlag Beteiligte noch (Zhu) Meizi ( & )

#g % (der volle Name wird von Mao Yibo [siehe Tamagawa: Chigoku no kuroi hata S. 319] angefiihrt),

JAiru 3 40, ,. Zhongtian® §1 X und Huang Zifang & + /5 genannt. Zumindest letzterer war wohl an

der Geming zhoubao beteiligt, da er, als Bi Xiushao verhaftet werden sollte, zuerst statt seiner festge-

nommen wurde (s.0.).
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Abschnitt tiber Proudhon und Ba Jins ,,Proudhon und Herzen* zusammengefaf3t waren.?’

Dies war auch insofern bemerkenswert, als sich der Proudhonismus in China ja aktuell
besonders mit Li Shizeng verband. Im Juli erschien dann im ,,Ziyou shudian® auch Teil 2
der Ubersetzung Ba Jins von Kropotkins Etika (inklusive einer Bewertung der japanischen
Ubersetzung Hatta Shizos). AuBerdem kiindigte er an, weiterhin zwei Sammlungen von
Kropotkin-Studien herausgeben zu wollen — was dann nicht geschah. Obwohl Ba Jin
inzwischen mehr Kontakte zu anderen Verlagen aufgenommen hatte, lie er immerhin im
April 1930 in der Reihe der Kropotkin-Gesamtausgabe wiederum offensichtlich vom ,,Zi-
you shudian“ seine Ubersetzung der Memoirs of a Revolutionist in zwei Bénden druk-
ken.?® Im Juli 1930 erschien dort auch Ba Jins einziges langeres ,theoretisches Werk
zum Anarchismus, eng an Berkmans Now and After. The ABC of Anarchist Communism
angelehnt: Cong zibenzhuyi dao annaqizhuyi fit & K £ 5% 2| £ I H = £ (vom
Kapitalismus zum Anarchismus).”' Darin bekannte sich Ba Jin zum Kropotkinianismus
und mahnte bei den chinesischen Anarchisten an, daf3 die Bewegung zu heterogen und
unorganisiert sei, weswegen er nach ,,tiber 10 Jahren* Teilhabe an der Bewegung feststel-
len miisse, dal kaum Fortschritte gemacht worden seien. Trotz 20 Jahren Propaganda in
China habe kaum einer genaue Kenntnis iiber den Anarchismus, zumal viele Materialien

 Siehe Ba Jin nianpu Bd. 1, S. 214.

%% In spiteren Ausgaben gab Ba Jin an, daB die Publikation von einigen Freunden privat finanziert worden
sei (siehe das Vorwort zur Ausgabe von 1939, abgedruckt in Ba Jin yanjiu ziliao Bd. 1, S. 120-121), was
allgemein in die neuere Ba-Jin-Literatur eingegangen ist. Die Auflage habe nur 1000 Stiick betragen, und
die Biande habe man verschenkt, nicht verkauft. (Allerdings ist anzumerken, daf dieses Vorwort manche
Ungenauigkeiten enthélt; so wird z.B. die zweite Ausgabe auf ,,1934* datiert, obwohl sie 1933 erschien).
Chen Sihe (S. 110) betont, dall eine Ausgabe ,,vor 1933 nicht zu finden sei. Im Ba Jin nianpu Bd. 1, S.
223, wird die Ausgabe von 1930 einem anderen Verlag zugeordnet, doch ist fraglich, ob die Herausgeber
diese vorliegen hatten. Tatsache ist, daB3 die ca. im September 1930 erschienene Nr. 6 der Heise gingnian
(letzte Seite) die im ,,Ziyou shudian“ geflihrte Kropotkin-Gesamtausgabe mit sechs ,,bereits erschienenen‘
Banden anflihrt, u.a. die Memoirs. AuBBerdem wird an gleicher Stelle auch auf die Méglichkeit des Er-
werbs allgemeiner anarchistischer Literatur im ,,Ziyou shudian“ (sowie in der ,,Verlagskooperative) hin-
gewiesen. Demnach mufite der Verlag zumindest zu diesem Zeitpunkt noch existiert haben, weshalb auch
kein Grund zu sehen ist, weshalb nicht auch die Memoirs zumindest offiziell vom Verlag herausgegeben
worden sein sollen. Moglich wire, dal der Verlag aber nur noch nominell bestand, wihrend das Geld fiir
den Druck de facto von Freunden Ba Jins kam.

Nach Ba Jin nianpu Bd. 1, S. 240-241, erschien dieses Werk nochmals einen Monat spéter im Pingdeng-
Verlag in Kalifornien. Ba Jin selbst sprach spdter nur von letzterem (vgl. sein Vorwort zur Trilogie
,Liebe®, abgedruckt in Ba Jin yanjiu ziliaoxuan Bd. 1, S. 305-348, dort S. 305 und S. 346; das Vorwort
ist auf 1935 datiert), was in die neuere Ba-Jin-Literatur eingegangen ist. Allerdings wird das Werk wiede-
rum in Nr. 6 der Heise gingnian (diesmal nicht auf der letzten Seite, sondern weiter vorn in der nicht pagi-
nierten Nummer) als ,,Neuerscheinung“ des ,,Ziyou shudian“ angezeigt. Hier wird es als ,,von Berkman
verfaBt und von ‘Heilang’ 22 J8 (Pseudonym Ba Jins) zusammengestellt und tibersetzt“ bezeichnet. Ba Jin
selbst schildert in seinem Vorwort dazu (abgedruckt in Ba Jin yanjiu ziliao Bd. 1, S. 113115, und als aus
der ,,Ziyou shudian“-Ausgabe stammend gekennzeichnet!), da3 er auf den Wunsch nach einer chine-
sischen verstindlichen Einfiihrung in den Anarchismus reagieren wollte. Emma Goldman habe ihm
empfohlen, Berkmans ,,ABC* zu iibersetzten, das dieser gerade in Paris schrieb, doch sei Berkman, als Ba
Jin ihn dort besuchte, noch nicht fertig gewesen. Daher habe er, Ba Jin, selbst das Buch entworfen und
spater Berkmans ,,ABC* eingearbeitet. Zudem sei er nicht immer mit Berkman einer Meinung. Auch habe
dieser bei seiner Schrift primér die amerikanischen Arbeiter als Leser vor Augen gehabt. Insofern wich Ba
Jins Werk durchaus auch von Berkman ab, und so ist es wohl korrekter, das Buch als ,,von Ba Jin* zu
bezeichnen.
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aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg stammten, wo naturgemif aktuelle Fragen nicht be-
handelt wiirden. Doch war Ba Jin klar, da8 gerade die Jahre seit dem Ersten Weltkrieg und
die Existenz der SU viele neue Fragen aufgeworfen und Perspektiven eroffnet hatten. Zwar
reagierte Berkmans Now and After darauf, doch gab es in der chinesischen Situation auch
einige Besonderheiten. Deshalb wollte er gerade in Anbetracht der bitteren Erfahrungen in
der chinesischen Bewegung hier niichtern und objektiv informieren. — Dieses Buch, das Ba
Jin auch spiter als immer noch eines seiner liebsten und gelungensten Werke bezeich-
nete,”*? wurde dann im Februar 1931 wegen ,,anarchistischer Propaganda® von der GMD
verboten.”® Es war im iibrigen zugleich der Hohepunkt anarchistischen Engagements Ba
Jins und Wendepunkt auf seinem Weg weg von der eigentlichen anarchistischen Bewegung
in China.”** DaB dieses Werk zugleich im ,,Ziyou shudian“ und vom Pingdeng-Verlag in
Kalifornien zumindest dem Namen nach verdffentlicht wurde,23 3 machte das stirkere Zu-
sammenriicken der Anarchisten verschiedener Couleur augenfillig.

Aufler Ba Jin von der ,,Nicht-Rechten* sahen aber wohl auch andere den Verlag als ei-
nen ,,gemeinsamen anarchistischen Nenner“. Selbst Lu Jianbo bezeichnete in seinen Brie-
fen ins Ausland den Verlag als ,anarchistisch“.>*® AuBerdem stand er — wie gesagt — de
facto im Erbe des alten anarchistischen Forums Minzhong. Wie aus Verlagswerbungen und
Anmerkungen in Geming zhoubao zu entnehmen ist,”>’ waren vom urspriinglich vom Min-
zhong-Verlag angefangenen Gemeinschaftsprojekt der chinesischen Anarchisten, eine
Kropotkin-Gesamtausgabe zu erstellen, bis Frithjahr 1928 bereits drei Bénde im ,,Ziyou
shudian erschienen: 1. L’étar und andere Schriften, v.a. La loi et ['autorité, La morale
anarchiste, ,,Tous socialistes”, Aux jeunes gens sowie der ,,Brief an die westlichen Arbei-
ter aus der SU. Dies waren im Wesentlichen altere Ubersetzungen.”*® Dieser erste Band

So Ba Jin in seinem Vorwort zur Trilogie ,,Liebe* von 1935 (abgedruckt in Ba Jin yanjiu ziliao Bd. 1, S.
305-348, dort S. 305).
3 So Ba Jin nianpu Bd. 1, S. 254.
Ob aufer den genannten noch andere Werke bzw. Ubersetzungen Ba Jins im ,,Ziyou shudian‘ erschienen,
ist fraglich. Weitere Ubersetzungen waren zumindest urspriinglich fiir eine Publikation im ,,Ziyou shu-
dian* angekiindigt, z.B. Stepnjaks Underground Russia und sein Career of a Nihilist (was dann von je-
mand anders iibersetzt wurde). (Vgl. die ,,Ziyou shudian“-Anzeige im 4. 10-Nummern-Sammelband der
Geming zhoubao, der im Mérz 1928 erschien, letzte Seite). Ersteres wurde allerdings vermutlich in einem
anderen Verlag im August 1929 publiziert. (Mir lag nur eine spitere Ausgabe vor, aus der der Verlag der
Erstausgabe nicht hervorgeht. Das Ba Jin nianpu ist in seinen Angaben dazu widerspriichlich; vgl. z.B.
BdF1 S 21 7und SI218):
23 Ba Jin gab spiter 6fter an, er habe das Etikett des Pingdeng-Verlages nur benutzt. De facto wurde in
Shanghai gedruckt.
2 GSiehe z.B. seine Berichte in Der Freie Arbeiter, etwa den vom 26. 5. 1928, S. 3 (in der Rubrik ,,Aus der
anarchistischen Bewegung des Auslandes®: ,,China®, als ,,Genosse Lu Chien Bo*).
Vgl. am Ende der 10-Nummern-Sammelbznde sowie in Bd. 5, Nr. 32.
28 1 'étar wurde wohl in der alten Ubersetzung von Xu Suzhong # &k F1 gedruckt, die ja schon zuvor als
Einzelbroschiire vom Minzhong-Verlag publiziert worden war (nach Ge/Jiang/Li S. 1078). Die anderen
Schriften lassen sich z.T. iiber Anmerkungen in Geming zhoubao (4. 10-Nummern-Sammelband S. 6, S.
53, S. 55, S. 238) ermitteln. La morale anarchiste lag bereits in der Ubersetzung Yuan Zhenyings vor,
was moglicherweise nachgedruckt wurde; wer ,, Tous socialistes* iibersetzte, ist unklar; Aux jeunes gens
erschien hier in Ubersetzung von Li Shaoling alias ,,Sanmu‘. Moglicherweise war La loi et ['autorité in
der alten Xin shiji-Ubersetzung enthalten. Der ,,Brief an die westlichen Arbeiter wird von Chen Zhihua,
S. 238, als Teil des Bandes angegeben. Laut Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1078, waren die Ubersetzungen ,,von
Huang Lingshuang und anderen®. Huang, von dem nicht klar ist, was er hier iibersetzte, trat Ende der
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war urspriinglich noch unter dem Etikett der Minzhong wohl Anfang 1927 in Guangdong
herausgekommen und dann nochmals ediert und erweitert als Band 1 im ,,Ziyou shudian®,
wohl etwa zeitgleich mit Band 2 im November 1927 erschienen.”® 2. Ba Jins bereits
erwihnte Ubersetzung von La conquéte du pain. 3. La science moderne et [’anarchie (wohl
die alte Ubersetzung von Huang Lingshuang) zusammen mit Bi Xiushaos Ubersetzung von
L’état moderne*, L ‘anarchie: sa philosophie, son idéal, sowie ,,Communisme et anar-
chie®, erschienen wohl im Februar 1928.%*° Hinzu kamen dann 4. die Ubersetzung ,,Han-
nans* & g von Fields, Factories and Workshops, erschienen 1929;**' 5. Etika in Uber-
setzung von Ba Jin alias ,,Feigan® in 2 Teilen, erschienen September 1928 und Juli 1929;
und 6. Ba Jins Ubersetzung der Memoirs of a Revolutionist, ebenfalls in zwei Teilen, er-
schienen im April 1930158 (Mutual Aid lag dagegen weiterhin in der Ubersetzung Zhou
Fohais bei der groBen ,,Commercial Press* vor). Weitere Ubersetzungen waren zwar ange-
kiindigt, schlieBlich plante man 10 Bande, doch ob noch ein weiterer Band erschien, ist
mehr als fraglich **

AuBer der groBen Werkausgabe war natiirlich auch der Sammelband Kelupaotejin xue-
shuo gaiyao Zeichen des Bemiihens gewesen, eine Gemeinsamkeit im anarchistischen La-
ger zu konstruieren. Der ,,Ziyou shudian® brachte ferner neben den bereits erwihnten

1920er Jahre nicht mehr weiter als Ubersetzer anarchistischer Literatur in Erscheinung, daher handelte es
sich wohl um iltere Ubersetzungen.

Vgl. die Verlagswerbung in den vom ,,Ziyou shudian herausgegebenen 10-Nummern-Sammelbéanden der
Geming zhoubao, dort Bd. 3, Dezember 1927, letzte Seite. Danach war der erste Band, urspriinglich mit
Lunwenji 3 C % (Schriftensammlung) betitelt, noch in Kanton gedruckt worden. Nun habe man den
Inhalt erweitert, den Band neu ediert und mit Guojialun ji gita B 5% & & £ fth (Uber den Staat und
andere [Schriften]) betitelt. Gleichzeitig wurde auch Bd. 2, Ba Jins Conquéte-Ubersetzung, angezeigt. Der
Band | der Erstversion, also vom Minzhong-Verlag, wird in Minzhong Bd. 2, Nr. 2, S. 129 (Februar
1929), als ,erschienen* angezeigt, so daB3 auf Anfang 1927 als Erstpublikationsdatum zu schlieBen ist.
Nach den dortigen Angaben waren auch Bd. 2 und Bd. 3 damals schon konzipiert.

Bd. 3 erschien etwa im Februar 1928, da er in Geming zhoubao Nr. 41 (ca. Ende Februar) (5. 10-Num-
mern-Sammelband S. 32) als neu angezeigt wird. Auflerdem ist er im Sammelband 4, der im Mairz
herauskam, als erschienen angezeigt (auf der letzten Seite). — DaB La science moderne in der Ubersetzung
Huang Lingshuangs gedruckt wurde, 148t sich zum einen dem Ubersetzungstitel entnehmen, der identisch
ist mit der baihua-Version (d.h. der 2. Auflage von 1921) Huangs (s.0.), zum anderen geben Ge/Jiang/Li
Bd. 2, S. 1078, allgemein an, der Band habe Ubersetzungen von Huang Lingshuang und Bi Xiushao alias
,Zhentian* enthalten. Bis Ubersetzung von ,,L’état moderne* brach er in Geming zhoubao explizit deshalb
ab, weil es im Bd. 3 der Kropotkin-Werkausgabe erscheinen werde. DaB3 L ‘anarchie: sa philosphie, son
idéal enthalten war, 1aBt sich ebenfalls der Geming zhoubao entnehmen (Sammelband 4, S. 55). Wer
,.,Communisme et anarchie* tibersetzte, ist zwar ebenso unklar wie beim vorigen Text, doch daB dies ent-
halten war, 148t sich Wuzhengfuzhuyi pipan 8 B T 3£ 5 #t #1) (Kritik des Anarchismus), 2 Bde., Peking
1959, Bd. 2, entnehmen, wo die Ubersetzung auf S. 104-134 abgedruckt ist. (Méglicherweise war eine
Ubersetzung von Fan Tianjun [s.u.]). — Der Band 3 entsprach nur teilweise der franzosischen erweiterten
Ausgabe von La science moderne, denn L’étatr war schon in Bd. 1 erschienen und L anarchie: sa
philosophie, son idéal war eine eigenstindige Schrift.

Der Ubersetzer 148t sich aus den vollen Angaben bei Chen Zhihua S. 284 ermitteln. ,, Hannans* Uber-
setzung war teilweise in Geming zhoubao (Nr. 40-48) erschienen. Leider ist unklar, wer ,Hannan® war,
doch muB er, nach seinen Beitragen in Geming zhoubao zu schliefen, ein Frankreich-Riickkehrer gewesen
sein und zum Kreis um Li Shizeng gehort haben.

Diese Angaben finden sich in Heise gingnian Nr. 6, ca. September 1930, letzte Seite.

Genaueres zur Gesamtausgabe s.u. bei der chin. Kropotkin-Rezeption.
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eigenstédndigen Publikationen Ba Jins und kleineren Broschiiren wie Kropotkins Le gouver-
nement révolutionnaire (ein Kapitel aus den Paroles),*** Eltzbachers Darstellung der Leh-
re ]23akunins und Bi Xiushaos Ubersetzung von Malatestas 4/ caffe: conversazioni dal ve-
ro.** auch grofBere anarchistische ,,Gemeinschaftproduktionen wie Geming zhi lu, Ge-
ming de xianqu, Makesizhuyi de pochan und Su-e geming canshi heraus. An diesen waren
mehrere Autoren beteiligt, u.a. — wie gesehen — Ba Jin, wenn auch viele Beitrdge nur
Nachdrucke &lterer Zeitschriftenbeitrige — primar aus Minzhong B 5% — waren.”*® DaB
auflerdem auch Publikationen aufgefiihrt wurden, die urspriinglich vom ,,Revolutions*-
Verlag stammten bzw. wie Bi Xiushaos Ubersetzung von ,,drei Vortrigen Bakunins® ak-
tuell in Geming zhoubao gedruckt wurden, legt wiederum die enge Verbindung zwischen
letzterer und dem ,,Ziyou shudian® offen. Dennoch erkannte die anarchistische ,,Linke‘ zu-
mindest 1930 alle diese Publikationen — neben denen der ,,linken* Autoren wie Lu Jianbo
und Mao Yibo in verschiedenen Verlagen — als Publikationen des eigenen Lagers an!**’
Ansonsten plante der ,.Ziyou shudian neben einer Malatesta-Schriftensammlung®*® noch
eine Bakunin- und eine Osugi-Gesamtausgabe,”** wobei letztere letzlich wiederum ein
Erbstiick des Minzhong-Verlages war. Bakunin dagegen war dort nicht so sehr in den Vor-
dergrund getreten. Sehr wahrscheinlich ist, daB sich der “Ziyou shudian® stark an den
japanischen Parallelprojekten (s.u.) orientierte, doch konnte man — im Gegensatz zu Japan
— all diese Projekte nur ansatzweise verwirklichen,”° zumal ja schon die Kropotkin-
Gesamtausgabe von oben mit Argwohn bedugt wurde.””!

Wer dies iibersetzte, ist unklar. Andere Kropotkin-Broschiiren waren zumindest geplant. (Vgl. die Ankiin-
digung in Geming zhoubao Nr. 47, ca. April 1928, S. 224). Vermutlich waren all diese Einzelbroschiiren
Ausziige aus der geplanten Gesamtausgabe. In der Broschiirenreihe war ferner auch Berthelots L évangile
de ['heure vorgesehen (s. ibid.).

Dies war eine Sammlung von Artikeln, die Malatesta in seiner Zeitung L ‘agitazione um die Wende zum

20. Jahrhundert veroffentlicht hatte. Bi lag vermutlich die von Luigi Fabbri besorgte franzésische Edition

Au café vor.

Diese Zusammenstellung ergibt sich vor allem aus dem Vergleich von Anzeigen in Geming zhoubao und

der Liste in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1085-1086. Nach letzterem erschien hier auch die Cerkezov-Uber-

setzung Wu Kegangs alias ,,Chengyan® bzgl. des Marxismus und seiner ,Plagiiererei®, die Wu bereits
frither als Artikelfolge verdffentlicht hatte, sowie eine Ubersetzung von Stepnjaks Career of a Nihilist. (In

Ge/Jiang/Li werden meist nur die Ubersetzungstitel ohne Autor und Ubersetzer angegeben, doch lassen

sich die Angaben durch diverse Informationen andernorts soweit vervollstandigen).

*7 Siehe Heise gingnian Nr. 6, ca. September 1930. Von Lu wurde die Ubersetzung ,,Basis der Freiheit*
(laut Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1084, im Verlag ,,Neue Literatur, Original unklar) und von Mao Yibo dessen
Makesizhuyi zhi bengpi & 51 B £ % Z A3 #& (Der Zusammenbruch des Marxismus) (Verlag?)
aufgefiihrt, auferdem noch ltere Publikationen wie von Shen Zhongjiu (unter ,, Tianxin®): Jinggao zhong-
guo gingnian B4 HR B & % (Mahnung an die chinesische Jugend) (einst von der Ziyouren-Gruppe und
dann auch von der ,,Pingshe® vertrieben), ferner Shifu wencun der ,Verlagskooperative® von 1927. Das
ebenfalls aufgefiihrte Shehui geming luncong ++ & 2 @ 3@ #% (Aufsatzsammlung zur sozialen Revo-
lution) ist keinem Verlag zuordenbar.

8 Siehe Geming zhoubao Nr. 32, wohl 4. 12. 1927, S. 55.

2 g0 die Werbung in Geming zhoubao, 10-Nummern-Sammelband 4, Marz 1928, letzte Seite.

250 Laut Werbung (ibid.) sollte Bd. 1 der Bakunin-Ausgabe Dieu et [*état sein, was (laut Ge/Jiang/Li Bde2 8t
1086) erschien (von Bi Xiushao iibersetzt?), ebenso der Bd. 1 der Osugi-Ausgabe: ,,.Die Lehren von
Bakunin und Kropotkin®. Von weiteren Banden ist allerdings nichts bekannt.

3! Wie erwihnt, wurden sowohl die ersten drei Bénde der Gesamtausgabe wie auch Kelupaotejin xueshuo

gaiyao mancherorts beschlagnahmt. (Geming zhoubao Nr. 45, ca. Ende Mirz 1928, S. 129).

246
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Die ,,Pingshe”, Ba Jin und die Minfeng-Gruppe: Im Verhiltnis zur anarchistischen
Rechten* bzw. den ihr mehr oder weniger nahestehenden, aber nach auflen ,,neutralen”
Verlagen wie der ,,Verlagskooperative® und dem ,,Ziyou shudian®, konnten andere anarchi-
stische Verlage wenig vorweisen. Die Kritiker der ,,Rechten* um Ba Jin in Frankreich
1927/28 schlossen sich mit den in Kalifornien lebenden chinesischen Anarcho-Syndika-
listen zusammen, die 1925 als eigene Organisation die ,,Pingshe* *J~ #+ (Gleichheitsgesell-
schaft) gegriindet hatten.”> Diese fiel aber besonders durch ihre 1927 gegriindete Zeit-
schrift Pingdeng auf, in der u.a. Ba Jins Attacken gegen die Geming zhoubao erschienen
waren und die generell gegen die GMD eingestellt war.”> Die Gruppe gab auch eine klei-
ne Broschiirenreihe heraus, die allerdings im Wesentlichen nur Nachdrucke bzw. mogli-
cherweise auch Parallelabdrucke zu in China erscheinenden Ver6ffentlichungen ent-
hielt,”>* und somit wenig eigenes Profil entwickeln konnte. Konkret soll in der ,,Pingshe*-
Broschiirenreihe erschienen sein:**> 1. Ba Jins Vorstellung der Haymarket Affair;”*® 2.
Eine Sonderausgabe zum 1. Mai, die u.a. von Ba Jin bestritten worden war;>’ 3., Die Ero-
berung des Brotes* (wohl ein Teil von Ba Jins Ubersetzung von Kropotkins La conquéte
du pain); 4. Leopold Kampfs Schauspiel 4m Vorabend (wohl die alte Ubersetzung von Li
Shizeng; Ba Jin machte zwar 1930 eine neue, doch zunichst mit anderem Ubersetzungs-
titel);*® 5. Shifus ,Definition" des Anarchismus: ,,Wuzhengfu qgianshuo* (Simple Erkla-
rung der Anarchie) aus Minsheng bzw. Huiminglu Nr. 1; 6. ,,Wo de Guomindang guan®
f] & E & % (Meine Ansicht zur GMD) von Shen Zhongjiu (unter ,,Xin’ai* {5 &) (Mitte
der 20er Jahre und kritisch zur GMD); 7. ,,Geféngnis und Flucht™, wohl Li Shizengs alte
Ubersetzung aus Kropotkins Memoirs (u.U. schon mit der erginzenden Ubersetzung Ba

2 Zur , Pingshe® siehe die kurze Zusammenfassung in dem amerikanischen anarchistischen Organ The Road
to Freedom (Bd. 5, Nr. 3, November 1928: , Ming Hsi“: ,,The Chinese Equality Society to the anarchist
conference* S. 7-8). Wie die Zusammenarbeit mit den chinesischen Anarchisten in Paris zustande kam, ist
nicht ganz klar, allerdings hatte zumindest Ba Jin schon von Shanghai aus Kontakte, da die ,,Pingshe* be-
reits 1926 in der Broschiirenreihe (s.u.) eine seiner Schriften publizierte. Moglicherweise kam der Kontakt
tiber Lu Jianbo zustande, der — wie Ba Jin bald auch — intensive internationale Kontakte pflegte und sich
besonders im Anarcho-Syndikalismus engagierte. (Vgl. seine Erinnerungen in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S.
1016). Aus The Road to Freedom wird nur deutlich, daB3 die in San Francisco beheimatete Organisation an
sich nur wenige, aber sehr engagierte Mitglieder hatte. Als zentrale Figur wird ,,Red Jones* genannt, d.h.
Hong Zhongshi T #& KF . (Siehe Joseph Slovak: ,,Our Organized Movement. A Coast to Coast Obser-
vation® in The Road to Freedom Bd. 4, Nr. 3, Oktober 1927, S. 7-8). (Vgl. auch Avrichs Interview mit
Red Jones in Anarchist Voices S. 409410, wonach die ,,Pingshe‘ nur ca. 10-12 Mitglieder hatte). Anson-
sten taucht der Name ,,Ming Hsi* noch gelegentlich auf. Zheng Bi’an, der alte Freund Shifus und Bruder
Zheng Peigangs, soll die Redaktion tibernommen haben (nach Ba Jin nianpu Bd. 1, S. 140).

Letzteres wird etwa durch die entsprechende Erkldrung Red Jones’ Josef Slovak gegeniiber deutlich. (Sie-
he dessen angefiihrten Bericht in The Road to Freedom Bd. 4, Nr. 3, S. 7-8).

Dal3 es sich meist um Nachdrucke handelte, ergibt die Durchsicht der Angaben zu den ,,Pingshe‘“-Publi-
kationen in Ge/Jiang/Li Bd. 2, S. 1084, und in Heise gingnian Nr. 6, drittletzte Seite (s.u.). Bzgl.
Parallelabdrucken vgl. oben die Anmerkung zu Ba Jins Cong zibenzhuyi dao annaqizhuyi.

Vgl. Heise qingnian Nr. 6, ca. September 1930, drittletzte Seite.

,,Die Tragodie von Chicago®, laut Ba Jin nianpu Bd. 1, S. 116, 1926 herausgekommen, zuvor in Min-
zhong B $% im September 1925 erschienen.

Dies war moglicherweise identisch mit der 1926 von der Minzhong £ & herausgegebenen Broschiire —
vgl. Ba Jin nianpu Bd. 1, S. 114. Ba Jin tiberarbeitete dies spéter und brachte die neue Version nochmals
1929 als Artikel in Pingdeng — vgl. Ba Jin nianpu Bd. 1, S. 211.

428 Vgl. Ba Jin nianpu Bd. 1, S. 227.
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Jins, wie die Broschiire 1927 in Kanton herausgegeben wurde); 8. Kropotkins ,,Les mino-
rités révolutionnaires* (in der Ubersetzung von Bi Xiushao in Gongyu?); 9. Aux Jeunes
gens von Kropotkin (welche der vorhandenen Ubersetzungen, ist unklar); 10. ,,Analyse des
Patriotismus®; 11. ,,Das wahre Gesicht der Religion. (Die letzten beiden Biandchen waren
Neupublikationen). AuBlerdem soll noch eine weitere Reihe gestartet worden sein, in der
Ba Jins Cong zibenzhuyi dao annaqizhuyi (vom Kapitalismus zum Anarchismus) und sein
., Wie sollen wir Revolution machen‘®’ gedruckt werden sollten. Offiziell wurde die
,,Pingshe* von dem chinesischen Arbeiter Hong Zhongshi alias Red Jones in Kalifornien
reprasentiert, doch behauptete Ba Jin spéter, zumindest die Zeitschrift im Wesentlichen
selbst von Frankreich aus betreut zu haben, wihrend Hong Zhongshi nur druckte. Die Zeit-
schrift erschien allerdings lénger, als Ba Jin in Frankreich war, und so war er wohl nur in
seiner Frankreich-Zeit, also 1927/28 bestimmende GroBe. Ohnehin traf Ba Jins Ende seiner
Frankreich-Zeit mehr oder weniger mit Problemen der Pingdeng zusammen, die vorii-
bergehend nach der 13. Nummer im August 1928 geschlossen werden mufite, da die ameri-
kanischen Behorden den Herausgeber Hong Zhongshi festgenommen und die Publi-
kationen beschlagnahmt hatten.*®® Die Zeitschrift erschien ab Juli 1927 (anldBlich des 51.
Todestages Bakunins!).

Obwohl Ba Jin sich in der Zeitschrift sehr kritisch mit den GMD-Anarchisten und ihren
»Sympathisanten™ a la Geming zhoubao auseinandersetzte, hatte er aber auch Probleme mit
der anarchistischen ,,Linken” um Lu Jianbo, die Ba Jin wegen seiner Stellungnahme beziig-
lich der ,,Beziehung des Anarchismus zur Praxis® — ja noch zu Zeiten der Einheitsfront
verfaf3t aber mit Einsetzen der ,,Sduberungen® von Bi Xiushao in China ver6ffentlicht — in
Minfeng als Opportunisten beschimpfte. Zwar klarte Ba Jin die ,,Mi3verstdndnisse um
diese Schrift in seinem Pingdeng-Artikel ,,Da wuwozhe shu® & # $x & £ (Anwort an
meine Verleumder)*®' und betonte, daB er weiterhin zu keinerlei Partei Beziehungen habe
und felsenfest zum Anarchismus stehe (,,Ich bin ein Anarchist, ein Bakuninist, ein Kropot-
kinianer*),”** doch war die Tatsache, daB gerade seine radikalen Genossen aus Sichuan —
mit denen er vor seiner Frankreich-Zeit zusammengearbeitet und -gewohnt hatte — ihn so
attackierten, fiir ihn wohl besonders schmerzlich.?®

Dazu findet sich kein Hinweis im Ba Jin nianpu. Vielleicht handelte es sich um seinen Beitrag zur Diskus-

sion um Anarchismus und Realitét.

0 Die Verhaftung und Beschlagnahmung wird in The Road to Freedom Bd. 4, Nr. 3, im Bericht von Slovak
erwahnt. DaB die Zeitschrift nach Nr. 13 voriibergehend eingestellt und dann Anfang 1929 wieder neu
gestartet wurde, gibt Chen Sihe (S. 99) an, und daB diese Nummer 13 im August erschien, ergibt sich aus
Ba Jin nianpu Bd. 1, S. 182, da dort u.a. Ba Jins Beitrag zu Bakunins Anarchismus enthalten war. — Mog-
licherweise war Hong Zhongshis Verhaftung ein AnlaB dafiir, da Ba Jin seinen ersten Teil der Etika-
Ubersetzung (erschienen im September 1929) ihm widmete. AuBerdem hatte dieser ihm wohl geholfen,
seine Heimfahrt nach China zu finanzieren (siehe Ba Jin nianpu Bd. 1, S. 186).

%! pingdeng Bd. 1, Nr. 10, Mai 1928.

262 7itat nach Ba Jin nianpu Bd. 1, S. 170.

263 Chen Sihe (S. 97) bemerkt denn auch treffend, da Ba Jin von da an besonders gern an der Minfeng

herummakelte. Nach Olga Lang (S. 130), die aus Ba Jins Antwort auf die Anklagen in Minfeng schlieft,

hatte Lu Jianbo sich nur zuriickhaltend geduBert (der von Lang angefiihrte ,,Hei-ch’iu* war namlich Lu

Jianbo), wihrend Zhang Liigian 58 & 3 (bei Lang ,Li-ch’ien) und ,Meimei“ bose Formulierungen

gebraucht hitten.

b
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AuBer wegen der Frage seines personlichen Verhltnisses zur Politik stritt Ba Jin aber
auch ideologisch mit der Minfeng, weil dort in zwei Artikeln gegen Kropotkins Etika, das
Werk, das Ba Jin gerade fiir die Kropotkin-Gesamtausgabe {iibersetzte, polemisiert
wurde.2%* Gegen den Vorwurf, ,,metaphysische” Ethik und ,,wissenschaftlicher* Anarchis-
mus vertriigen sich nicht miteinander, setzte Ba Jin sein Bekenntnis zu diesem Werk. Nicht
nur gebe es nichts Schoneres, als seine Zeit mit der Ubersetzung dieses Buches zu verbrin-
gen, sondern es schenke einem Freude, stirke die Uberzeugung und mache Mut, um wie
ein Fels in der Brandung (der Anfeindungen?) zu stehen. Nicht umsonst habe Kropotkin
gerade dieses Buch angesichts der ,,gescheiterten™ Revolution in der SU geschrieben. Die
Ubersetzung desselben sei die beste Weise, auf die kritische Situation in China zu rea-
gieren, wo eine groBe Schldchterei im Gange sei. Hier wie dort liege der Grund fiir das
Scheitern im Mangel an moralischen Idealen, weswegen das Buch so aktuell fiir China sei.

Im iibrigen habe schon Bakunin ein Buch zum Thema schreiben wollen, weswegen
Kropotkin damit gar nicht aus der anarchistischen Tradition falle. Auch konne der Vor-
wurf, Ethik sei autoritér, nicht treffen, weil sie sich nicht wie ein Gesetz aufzwingen lasse,
sondern lediglich Orientierung sei. Vielmehr sei der Autor der Minfeng (dessen Identitét
nicht klar ist) wohl ein extremer Idividualist, der noch nicht einmal das Faktum der
»gegenseitigen Hilfe* anerkennen wolle, sondern das Gliick des Einzelnen gegen das der
Masse setze. Wie aber konne jemand, der sich Anarchist nenne, so etwas duflern? — Damit
wird deutlich, daf} fir Ba Jin, wie ja fiir fast alle chinesischen Anarchisten, der Anarcho-
Kommunismus die ,,Orthodoxie” bildete, nicht aber der Ansatz eines Stirner. Kropotkin
diktiere, so Ba Jin, schlieBlich nichts Konkretes, sondern formuliere nur die Ideale, ohne
die man nichts gestalten konne. Seine Ethik sei daher in keiner Weise etwas zum Fiirchten,
doch habe der Kritiker — so Ba Jin himisch — wohl ohnehin das Buch gar nicht gelesen.*®
Vielmehr bezeichnete Ba Jin diese Art selbsternannter ,,wissenschaftlicher Anarchisten®,
einst ,,seine Freunde®, als Ignoranten, die nur ein paar Broschiiren hochhielten, aber glaub-
ten, das Ergebnis langjahriger Studien eines Kropotkin einfach vom Tisch wischen zu kon-
nen.*%

Diese heftigen Auseinandersetzungen mit der Minfeng-Gruppe waren wohl auch ein
Grund dafiir, dal Ba Jin sich eher zum mittleren Lager hinbewegte, mit dem ,,Ziyou shu-
dian™ zusammenarbeitete und nicht bei den Organisationen der ,,Linken* mitmachte, ob-
wohl auch er ,,Purist* war.

Dies ist auch insofern bemerkenswert, als diese nicht nur eigene Organisationen auf-
bauen wollten, besonders die ,,Liga der jungen chinesischen Anarchisten®, sondern auch
aufs literarische Feld gingen — iibrigens parallel zu den Entwicklungen in der japanischen
anarchistischen Szene. Vor allem Mao Yibo engagierte sich hier mit kleineren Publi-
kationen.”®” Ahnlich der Situation in Japan wurde daher auch in China ab 1928, nachdem
die Nanjing-Regierung sich etabliert hatte, der ideologische Kampf u.a. aufs literarische
Feld verlagert, denn die Kommunisten hatten sonst wenig Maoglichkeiten, sich zu arti-

% Leider liegen mir die Artikel selbst nicht vor. Ich schlieBe aus Ba Jins Refutation.

* Siehe die im April 1928 verfafite Einleitung zu Ba Jins Ubersetzung der Etika, abgedruckt in Ba Jin
yanjiu ziliao Bd. 1, S. 89-102, bes. S. 89-97.

2% Ibid. S. 92.

*7 Leider fithrt der Anhang im Ge/Jiang/Li diese nicht auf. Einen Einblick geben Maos Erinnerungen, aus-
zugsweise ins Japanische iibersetzt bei Tamagawa: Chagoku no kuroi hata, dort bes. S. 323-326.
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kulieren.’®® Mao Yibo, Lu Jianbo und Zhang Liigian 3§ J& 3% **°(alle ., Veteranen® des
Anarchismus in Sichuan), der koreanischstimmige Liu Shuren #J £ A (=Liu Xu #] 22 )
und Guo Anren %[ 27 {~ (als Literat dann bekannt unter ,,Lini B& [ )*"° attackierten pri-
mér die Konzeption der ,revolutiondren Literatur™, wie sie marxistisch beeinfluite Litera-
ten verfochten, da sie ein zu eng gefalites Konzept vom Klassencharakter der Literatur ab-
lehnten. Zum anderen gab es Auseinandersetzungen iiber Tolstoj, der zu seinem 100. Ge-
burtstag Ende 1928 von verschiedenen Seiten gewiirdigt wurde.””! Dies war fiir die Anar-
chisten auch insofern relevant, als die chinesische Tolstoj-Rezeption immer einen gewissen
Bezug zum Anarchismus gehabt hatte, auch wenn die meisten chinesischen Anarchisten
Tolstoj nicht bedingungslos folgten, besonders was die Gewaltfrage und den religiésen
Hintergrund anlangte. Entsprechend hielt man sich primér an Kropotkins Linie und iiber-
setzte auch u.a. dessen Wiirdigung Tolstojs.””

Ba Jin war zwar dhnlicher Meinung und unterstiitzte z.B. den Kampf gegen den marxi-
stischen Literaturkritiker Qian Xingeun $% 7% @ , der Tolstoj als ,,miesen Prediger®
bezeichnet hatte — und wohl nicht nur Tolstoj selbst dabei im Blick hatte —, doch duf3erte er
sich nur in Ziyou yuekan, der kurzlebigen Zeitschrift des ,,Ziyou shudian®, nicht in Mao
Yibos Zeitschriften. Obwohl Ba Jin sich in den kommenden Jahren wieder leidlich mit
seinen anarchistischen Genossen aus Sichuan ausséhnte, lief ithre Kooperation im Wesent-
lichen nur noch auf literarischer Ebene ab. Diejenigen Genossen, mit denen er in den 30er
Jahren noch enger verbunden blieb, waren aber nicht diejenigen aus Sichuan, sondern die
Aktivisten in Quanzhou und Guangdong (s.u.). Die Spannungen von 1927 innerhalb des
anarchistischen Lagers waren daher wohl mit ein Grund, warum Ba Jin sich von anar-
chistischen Aktivitdten im engeren Sinne in den Folgejahren entfernte, auch wenn er,
abstrakt gesehen, seinen Idealen weiter treu blieb, wie er immer wieder betonte und wie

auch seine literarisch-tibersetzerisch-verlegerischen Tatigkeiten belegen273

% Wie erinnerlich, hatte ja auch Bi Xiushao in Geming zhoubao die Debatte augegriffen.

Eine kurze Charakterisierung Zhangs findet sich in Mao Yibos Erinnerungen (bei Tamagawa iibersetzt
bzw. in Tamagawa/Saga/Sakai S. 488-491). Zhang war zuerst in Sichuan aktiv gewesen, dann in Chang-
sha, wo er Kontakt zur ,Datong“A [@] -Kommune (wie u.a. auch Li Shaoling) sowie zur Arbeiterbewe-
gung hatte, woher er auch Huang Ai und Pang Renquan kannte. 1923 organisierte er in Changsha die be-
reits erwahnte , Xingshe* 2 %t (Sterngesellschaft), die 1924 u.a. die Publikation Pohuai B £ (Zersto-
rung) herausbrachte. Er ging dann nach Shanghai und beteiligte sich dort an der Minzhong [F. % und an
Lu Jianbos Minfeng. (Maos Charakterisierung habe ich durch die den Anhéngen zu anarchistischen Orga-
nisationen und Publikationen in Ge/Jiang/Li zu entnehmenden Informationen ergénzt).
> Er war an der ,,Arbeiteruniversitit gewesen und wohl dort zum Anarchismus gekommen. Er sollte wohl
urspriinglich Kropotkins Russian Literature fir die Kropotkin-Gesamtausgabe iibersetzen. Die Uber-
setzung kam dann spéter in einem anderen Verlag heraus.
Besonders zu nennen ist hier natiirlich die von Lu Xun betreute Sondernummer in Benliu %5 i, (Reifende
Strémung) Bd. 1, Nr. 7, Dezember 1928, in der Lu Xun in seinem Nachwort auch die chinesischen Wiir-
digungen kurz erwzhnt (S. 1377), u.a. die in Mao Yibos Zeitschrift Wenhua zhanxian ST At 8 #¢ (Kul-
turfront). 1929 erschien dann eine ausfiihrliche kritische Wiirdigung Tolstojs: Lang Qingxiao B[ 2% Z5:
Tuoersitai shengping jigi xueshuo ¥t B8 #f 3t 4 “F & £ 2 3% (Leben und Lehre Tolstojs), Shanghai
119995
™ Die Ubersetzung stammte, laut Erinnerung Mao Yibos, von ,Lini*. (Tamagawa: Chagoku no kuroi hata
S. 324).
" Dies ist insbesondere angesichts der Tendenz vor allem in der chinesischen Ba-Jin-Forschung zu betonen,
die Ba Jin ab den 1930er Jahren nur noch als Literaten betrachten will.
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Trotz der sich anbahnenden teilweisen Aussdhnung im anarchistischen Lager Ende der
20er Jahre blieben jedoch die Wunden, die insbesondere das Jahr 1927 mit den Pola-
risierungen und gegenseitigen Anfeindungen geschlagen hatten, tief und sollten letztlich
nie ganz ausheilen.



