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Depuis 1997, le centre de l’École française 

d’Extrême-Orient à Pékin organise avec le soutien 

du Ministère des Affaires étrangères et de l’Ambassade de 

France un programme intitulé Histoire, archéologie et société - 

conférences académiques  franco-chinoises.

Les conférences sont prononcées par des spécialistes 

français et chinois et ont pour objectif de faire connaître 

les résultats de leurs travaux les plus récents. Elles sont 

suivies par des chercheurs, des professeurs et des étudiants, 

ainsi que par un public cultivé.

Plusieurs universités et institutions de recherche 

accueillent à tour de rôle les conférenciers et participent à 

l’organisation des rencontres : l’Université de Pékin, 

l’Université Tsinghua, l’Université Normale de Pékin, les 

Instituts d’Histoire, d’Archéologie et de Sociologie de 

l’Académie des Sciences sociales de Chine, l’institut 

d’Histoire des Sciences de l’Académie des Sciences et la 

Bibliothèque nationale.

Afin de diffuser plus largement ces recherches, nous 

entreprenons la publication de certaines d’entre elles en 

français et en chinois.

Ce premier cahier reproduit l’une des conférences d’un 

cycle consacré à la protection du patrimoine et à l’histoire 

de la ville de Pékin. Il est conçu comme une contribution à 

la connaissance et à la sauvegarde d’un modèle unique 

d’architecture urbaine, aujourd’hui menacé de disparaître à 

tout jamais.





La structure urbaine du vieux Pékin et sa protection

Xu Pingfang

Capitale sous les Ming et les Qing, Pékin est généralement reconnue comme 

la dernière réalisation classique de l’architecture urbaine chinoise (fig. 1). Elle a été 

érigée à l’emplacement de Dadu, ou Cambaluc, la « Grande Capitale » des Yuan. Xu 

Da, le fameux général du début des Ming, ramena la muraille nord à hauteur des 

portes Desheng et Anding en 1368, mais celle du sud (située sous les Yuan au niveau 

de l’avenue Chang’an) a dû attendre que la ville redevienne capitale, en 1419, pendant 

le règne de l’empereur Yongle, pour être déplacée sur la ligne qui relie les portes 

Zhengyang, Chongwen et Xuanwu. Les limites de ce qu’on appelle la ville intérieure 

étaient fixées. Le vieux Pékin n’a néanmoins trouvé son visage définitif que deux 

siècles plus tard, avec la construction de la ville extérieure en 1553, durant le règne 

de l’empereur Jiajing.

Le Palais impérial se trouvait au cœur de la ville intérieure. Autour du Palais 

s’étendait la Ville impériale, comprenant les jardins de l’ouest, l’île Qionghua (parc 

Beihai) et les trois lacs. Au pied des murs du Palais s’élevaient à l’est le temple des 

Ancêtres impériaux (aujourd’hui Parc de la Culture populaire), à l’ouest l’autel du Sol 

et des Moissons (aujourd’hui parc Sun Yat-sen) et au nord la Colline de Charbon (qui 

faisait partie des jardins impériaux). On comptait aussi de nombreux bâtiments, 

entrepôts et résidences pour les serviteurs de l’administration du Palais. Le Palais en 

lui-même, inscrit au patrimoine de l’humanité par l’Unesco, est intégralement protégé. 

Il n’en va malheureusement pas de même pour la vieille ville : ses murailles ont été 

rasées, on y a ouvert de larges avenues et construit en hauteur... Son paysage une 

fois ruiné, elle a été exclue du programme de protection de l’Unesco. Si nous en 

sommes là, c’est d’une part à cause de tous les dommages subis, mais aussi parce que 

les milieux académiques chinois n’ont jamais eu l’occasion d’exposer à l’Unesco ni la 

valeur de Pékin pour l’histoire de l’urbanisme dans le monde, ni sa signification sur le 

plan de l’histoire de l’urbanisme chinois, ni même l’importance de ce qui subsiste 

encore de nos jours et pourrait être sauvé. Il est bien regrettable que la ville ait perdu 

sa capacité à postuler.

Nous savons que l’architecture urbaine d’une cité se manifeste principalement 

dans l’agencement de ses rues et de ses principaux édifices. A Pékin, ce sont d’abord 

le Palais impérial, la Ville impériale, le temple des Ancêtres impériaux, l’autel du Sol 

et des Moissons, le siège du pouvoir central, et les temples impériaux, dont certains 

ont été détruits mais dont les cartes anciennes permettent de retrouver avec précision 

les emplacements. Si ses bâtiments expriment la spécificité d’une ville et lui donnent 

son visage, c’est l’agencement de ses rues qui en constitue l’ossature, tandis que le 

réseau de communication qu’elles dessinent lui confère son style. De ce point de vue, 

et pour des raisons historiques, Pékin pouvait être divisée en trois zones : le nord de 
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l’avenue Chang’an, y compris le Palais impérial, la Ville impériale et les trois lacs, soit 

les vieux quartiers datant de la capitale des Yuan ; le sud de Chang’an jusqu’aux trois 

portes, c’est-à-dire la zone développée par l’empereur Yongle des Ming ; enfin, la 

ville extérieure (ville du sud), plus récente, qui fut construite pendant le règne de 

Jiajing. Ces trois parties du vieux Pékin, datant de trois époques différentes, avaient 

chacune leur spécificité.

Dans la seconde, au sud de Chang’an, on trouvait surtout des bâtiments du 

gouvernement central, répartis de chaque côté du « Corridor des mille pas » qui allait 

de la porte Daming (plus tard Daqing) à la porte Chengtian (Tian’an). A l’ouest, à 

l’intérieur de la porte Xuanwu, l’urbanisme a été contrarié par le fossé des remparts 

de la muraille de la Zhongdu de l’époque Jin (1115-1234), le cours de la Rivière aux 

Eaux d’Or (Jinshuihe) et les restes de l’enceinte Yuan. Il a fallu construire en tenant 

compte de la topographie des rues déjà existantes. A l’est, le quartier à l’intérieur de la 

porte Chongwen, édifié sur les canaux d’irrigation de la banlieue sud-est de Cambaluc, 

ne présentait pas non plus un grand intérêt du point de vue de l’architecture urbaine.

La ville du sud abrite le temple du Ciel et le temple de l’Agriculture, 

respectivement à l’est et à l’ouest. Si dans les quartiers ouest, ce sont les vieilles rues 

de la Zhongdu des Jin qui ont été reprises, à l’est, en revanche, il a fallu une fois 

encore se laisser guider par le tracé des anciens canaux d’irrigation. C’est seulement 

au nord de la rue du Marché aux Fleurs, à l’extérieur de la porte Chongwen, que la 

configuration des rues s’inspire de celle de la ville intérieure.

Aussi, pour trouver le vrai visage du vieux Pékin dans tout ce qu’il pouvait 

avoir d’imposant et de représentatif, c’est au nord de l’avenue Chang’an qu’il fallait 

aller : là, le découpage en grandes rues et petites ruelles était régulier, le paysage 

quadrillé. Les quelques vues aériennes anciennes sont d’ailleurs très impressionnantes, 

et même de vieux plans mettent parfaitement cette structure en évidence (fig. 2a, 2b).

Cet agencement régulier des rues au nord de l’avenue Chang’an date-t-il des 

Ming et des Qing, ou leur est-il antérieur ? Nous vient-il de la capitale des Yuan ? 

Personne ne s’est posé la question pendant la première moitié du XXe siècle, tant que 

les recherches sont restées concentrées sur le Palais et la Ville impériale. Le 

professeur Zhao Zhengzhi du département d’architecture de l’Université de Tsinghua 

a fait progresser d’un grand pas l’étude de Pékin quand, le premier, il a eu l’idée 

d’étudier du point de vue de la structure urbaine le plan de la ville intérieure : pour lui, 

ces vieilles rues dataient sans l’ombre d’un doute de Cambaluc. Il a officiellement 

présenté son point de vue en 1957, mais son travail n’a été réédité qu’en 1979, dix- 

sept ans après son décès en 1962. Chargé de recherches archéologiques sur la capitale 

des Yuan dans les années soixante, j’ai moi-même pu vérifier le bien-fondé de cette 

opinion grâce aux relevés effectués sur les vestiges trouvés dans le nord de la cité. La 

structure urbaine de la ville intérieure datait bien des Mongols.

4



Vestiges de l’urbanisme Yuan dans le vieux Pékin

Ce que j’appelle le vieux Pékin est la ville datant des Ming et des Qing, là où 

l’architecture urbaine est la plus évidente.

Cambaluc a été créée en 1267, soit tout au début du règne de Kubilai, le 

fondateur de la dynastie mongole. Liu Bingzhong, son architecte, l’a construite au 

nord-est de Zhongdu, l’ancienne capitale des Jin, dont il avait choisi délibérément de 

s’écarter (fig. 3). Le rectangle de la « Cité des Palais » (7600 m x 6700 m) était conçu 

comme une sorte de « tripode » autour de l’étang Taiye et de l’île Qionghua : à l’est le 

palais principal et les jardins impériaux, à l’ouest les palais Longfu et Xingsheng. Il 

était bien sûr fermé par un mur d’enceinte, lequel comptait onze portes : trois à l’est, 

au sud et à l’ouest, deux au nord. Quant au plan général de la ville, il était dans ses 

grandes lignes inspiré par les principes exposés dans le chapitre relatif aux travaux de 

construction d’un ouvrage antique, Les Rites des Zhou : « Neuf méridiens et neuf 

transversales ; la cour devant, la ville derrière ; à gauche les Ancêtres, à droite le Dieu 

du Sol » (fig. 4).

Ces principes de ville idéale, bien que très anciens, n’avaient jamais été mis en 

pratique. Liu Bingzhong fut le premier dans l’histoire de l’urbanisme de la Chine 

impériale à s’en inspirer. Le Palais était placé au cœur de la ville, légèrement décalé 

vers le sud ; au nord, sur l’étang de Jishui, se trouvait le marché ; à l’est (au nord de 

factuelle avenue de Chaoyangmennei), le temple des Ancêtres (fig. 5) et à l’ouest (au- 

dessus de Fuchengmennei), l’autel du Sol et des Moissons (fig. 6). D’est en ouest et 

du nord au sud, la ville était traversée par deux séries de neuf grands axes (y compris 

les rues le long des murailles). C’est en complément de ce maillage que Liu 

Bingzhong a dessiné, pour les quartiers d’habitation populaires situés entre les voies 

principales, des rues et des ruelles parallèles, équidistantes et courant d’est en ouest, 

les « hutong » chers aux Pékinois. Le système s’inspirait directement de celui apparu 

sous les Song (960-1279) après que le modèle des quartiers fermés fut tombé en 

désuétude en raison du développement économique. Les fouilles archéologiques ont 

depuis prouvé que l’agencement des rues au nord de l’avenue Chang’an, tel que nous 

pouvons encore le voir aujourd’hui dans les quartiers les plus typiques, date de la 

fondation de Cambaluc et remonte donc à l’époque Yuan, il y a 734 ans.

Dans la capitale des Yuan, la distance entre deux ruelles était de cinquante pas, 

soit 79 mètres (un pas équivalait à cinq pieds et un pied mesurait 31,6 cm). Le même 

module de cinquante pas servait aussi pour déterminer la superficie des grands 

édifices (temples, bâtiments administratifs). Cependant, comme la surface au sol de 

ces constructions excédait toujours les 79 mètres, on calculait, en fonction de leur 

importance, en multipliant, par deux, trois et jusqu’à cinq fois le module de base.

L’agencement des hutong de la ville intérieure au nord de l’avenue Chang’an a 

un aspect très régulier sur le plan. Prenons un exemple dans les quartiers est, entre la 

porte Chaoyang et la porte Dongzhi. De la rue Dongsi-Nord à la rue Beixinqiao on 

compte vingt-deux hutong. La distance comprise entre le premier hutong de Dongsi 
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et la limite sud de cet espace, de même que celle entre la frontière nord et la ruelle 

Tu’er est un peu supérieure au module normal, phénomène qui a aussi été constaté 

par les archéologues lors de leurs recherches sur les vestiges Yuan (zone comprise 

entre la porte Guangxi, à l’est de l’actuel Hepingli, et la muraille nord.)

Sous les Yuan beaucoup de grands édifices brisaient déjà l’agencement 

régulier des hutong, créant sur le plan ce que nous appellerons des « cadres ». Les 

principaux étaient les Secrétariats du Nord et du Sud, le tribunal des Censeurs (fig. 7), 

la cour des Affaires militaires (fig. 8), le bureau de l’Astrologie (fig. 9), le Collège 

impérial, l’Etat-major de la capitale (fig. 10), l’autel du Sol et des Moissons, l’autel des 

Ancêtres impériaux, le temple de Confucius, le temple de la Paix éternelle et de la 

Longévité céleste, le Dagoba blanc, le temple de la Longévité et de la Prospérité 

(temple aux deux pagodes), l’église nestorienne, le temple du Dieu protecteur de la 

Cité, etc.

A ce sujet, nous observons quatre cas de figure : le premier est celui des 

édifices Yuan que l’on trouve encore à leur ancien emplacement, comme le Collège 

impérial, le temple de Confucius ou le temple du Dieu protecteur de la Cité dont 

aucun n’a changé ni de cadre ni de superficie.

Le deuxième est celui des bâtiments dont la superficie a diminué sans qu’ils 

ne changent de fonction : il n’en reste souvent plus que l’élément central. Ainsi 

l’Etat-major de la capitale, siège de l’administration municipale sous les Ming et les 

Qing, a vu ses dimensions considérablement réduites.

Troisième cas : les bâtiments tombés en ruine après la chute de la dynastie 

mongole, comme les Secrétariats du Nord et du Sud, le tribunal des Censeurs, la cour 

des Affaires militaires, l’autel du Sol et des Moissons, l’autel des Ancêtres impériaux, 

le temple de la Paix éternelle et de la Longévité céleste ou l’église nestorienne. Les 

limites du territoire qu’ils occupaient sont encore très nettes sur les cartes, mais après 

leur disparition ces « cadres » ont été envahis par l’habitat populaire et des petits 

hutong irréguliers y ont vu le jour. Le quartier de Xintaicang (Nouveau grenier), au 

sud de l’avenue Dongzhimennei, en est un bon exemple : occupé par un entrepôt 

sous les Yuan, il s’est librement développé après la disparition du bâtiment, avec des 

venelles qui partent dans toutes les directions, de manière complètement anarchique 

et qui n’ont plus rien à voir avec les hutong rigoureusement agencés de l’époque 

Yuan.

La dernière catégorie est celle des bâtiments construits par les Ming et les 

Qing eux-mêmes, comme le temple des Anciens souverains ou le palais Zhonghua, 

entre Nanchizi et Nanheyan, qui fut la résidence du prince régent Dorgon au tout 

début des Qing et devint ensuite le temple de la Rédemption (Pudu si).

Ces quatre cas de figure et les modifications de la structure du tissu urbain 

reflètent bien l’évolution de la ville au fil du temps. Les bâtiments d’une ville ne sont 

pas éternels. Soit ils s’abîment d’eux-mêmes, soit ils subissent des dégradations 

extérieures (naturelles ou humaines). Du Pékin des Yuan, il ne nous reste plus que le 

Dagoba blanc du Miaoyingsi ; tout le reste, que ce soit le temple de Confucius, le 
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Collège impérial ou le temple du Pic de l’Est (Dongyuemiao), a été reconstruit sous 

les Ming ou les Qing et ne garde que d’infimes traces des époques antérieures.

Le cœur de l’ancienne capitale a toujours été le Palais, et avec lui la Ville 

impériale. Or, du fait des tabous et des croyances relatifs au pouvoir impérial, les 

empereurs des dynasties successives ont toujours commencé par détruire les palais de 

la dynastie précédente ainsi que tous les édifices qui symbolisaient l’ancien pouvoir 

politique. Ainsi les Yuan, vainqueurs des Song du Sud, ont rasé leur palais de 

Hangzhou (Lin’an) et érigé à sa place un temple bouddhiste censé écraser le « pouls 

du dragon ». Après la chute de la dynastie mongole, le fondateur de la dynastie des 

Ming, Zhu Yuanzhang, envoya des fonctionnaires à Cambaluc pour y effectuer une 

inspection détaillée des palais et rédiger un mémorandum. Quand ce premier 

empereur, lui-même installé à Nankin, attribua à ses fils les différents fiefs, il interdit 

à Zhu Di, roi de Yan (Pékin), d’utiliser le palais principal des souverains Yuan. Il le 

força à s’installer dans le palais Longfu, une des deux autres résidences impériales des 

Mongols. Quelques années plus tard, après avoir évincé son neveu du trône, Zhu Di 

devint empereur sous le nom de Chengzu et transféra la capitale à Pékin. Il 

s’empressa alors de faire raser le Palais impérial des Yuan et de construire sur les 

vestiges de la porte Chongtian (porte de la Vénération du Ciel) le palais Huangji 

(palais de l’Harmonie suprême sous les Qing), symbole du pouvoir impérial. Quant 

au Yanchunge, palais des Concubines impériales, ses débris servirent à élever la 

Colline de Charbon. Le Palais et la Ville impériale furent entièrement rénovés. Ainsi, 

la Cité interdite telle que nous la connaissons aujourd’hui, mais aussi la Ville 

impériale, la ville intérieure dans sa partie sud et la ville extérieure ont toutes été 

agrandies ou reconstruites sous les Ming et les Qing. Une bonne connaissance de 

l’histoire de la ville depuis le XIIIe siècle est primordiale pour qui veut préserver le 

Pékin d’aujourd’hui : des Yuan, seuls nous restent les quartiers d’habitation situés au 

nord de l’avenue Chang’an.

Valeur du vieux Pékin pour l’histoire de l’urbanisme chinois et mondial

L’apparition des villes, dans le monde entier, a toujours correspondu à un 

progrès de la civilisation. Elle marque le moment où l’humanité s’éloigne du mode de 

vie clanique, organisé par hameaux, pour une nouvelle forme d’habitat plus évolué. Il 

y a entre ces deux types d’habitat une différence de nature qui se manifeste 

notamment par un progrès des techniques de construction et une transformation de 

l’aménagement de l’espace. Dans une société complexe, le plan de la ville est fonction, 

d’une part, du rapport entre les classes et les couches sociales, et d’autre part, de 

l’attitude des gouvernants. Etroitement dépendantes du pouvoir en place, les cités de 

la Chine ancienne ont toujours été conçues comme des centres politiques. Leur 

édification et leur planification ont toujours eu pour principe dominant la volonté des 

dirigeants. Que ce soient celles des premiers temps, où se confondaient temple et 

palais, ou celles plus tardives, centrées sur le palais au milieu d’un système de 
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hameaux fermés, puis de ruelles, dans tous les cas la politique a été au premier plan. 

Le fait est particulièrement évident dans une capitale où ont résidé des générations 

d’empereurs qui s’estimaient « la première autorité sous le ciel » et imposaient la 

« suprématie du pouvoir impérial». Capitale depuis 1267, Pékin peut être considéré 

comme le prolongement et la somme de toute l’expérience d’édification des capitales 

dans la Chine impériale, ce qui la rend irremplaçable dans l’histoire de l’urbanisme 

chinois.

Les villes en Chine ont une très longue histoire. Elles constituent une part 

importante de notre héritage culturel et à un certain niveau illustrent les particularités 

et l’évolution de notre pays. Il s’agit donc d’un véritable trésor de notre patrimoine et 

les cités modernes gagneraient beaucoup à s’inspirer de cette tradition. Penchons- 

nous de nouveau, par exemple, sur l’agencement des rues à l’intérieur des portes de 

Cambaluc.

La porte principale au sud de la capitale, ou porte Lizheng, donnait sur le 

« Corridor des mille pas ». Celui-ci vous menait à la porte Lingxing et vous entriez 

dans la Ville impériale. De là, toujours tout droit, vous passiez le pont des Eaux d’or 

(Jinshuiqiao) en face de Chongtianmen et traversiez l’enceinte du Palais. Puis vous 

débouchiez dans le Palais lui-même, passiez la salle Daming, puis le Yanchunge ou 

palais des Concubines impériales et la porte Houzai avant de traverser les jardins 

impériaux, le pont Wanning (aujourd’hui pont Anmen) et vous aboutissiez au 

pavillon central du temple de la Paix éternelle et de la Longévité céleste (aujourd’hui 

la tour du Tambour). Les autres bâtiments étant disposés symétriquement de chaque 

côté de cet axe, c’était au centre de la ville que s’élevaient les plus hautes 

constructions. De la porte Qihua, aujourd’hui Chaoyang, on embrassait du regard la 

silhouette du Yanchunge ; depuis Pingzemen (aujourd’hui Fuchengmen) on voyait à 

l’est le palais Guanghan sur l’île Qionghua ; de Chongrenmen (aujourd’hui 

Dongzhimen), on contemplait à l’ouest le temple de la Paix éternelle et de la 

Longévité céleste, et de la porte Heyi (Xizhimen), on apercevait à l’est la tour du 

Tambour (au nord-ouest de la tour actuelle). Les Yuan, il y a plus de sept cents ans, 

connaissaient l’art d’impressionner le voyageur dès son entrée dans la ville. Que ce 

soit en Chine ou dans le reste du monde, de tels artifices paysagers n’ont été que 

rarement utilisés en urbanisme.

Inspirés du modèle des hameaux ouverts en vigueur depuis les Song, les 

hutong parallèles et équidistants du vieux Pékin sont vite devenus un réseau rapide et 

pratique pour la communication entre les grandes avenues et les quartiers 

d’habitation (fig. 11). Les cours carrées (siheyuan) en bordure des ruelles étaient 

toutes tournées vers le sud, face au soleil et dos au vent ; elles étaient plantées 

d’arbres, on y vivait dans le calme et la sécurité, personne ne dérangeait personne, les 

bruits parasites étaient rares, l’harmonie parfaite (fig. 12). Ni les Ming ni les Qing 

n’ont changé quoi que ce soit au système : les hutong pékinois ont une telle vitalité 

qu’ils ont été parfaitement capables de s’adapter aux nécessités d’une circulation 
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moderne. C’est peut-être un miracle, mais c’est aussi la preuve qu’ils sont une 

véritable réussite de l’urbanisme chinois.

Entre les villes anciennes de Chine et d’Europe existent quelques différences 

intrinsèques. En Europe, autrefois, il y avait bien sûr des palais, des châteaux, des 

églises et d’autres bâtiments publics importants, mais la ville était d’abord 

essentiellement un marché. Elle était en premier lieu commerciale et industrielle. Les 

maisons poussaient en toute liberté autour des principaux édifices et les rues 

n’avaient pas à suivre de tracé régulier. Il s’ensuit tout naturellement que différents 

quartiers sont nés à différentes époques. En Chine, par contre, comme je l’ai déjà dit 

plus haut, les villes n’ont jamais été par nature économiques mais politiques. Leur 

édification a toujours été étroitement contrôlée par les dirigeants, et ceci dès le IIIe 

siècle. Ils édictaient les règles, non seulement pour les quartiers impériaux, mais aussi 

pour toutes les zones habitées par la population. Ces règles présidaient également à 

l’aménagement des autres localités, tant pour le siège de l’administration locale que 

pour les habitations du peuple. On est donc en droit d’affirmer qu’il existe de par le 

monde deux modèles de planification urbaine : l’un est européen (occidental), l’autre 

est asiatique (extrême-oriental). C’est un fait historique indiscutable. La ville chinoise 

ancienne est l’incarnation d’une de ces deux formes d’urbanisation, mais au regard de 

l’urbanisme dans le monde, le vieux Pékin ne doit pas simplement être considéré 

comme un exemple de cité asiatique (chinoise), ni même comme son modèle le plus 

classique, mais comme un des rares cas où la structure d’une ville ancienne a pu 

répondre aux besoins d’une cité moderne. De là sa valeur unique pour le patrimoine 

culturel mondial.

Sauver la structure urbaine du vieux Pékin

La vieille ville de Pékin a été déclarée ville historique par le Conseil des 

Affaires d’Etat. Son importance n’est donc plus à prouver. Pourtant, pour ce qui est 

de sa protection, les choses vont de mal en pis. Par cinq fois déjà, elle a subi de très 

graves dommages. La première fois, on a ouvert et élargi l’avenue Chang’an, le 

Corridor des mille pas a été détruit en même temps que les murailles de la Ville 

impériale, la porte Zhonghua (Daming ou Damen) et la rue de l’Echiquier (Qiban) 

pour construire entre autres la place Tian’anmen, le Palais de l’Assemblée du Peuple 

et les Musées d’Histoire et de la Révolution. La deuxième fois, on a démoli les 

murailles intérieure et extérieure de la vieille ville, ainsi que ses portes et ses tours. La 

troisième fois, on a ouvert l’avenue Ping’an et la grande rue allant du carrefour est de 

la ruelle Jinyu jusqu’au Sui’anbo hutong. La quatrième fois, on a construit le Grand 

Hôtel (à côté de l’Hôtel de Pékin), l’Oriental Plaza, l’auditorium de la Conférence 

Consultative Politique du Peuple Chinois, etc. Quant à la cinquième fois, je veux 

parler de la démolition à grande échelle des demeures et des ruelles datant des Yuan 

dans toute la ville ancienne, hormis vingt-cinq quartiers déclarés d’intérêt historique. 

Pékin-Soir a récemment publié un article déclarant que la capitale comptait avant
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1949 plus de sept mille hutong. Il n’en restait déjà plus qu’environ 3900 dans les 

années quatre-vingts, et le phénomène s’étant depuis accéléré, il en disparaîtrait 600 

tous les ans. Ces chiffres sont effrayants. S’ils sont exacts, d’ici six à sept ans il n’y 

aura plus un seul hutong dans le vieux Pékin. Je n’ai bien sûr pas moyen d’en vérifier 

la validité, mais le renouvellement urbain est effectivement en train d’entraîner la 

disparition du maillage des rues que les Yuan nous avait légué. Le 27 février 2000, 

Monsieur Fu Ximan, académicien membre de l’institut d’ingénierie et moi-même 

avons envoyé une lettre au camarade Wang Guangtao, vice-maire de Pékin, dans 

laquelle nous réclamions la sauvegarde de cette structure historique du vieux Pékin. Il 

nous a répondu le 29 février, affirmant qu’il allait demander au Comité de 

planification de la capitale de se pencher sérieusement sur la question. Pourtant, les 

vingt-cinq quartiers historiques ont été délimités sans que rien dans cette décision ne 

reflète notre opinion. Soit dit en passant, le concept qui préside à la préservation des 

quartiers historiques est directement calqué sur celui en vigueur en Europe, et s’il 

convient parfaitement aux villes occidentales, il est totalement inadéquat quand il 

s’agit de cités anciennes chinoises, où la planification urbaine a été envisagée de 

manière globale. Il s’ensuit que la préservation des villes en tant que patrimoine 

historique est en Chine complètement délaissée : nous avons déjà subi des pertes 

irréparables, à force de ne voir que l’arbre qui cache la forêt, et nous en sommes 

désormais réduits à devoir « réparer l’enclos après la fuite des moutons ». La politique 

gouvernementale en vigueur - protéger et sauvegarder - veut pourtant que nous nous 

efforcions de sauver la structure urbaine du vieux Pékin. C’est des dirigeants 

municipaux que dépend le succès de cette tentative. A ce propos et pour conclure, je 

voudrais citer Wen Jiabao, vice-président du Conseil des Affaires d’Etat, qui, lors de 

la troisième réunion de l’Assemblée des Maires de Chine, a affirmé : « La ville est un 

ensemble synthétique sans cesse en renouvellement et en développement, dont la 

modernisation ne peut s’effectuer sur une base autre qu’historique. Dans notre pays, 

vieille nation à la civilisation riche et ancienne, nombre de cités ont un héritage 

culturel et naturel de très grande valeur. Or, tout dommage subi étant irréparable, il 

faut prêter la plus extrême attention à ce patrimoine et sciemment décider de le 

protéger quand on veut moderniser. Modernisation et continuité culturelle sont en 

effet indissociables. Il est impossible de les opposer car entre les deux existe un 

rapport organique de mise en valeur réciproque. Préserver, et œuvrer à la 

prolongation de l’héritage culturel et naturel d’une ville, c’est une tâche primordiale 

dans l’édification d’une cité moderne, c’est aussi un indice du progrès de la 

civilisation [...] Protéger notre héritage culturel et naturel pour pouvoir en 

transmettre la jouissance à la postérité, c’est là le devoir absolu des dirigeants des 

municipalités » (Le Quotidien du Peuple, 25 juillet 2001).

Conférence prononcée à l’Université de Tsinghua, Ccole d:'Architecture,

le 13 décembre 2001 ; traduction de Sylvie Gentil.
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Cartes, dessins et photographies

Figure 1 : Carte de Pékin au temps de l’empereur Qianlong (1736-1795).

Figure 2a : Vue aérienne de la partie nord-est de Pékin au milieu du XXe siècle.

Figure 2b : Carte correspondante de la partie nord-est de Pékin.

Figure 3 : Les emplacements successifs de Pékin sous les Yuan, les Ming et les

Qing.

Figure 4 : Reconstitution du plan de Cambaluc.

Figure 5 : L’emplacement du temple des Ancêtres des Yuan et les ruelles

avoisinantes.

Figure 6 : L’emplacement de l’autel du Sol et des Moissons et du Dagoba blanc

des Yuan et les ruelles avoisinantes.

Figure 7 : L’emplacement du tribunal des Censeurs des Yuan et les ruelles

avoisinantes.

Figure 8 : L’emplacement de la cour des Affaires militaires des Yuan et les ruelles

avoisinantes.

Figure 9 : L’emplacement du bureau de l’Astrologie des Yuan et les ruelles

avoisinantes.

Figure 10 : L’emplacement de l’Etat major de la capitale des Yuan et les ruelles 

avoisinantes.

Figure 11 : Le quartier de Beixiaojie, au nord de Dongsi shitiao, d’après les plans 

dessinés en 1750.

Figure 12 : Dessin d’une cour carrée de moyenne dimension.

Pleine page : Le Corridor des mille pas au milieu du XXe siècle.

Dépliant : Photographie panoramique de Pékin intra-muros prise de la porte 

Zhengyang au début du XXe siècle.

Nota bene : Les figures 4 à 10 ont été dessinées par fauteur d’après un plan de 

Pékin de 1936 au 1/5000.
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