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VORWORT

Wohl gegen Ende des ersten nachchristlichen Jahrtausends endete die Ordina-
tionstradition der Nonnen der buddhistischen Theravada-Schule. Dennoch werden
auch die Verhaltensvorschriften der Nonnen, die ebenso wie die der Monche als
Buddhawort gelten, in der Sammlung der kanonischen Texte weiterhin tiberliefert.
In der vorliegenden Untersuchung wird das Regelkonvolut fiir Nonnen der
Theravada-Tradition ausgehend von den besonderen Nonnenregeln im Buch der
Ordensdisziplin (Vinaya-Pitaka) und den relevanten Kommentarstellen in der
Samantapasadika dargestellt und mit den Verhaltensvorschriften fiir die Monche
derselben Uberlieferung verglichen. Die Arbeit ist eine liberarbeitete Fassung mei-
ner 1995 vom Fachbereich Historisch-Philologische Wissenschaften der Georg-
August-Universitdt in Gottingen angenommenen Dissertation.

Vor allem meinem Lehrer, Prof. Dr. HEINZ BECHERT, bin ich fiir die Anregung
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nars fiir Indologie und Buddhismuskunde der Georg-August-Universitdt Gottingen
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Deutschland und Sanskrit-Worterbuch der Turfan-Funde in Gottingen méchte ich
an dieser Stelle meinen Dank aussprechen, allen voran Dr. PETRA KIEFFER-PULZ,
ohne deren Anregungen, Kritik und praktischen Rat die Arbeit nie hétte in der vor-
liegenden Form erscheinen konnen. Fiir wertvolle Hinweise mdochte ich ferner
Dr. HEINZ BRAUN, Dr. JIN-IL CHUNG, OLIVER FREIBERGER, M.A., Dr. REINHOLD
GRUNENDAHL, Dr. MARCUS GUNZEL, Prof. Dr. JENs-UWE HARTMANN, Dipl.-Soz.
ANNE PETERS, Dr. Dr. h.c. GusTAv ROTH und Dr. KLAUs WILLE danken.

Besonders wichtig war fiir mich die Unterstiitzung und das Verstdndnis, das
mein Sohn NATHAN HUSKEN und mein Lebensgefdhrte FRANK HEUN mir entgegen-
brachten, indem sie mich stets von anderen Verpflichtungen entlasteten. Auch mei-
nen Eltern MARLENE und INGO HUSKEN, die mein Studium vorbehaltlos unterstiitz-
ten, gebiihrt herzlicher Dank.

SchlieBlich danke ich dem Stiftungsrat der Stiftung Ernst Waldschmidt, der die
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Gottingen, im Herbst 1996
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1 EINLEITUNG

Eine der ergiebigsten und zugleich éltesten Quellen fiir Informationen iiber die
frithe buddhistische Gemeinde, ihre Entwicklung und fiir kulturgeschichtliche
Details aus der Friihzeit des Buddhismus ist das Vinaya-Pitaka, das Buch der
Ordensdisziplin fiir buddhistische Nonnen (bhikkhuni) und Monche (bhikkhu).
Obwohl dieser Text der Theravada-Schule seit Mitte unseres Jahrhunderts auch
in einer vollstindigen englischen Ubersetzung zuginglich ist,' fehlt auch heute
noch eine befriedigende Darstellung dieses Ordensrechts. Mit Fug und Recht
14t sich dies auch und gerade fiir eine Darstellung der Regeln fiir die buddhi-
stische Nonnengemeinde sagen. Auf der Suche nach Informationen iiber die
weiblichen Ordensangehdrigen findet man in den allgemeinen Werken iiber den
friithen Buddhismus wohl die Angabe, daR der Buddha der Uberlieferung zufol-
ge nur unter Zogern auch Frauen zum Orden (samgha) zugelassen hat, meist
auch eine Erwidhnung der vorgeblich bei dieser Gelegenheit formulierten acht
,wichtigen Regeln® (attha garudhamma) fir Nonnen, jedoch wenig dariiber
Hinausgehendes. Konsultiert man speziellere Werke iiber die frithe buddhisti-
sche Ordensgemeinschaft und deren Ordensrecht, so findet man dort die Non-
nen meist nur kurz abgehandelt.” Oft wird auch fiir Ménche Giiltiges ohne
weiteres auf Nonnen libertragen. So ergibt sich hdufig ein zumindest recht ver-
zerrtes Bild (s.u., 1.3). Eine der mafigeblichsten Ursachen fiir diesen Mif3stand
ist wohl die Tatsache, daB es heute keine ordensrechtlich giiltig ordinierten
Nonnen dieser Schule mehr gibt.®> Fiir das Ende des Nonnenordens in dieser
Tradition wird im allgemeinen das fiinfte nachchristliche Jahrhundert angege-
ben, meist wird das Jahr 456 n.Chr. genannt, was jedoch keineswegs als gesi-
cherf gelten kann. Bis heute liegt keine Arbeit vor, in der diese Frage abschlie-
Bend gekldrt werden konnte.*

Mit der vorliegenden Untersuchung soll nun ein Beitrag zur Erforschung
der Nonnen-Tradition in der Theravada-Schule geleistet werden. Es handelt

' Die erste vollstindige Ubersetzung legte ISALINE BLEW HORNER mit The Book of the Discipline
(BD) zwischen 1938 und 1966 vor.

2 Kennzeichnend fiir die stiefmiitterliche Behandlung der Nonnen in der Literatur ist der Umstand,
daB RHYS DAVIDS und OLDENBERG mit Vinaya Texts wohl das Bhikkhupatimokkha, Mahavagga und
Cullavagga iibersetzten, nicht aber das Bhikkhunipatimokkha.

’ Die Lehrer-Schiiler-Folge der Angehérigen des buddhistischen Ordens muB sich bis auf den Bud-
dha selbst zuriickfiihren lassen und nur eine von ordensrechtlich giiltig ordinierten Monchen (und Non-
nen) durchgefiihrte Ordination hat selbst Giiltigkeit. Da jedoch zur Ordination einer Frau sowohl Non-
nen als auch Monche benétigt werden (s. Cv X.17 [2.6.2.17]), konnte die Tradition der Theravada-Non-
nen nicht wieder aufgenommen werden, nachdem sie einmal unterbrochen war.

4 Der erste Forscher, der sich meines Wissens ausfiihrlicher mit dem Ende der Ordinationstradition
der Nonnen befalite, war BIMALA CHURN LAW. Danach liegt die letzte inschriftliche Erwdhnung einer
Nonne in einer Sanskrit-Inschrift vor, die in das 230. Gupta-Jahr datiert ist (,,Bhikshunis in Indian In-
scriptions®, 34). PETER SKILLING weist jedoch darauf hin, daB seitdem sehr viel mehr Inschriften ent-
deckt worden sind (,,A Note on the History of the Bhikkhuni-sarigha (I1)*, bes. 41, Anm. 4). Der chi-
nesischen Uberlieferung ist zu entnehmen, daf} singhalesische Nonnen im Jahr 429 n.Chr. die Ordina-
tionstradition in China einfiihrten (s. CISSEL, The Pi-Ch’iu-Ni Chuan, 66f.). Zumindest eine der fiir
meine Untersuchung relevanten Kommentarstellen in der Samantapasadika weist darauf hin, dal ihr
Autor selbst noch ordensrechtlich giiltig ordinierte Nonnen kannte (s. 1.2, S. 25). GOMBRICH (Precept
and Practice, 37) gibt an, daB der Nonnenorden wihrend der Regierungszeit Vijaya Bahus, also im 11.
Jh., schon ausgestorben war und nicht wieder eingefiihrt werden konnte, da es nirgendwo Therava-
da-Nonnen gab (s. a. BARTHOLOMEUSZ, Women under the Bo-Tree, 20f.).



14 Einleitung

sich bei dieser Arbeit um eine ausfiihrliche Darstellung der besonderen Non-
nenregeln’ dieser Schule und des dazugehoérigen Kommentars, der Samantapa-
sadika.® Die Darstellung beinhaltet auch die Diskussion der Verflechtungen
der einzelnen Verordnungen und ihrer Bezugnahmen aufeinander, wodurch
sich ein komplexes Gesamtbild der monastischen Laufbahn und der Lebensum-
stinde der Nonnen sowie der Konfliktpunkte innerhalb der Nonnengemeinde
zur Zeit der Kodifizierung der Ordensverfassung bzw. der relevanten Stellen
ergibt. Ferner wird die Uberlieferung von der Einrichtung des buddhistischen
Nonnenordens ausfiihrlich diskutiert, da insbesondere der Schilderung dieser
Ereignisse ein besonderes Gewicht bei der Beschreibung und Interpretation der
Haltung des Buddha bzw. der Redaktoren des Vinaya-Pitaka zur Frau als akti-
vem Mitglied der Ordensgemeinschaft beizumessen ist. Dariiber hinaus wird
mit der vorliegenden Arbeit ein umfassender Vergleich der Monchsregeln der
Theravada-Schule mit den Vorschriften fiir Nonnen dieser Schule vorgelegt,
zumal die Regeln fiir Nonnen ohne Beriicksichtigung der Monchsregeln nicht
sinnvoll behandelt werden konnen (s.u., 1.1.1, S. 19f.). Damit werden Gemein-
samkeiten, aber auch Unterschiede der beiden Orden und der Lebensumstinde
der jeweiligen Ordensangehdrigen aufgezeigt. Es ist nicht Anliegen der Unter-
suchung, festgestellte Unterschiede zwischen den Regeln der Nonnen und den-
jenigen der Monche zu bewerten, sondern vielmehr, diese darzustellen und —
soweit moglich — auf der Grundlage der untersuchten Texte selbst zu erklidren
bzw. auf Moglichkeiten der Erkldrung hinzuweisen.

1.1 Das Vinaya-Pitaka

Der Theravada-Buddhismus ist eine bis heute weiterlebende Form des dlteren Bud-
dhismus. Die Theravada-Schule ist nicht die einzige buddhistische Schulrichtung,
deren Uberlieferung uns erhalten ist, ihr Kanon (tipitaka)’ ist jedoch der einzige
uns vollstindig tiberlieferte Kanon, der in einer mittelindischen Sprache, ndmlich
Pali, iiberliefert wurde. Das Buch der Ordensdisziplin (vinaya-pitaka) bildet den er-
sten des aus drei Teilen bestehenden Kanons der Theravada-Uberlieferung.® Es
handelt sich beim Vinaya-Pitaka um das ilteste indische Rechtsdenkmal — als Or-
densverfassung fiir Ménche und Nonnen® enthilt es eine ganze Reihe allgemeiner

> Mit ,,besondere Nonnenregeln“ sind die nur fiir Nonnen formulierten Vorschriften bezeichnet.
Diese haben z.T. auch Parallelen unter den fiir Ménche giiltigen Regeln, sie beinhalten also nicht
zwangslaufig die Beschreibung besonderer, nur fiir Nonnen zutreffender Umstédnde. Welche der beson-
deren Nonnenregeln auch eine abweichende Behandlung von Ménchen und Nonnen beinhalten, ist den
vergleichenden Abschnitten am Ende der verschiedenen Vergehenskategorien zu entnehmen (2.1.3.2,
20312992389 ‘4. SRS BRI 168)]

® Der Kommentar zum Patimokkha, die Karkhavitarani, ist nur dort beriicksichtigt, wo sie
ergdnzende oder vom kanonischen Text und der Samantapasadika abweichende Erlduterungen bietet
(s. 1.2).

' Zur Einteilung des Kanons s. VON HINUBER, Handbook, §§ 10f.

® Auch in den Uberlieferungen anderer buddhistischer Schulen steht dieser Teil des Kanons am An-
fang, wodurch die Wichtigkeit des Ordensrechts in den Vordergrund gestellt wird (s. a. VON HINUBER,
,,Buddhist Law*, 8).

° Die buddhistische Gemeinde setzt sich aus voll ordinierten Ménchen und Nonnen (bhikkhu, bhi-
kkhunt), ,,Schiilerinnen® (sikkhamana), Novizen und Novizinnen (samanera, samaneri) sowie Laien-
anhédngern und Laienanhdngerinnen (updsaka, upasika) zusammen. Dem Ordensrecht unterworfen sind
jedoch nur die durch die volle Ordination (upasampada) in den Orden aufgenommenen Monche und
Nonnen.



Rechtsgrundsitze.'” Im Vinaya-Pitaka sind die bindenden Verhaltensregeln fiir
den buddhistischen Orden (samgha)'' fixiert.'”” Es ist seinerseits in die Teile
Suttavibhanga, Khandhakas (Mahavagga und Cullavagga) und Parivara gegliedert.

Dem Text des Vinaya-Pitaka selbst ist zu entnehmen, da3 es sich bei dieser
Ordensverfassung zum groflen Teil um ein historisch gewachsenes Fallrecht
handelt. Die Regeln wurden nicht im voraus, sondern nach und nach und je-
weils als Resultat eines Vorfalls formuliert.'> Diese Natur des Ordensrechts
bedingte, da} die Zahl der Regeln mit der immer grofler werdenden Zahl der
Ordensangehorigen wuchs. So spiegeln die einzelnen Verordnungen auch be-
stimmte Stufen der Entwicklung des Ordens wider. Diese sind meist nur unter
Vorbehalt nachzuzeichnen, da die Reihenfolge der Regeln nicht grundsitzlich
der Abfolge ihrer Formulierung entspricht. Die Vergehenskategorien der ersten
beiden Abschnitte der Ordensverfassung'® beispielsweise sind fast géinzlich
nach der Schwere der Tat geordnet, und die Ordnung innerhalb einzelner Ver-
gehensklassen folgt zum groBeren Teil inhaltlichen Gesichtspunkten und nur in
manchen Fillen nachweislich der chronologischen Abfolge ihrer Formulierung.
Auch in den anderen Teilen des Buchs der Ordensdisziplin sind viele Verord-
nungen offensichtlich nach inhaltlichen Kriterien zusammengestellt worden. '

In der Ordensverfassung werden sowohl etliche Aspekte des (Zusammen)-
Lebens der Angehorigen der Ordensgemeinschaft als auch das Verhalten nach
auBen geregelt.'® Es werden darin allgemeine Verhaltensvorschriften formu-
liert, ferner werden der Umgang mit Laien, die Erndhrung, Einrichtungsgegen-
stinde und Gebidude, Arzneien, Kleidung, Pflichten und Rechte gegeniiber an-
deren Ordensangehorigen, dann aber auch die Rechtshandlungen wie die
Beichtfeier, ebenso die Residenzpflicht wihrend der Regenzeit und die Pavara-

10'S. BECHERT, Weltflucht oder Weltverdiinderung, 8; s. a. HECKER, ,,Allgemeine Rechtsgrundsitze*,
115; s.a. VON HINUBER, ,,Buddhist Law*, 13.

' Mit Samgha, also der Institution, fiir die dies Recht anzuwenden ist, ist grundsitzlich immer der
,,Orden der vier Himmelsrichtungen* (catuddisa samgha) bezeichnet, der die Gesamtheit aller voll Or-
dinierten umfaBt. Diese Gesamtheit wird bei der konkreten Anwendung insbesondere der ,,Formulare*
fiir die Gemeinde (kammavaca) aus Griinden der Durchfiihrbarkeit der Verfahren auf den anwesenden
Samgha begrenzt, der per Gemeindegrenze (sima) definiert wird (s. KIEFFER-PULZ, Sima, A Einl. 2).

"2 Zu Anfang wurden die Ordensdisziplin und ebenso die im Sutta-Pitaka zusammengefaBten Lehr-
reden des Buddha miindlich tradiert, bis im letzten vorchristlichen Jahrhundert die erste schriftliche Fi-
xierung des gesamten Kanons und wohl auch einiger Kommentare auf Sri Lanka erfolgte. In den ceylo-
nesischen Chroniken wird berichtet, daf} diese Niederschrift in der Regierungszeit des Konigs Vattaga-
mani Abhaya (89-77 v.Chr.) erfolgte (s. GEIGER, Culture, § 65; s.a. BECHERT, ,,The Writing Down
of the Tripitaka®). Seit jener Zeit wurde das Rechtsbuch des Ordens auch schriftlich tiberliefert.

" Dies Prinzip ist einerseits im Vinaya selbst explizit formuliert (Vin III 9,21-36; s. VON HINU-
BER, ,.Buddhist Law*, 7), andererseits geht es aus den unterschiedlichen, im Vinaya-Pitaka selbst ent-
haltenen und die Formulierung einer Vorschrift begriindenden Erzéhlungen hervor (s. a. HECKER, ,,All-
gemeine Rechtsgrundsitze*, 94). Eine Ausnahme bilden die im Cullavagga enthaltenen ,,acht wichtigen
Regeln* (attha garudhamma) fiir Nonnen, die der Uberlieferung zufolge als Praventivregeln erlassen
wurden (s. Cv X.1.4 [2.6.2.1], und Anm. 67).

'* Bhikkhuvibhanga und Bhikkhunivibhanga, s.u. 1.1.1, S. 17.

" In Mahavagga und Cullavagga der Fall sind ganze Kapitel der Uposatha-Zeremonie (Mv 1), der
Residenz wihrend der Regenzeit (Mv III), der Pavarana-Zeremonie (Mv IV) und der Kathina-Zeremo-
nie (Mv VII), der Durchfiihrung von Rechtshandlungen (Cv I), der Bestrafung bei einem Samghadise-
sa-Vergehen (Cv II und III) etc. gewidmet. Der Parivara stellt die Verordnungen der ihm
vorangehenden Teile des Vinaya-Pitaka nach wechselnden Prinzipien zusammen (s. u.).

'8 HECKER bezeichnet das Beichtformular daher als ,,Strafgesetzbuch des buddhistischen Ordens*
(,,Allgemeine Rechtsgrundsatze®, 92). Vgl. SCHOPEN, ,,Avoiding Ghosts*, 24, Anm. 8.
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na-Zeremonie am Ende des Regenzeitaufenthalts, Ausnahmefille, die Beschen-
kungszeit nach der Regenzeit, die Verfahrensweisen fiir die Ordination, fiir die
Suspension und deren Aufhebung, die Verfahrensweise fiir die Beilegung von
Streitigkeiten und andere Rechtshandlungen des Ordens behandelt.

Als dltester Teil des Vinaya-Pitaka wird gemeinhin das Beichtformular (pati-
mokkha)"" fiir Ménche angesehen, da seine Existenz in den iibrigen Teilen
dieses Textes vorausgesetzt wird.'® Patimokkha bezeichnet die Listen derjeni-
gen Regeln, die von den individuellen Ordensangehorigen unbedingt befolgt
werden miissen. Diese Listen sind neben ihrer Tradierung innerhalb des Sutta-
vibhanga auch separat iiberliefert, wenngleich sie als patimokkhasutta nicht
den kanonischen Texten zugerechnet werden.'” VON HINUBER sieht in den
Regeln (sikkhapada) des Beichtformulars die wohl idlteste Pali-Prosa iiber-
haupt® und es mag sein, daB uns im Beichtformular der Monche sogar der il-
teste buddhistische Text vorliegt. Die Beichtformulare fiir Monche (bhikkhupa-
timokkha) und Nonnen (bhikkhunipatimokkha) sind im Vinaya-Pitaka in zwei
getrennten Abschnitten (Bhikkhuvibhanga und Bhikkhunivibhanga) im Suttavi-
bhanga enthalten.”’ Mahavagga und Cullavagga enthalten in zehn bzw. zwolf
Kapiteln (khandhaka) die unnumerierten Regeln der Ordensverfassung. Den Kern

'" Die Termini pa. patimokkha und skt. pratimoksa werden in den Pali- und den Sanskrit-Quellen
unterschiedlich interpretiert. Im Vinaya-Pitaka (Mv I1.3.4 = Vin I 103,12-13) wird patimokkha von
mukha abgeleitet und erklrt als ,,der Ursprung, das Vordere (mukha), das Oberste der guten dhammas*
(RHYS DAVIDS und OLDENBERG, Vinaya Texts I, xxvii und Anm. 1). Dies ist die dlteste iiberlieferte Er-
klirung des Terminus und die Uberlieferung der Mahisasaka stimmt in diesem Punkt mit der Pali-
Uberlieferung iiberein. Die anderen nérdlichen buddhistischen Traditionen leiten dagegen pratimoksa
aus skt. pmri+\/muc (A.) ab, das heif}t ,;sich befreien, loswerden (s. PACHOW, CompSt, 4; s.a. VON
HINUBER, ,,Bestimmung der Schulzugehérigkeit®, 60 und Anm. 11). Die letztere Interpretation halten
sowohl PACHOW als auch RHYS DAVIDS und OLDENBERG (Vinaya Texts 1, xxviif.) fiir zutreffend, da
die Ordensangehorigen sich wiahrend bzw. vor der Rezitation des Beichtformulars durch das Gestandnis
und durch das Aufsichnehmen der Strafe von ihrer Schuld befreien. Daher miisse Patimokkha/Prati-
moksa heifien: ,,Entlastung, Freiwerden* (s. a. ROTH, BhiVin[Ma-L], xxxv: ,,Leitfaden fiir das, was sich
auf die Errettung von Disziplinsverstossen bezieht). Auch VON HINUBER meint, daB die Erlduterung
im Vinaya-Pitaka (pratimukhya von mukha, also ,.das Gegeniiber*) als Name fiir den Text nicht viel
Sinn ergibt. Aufgrund von zwar nicht véllig eindeutigen Belegen erscheint es ihm wahrscheinlich, da3
patimokkha ,Binden, Befestigen bedeutet. Dies pafit auch in die Textstelle, die von der Einfiihrung der
Patimokkha-Rezitation berichtet (Mv I1.3.2 = Vin I 102,24 -32). Patimokkhuddesa bezeichne dann eine
bindende Verpflichtung (s. VON HINUBER, ,,Bestimmung der Schulzugehdorigkeit®, 61).

' So wird jede Regel des Patimokkha im Suttavibhanga nicht nur zitiert, sondern auch kommen-
tiert. Ferner wird der Terminus patimokkha bereits im Patimokkha selbst und in den dltesten Suttas als
Bezeichnung fiir das Beichtformular gebraucht. Auch aus diesem Grund muf dieser Text dlter sein als
diejenige Gestalt des Formulars, die in den Suttavibhanga eingebunden ist (s. Vin I xvff., xxf.; s. a.
RHYS DAVIDS und OLDENBERG, Vinaya Texts 1, xivff.; s.a. BhiPr, 4; s.a. VON HINUBER, ,,Buddhist
Law®, 15, Anm. 24).

' GOMBRICH vermutet, daB das Patimokkhasutta nicht als kanonischer Text iiberliefert wurde, da
es durch die halbmonatliche Rezitation nicht in Vergessenheit geraten konnte (GOMBRICH, ,,How the
Mahayana began®, 28).

% Kasussyntax, 12. OLDENBERG ordnet die verschiedenen Teile des Vinaya-Pitaka drei Phasen der
Entstehung zu (Vin I xix-xxii): 1) Patimokkha; 2) Wort-fiir-Wort-Kommentare; 3) Vorgeschichten, Ka-
suistiken; gleichzeitig Mahavagga und Cullavagga.

?! Traditionell wird der Suttavibhanga in die Abschnitte Parajika (mit den Kapiteln Parajika, Sam-
ghadisesa, Aniyata und Nissaggiya-Pacittiya des Bhikkhuvibhanga) und Pacittiya (mit den Kapiteln Pa-
cittiya, Patidesaniya, Sekhiya und Adhikarana-Samatha des Bhikkhuvibhanga und dem gesamten Bhi-
kkhunivibhanga) eingeteilt. Diese Einteilung wurde in der OLDENBERGschen Ausgabe beibehalten (Pa-
rajika = Vin III; Pacittiya = Vin IV). Die Bezeichnungen der beiden Abschnitte leiten sich au® den er-
sten in ihnen angefiihrten Vergehenskategorien ab.



der Khandhakas bilden die ,,Formulare* (kammavaca) fiir das Gemeindeleben.
Der Parivara gilt als der jiingste Teil des Vinaya.”* In ihm sind in Suttavibhanga
und Khandhakas enthaltene Verordnungen und Formulare nach unterschiedlichen
Gesichtspunkten klassifiziert und mit neuen Informationen versehen. Der
Parivara bildet somit gleichsam einen Anhang oder ein Inhaltsverzeichnis zu Sut-
tavibhanga, Mahavagga und Cullavagga und ist ohne diese nicht zu verstehen.?

1.1.1 Der Bhikkhunivibhanga

Zu Anfang des zehnten Kapitels des Cullavagga wird berichtet, da} der Bud-
dha selbst der Zulassung von Frauen zum schon einige Zeit zuvor von ihm ge-
griindeten Orden zustimmte (s. Cv X.1 [2.6.2.1]). Damit wurde es notwendig,
auch Regeln fiir Nonnen zu erlassen. Dies konnte einerseits nach dem Vorbild
der bereits existierenden Monchsregeln erfolgen, andererseits jedoch ergab sich
allein schon aus dem Geschlechtsunterschied, dafl sich die Verhaltensregeln
der Monche und Nonnen nicht vollig gleichen konnten. Ferner fanden hier
auch traditionelle geschlechtsbezogene Vorstellungen ihren Niederschlag — es
wurden besondere Regeln fiir Nonnen formuliert, und die halbmonatlich am
Uposatha-Tag?* durchzufiihrende Rezitation der Beichtformulare fiir Nonnen
und Monche wurde getrennt. Uns liegen daher heute im Suttavibhanga auch
zwel getrennte Abschnitte vor. Der Bhikkhuvibhanga enthdlt die Pati-
mokkha-Regeln fiir Monche samt Kommentar, der Bhikkhunivibhanga enthilt
die besonderen Patimokkha-Regeln der Nonnen und die dazugehorigen Erldute-
rungen; dabei sind Bhikkhuvibhanga und Bhikkhunivibhanga parallel struktu-
riert. Am Uposatha-Tag wird nur das Patimokkha selbst rezitiert; der Vibhanga
wird konsultiert, um Detailfragen beziiglich der Ordensdisziplin zu kldren.?
Es ist davon auszugehen, daf3 das Patimokkha der Nonnen — zumindest iiber
weite Strecken — jiinger als das Patimokkha der Mdnche und weitgehend von
diesem abhidngig ist. Dies ergibt sich schon aus den Schilderungen der Ent-
wicklung des Nonnenordens, die sich anhand des zehnten Kapitels im Culla-
vagga anndhernd rekonstruieren 148t (s. 2.6.3). Da der Monchsorden schon ex-
istierte, als der Buddha seine Zustimmung zur Aufnahme von Frauen gab, muf3
es zumindest in den Grundziigen schon Vorschriften fiir Monche gegeben ha-
ben. Diejenigen Verordnungen fiir Mdnche, die den Umgang mit Nonnen re-
geln, konnen natiirlich erst nach der Einrichtung des Nonnenordens formuliert
worden sein. Das Bhikkhupatimokkha war also zumindest noch nicht abge-
schlossen, als man begann, das Bhikkhunipatimokkha zu formulieren. Der
Umstand, daf} ein groBer Anteil der fiir Nonnen giiltigen Regeln vom Bhikkhu-
patimokkha iibernommen und im Bhikkhunivibhanga nicht gesondert aufge-
fihrt ist, weist jedoch auf ein insgesamt geringeres Alter des Beichtformulars
fiir Nonnen hin: der Bhikkhunivibhanga enthélt nur die besonderen Nonnenre-

? S. KIEFFER-PULZ, Sima, A Einl. |, mit Literaturangaben in Anm. 14-20.
#'S.a. VON HINUBER, Kasussyntax, 12, Anm. 2.

* Uposatha wird in der vorliegenden Arbeit nur in der Bedeutung ,.day on which the Buddhist
sangha assembles to recite the patimokkha* (CPD, s.v.) verwendet (zur ,,zweifachen Bedeutung von
Posadha* s. HU-VON HINUBER, Das Posadhavasiu, 9f.).

» S. BhiVin(Ma-L), xxxvi. OLDENBERG meint sogar ,, [...] indeed the whole Vibhariga is nothing
more than an extended reading of the Patimokkha™ (Vin I xvi).
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geln, nicht die Gesamtheit der fiir Nonnen giiltigen Patimokkha-Vorschriften.
Ein umfassendes Verstindnis der Nonnenregeln ist daher nur im Zusammen-
hang mit dem Bhikkhuvibhanga mdoglich. Der Nonnenorden soll sich (ebenso
wie der Monchsorden)?® halbmonatlich am sog. Uposatha-Tag versammeln,
um die Regeln des Beichtformulars zu rezitieren.”” Die Rezitation des Pati-
mokkha im vierzehntdgigen Turnus diente zu Anfang dem Zweck, daf3 alle
Mitglieder des Samgha bei dieser Gelegenheit ihre Verfehlungen und Verstofe
gegen die Ordensregeln bekennen sollten.?® Spiter trat der zeremonielle Zug
dieses Vorgangs in den Vordergrund, da die Ordensangehdrigen schon von
ihren Vergehen befreit sein muf3ten, um tberhaupt daran teilnehmen zu kon-
nen.” Die Rezitation der Regeln ruft in Erinnerung, welches Verhalten nicht
mit der Disziplin in Einklang steht; die Ordensangehdrigen ,,iiben* sich da-
durch in den Vorschriften. Alle in den Beichtformularen enthaltenen Regeln
und ihre Zusammenstellung werden dem Buddha selbst zugeschrieben, und es
ist moglich, dal dies zumindest teilweise zutrifft.

Die Regeln des Patimokkha sind auch innerhalb des Bhikkhu- und des
Bhikkhunivibhanga in Kapitel eingeteilt, deren Ordnung sich aus der ,,.Schwere
der Tat* ergibt.*®> Am Anfang steht die Vergehenskategorie, die zum Aus-
schluf3 aus dem Orden fiihrt (Parajika), am Ende ein Kapitel, das gar keine Be-
strafung, sondern kurze Anleitungen zur Beilegung von Streitigkeiten in der
Gemeinde beinhaltet (Adhikarana-Samatha). Die Anordnung der Vorschriften
innerhalb der einzelnen Kapitel folgt keinem einheitlichen Prinzip. Zum Teil
sind die Regeln nach inhaltlichen Gesichtspunkten angeordnet, zum Teil
scheint es sich um eine chronologische Ordnung zu handeln. Einige Regeln be-
ziehen sich auf die ihnen unmittelbar vorausgehenden Verordnungen.’' Es
gibt jedoch keine einheitliche Ordnung der Vorschriften nach Rechtsgiitern,
wodurch das Regelkonvolut recht uniibersichtlich wird.*” In den groBeren Ka-
piteln sind die Regeln in vaggas (meist Zehner-Gruppen) eingeteilt.”

2 Das Patimokkha wird von Monchen und Nonnen getrennt rezitiert, da der Monchsorden (bhi-
kkhusamgha) und der Nonnenorden (bhikkhunisamgha) jeweils eine eigene Institution bilden. Im Culla-
vagga wird berichtet, daf} urspriinglich die Monche das Patimokkha in Gegenwart der Nonnen rezitier-
ten. Diese Verfahrensweise wurde jedoch aus verschiedenen Griinden abgeéndert (s. Cv X.6.1 [2.6.2.6]).

%" Der Brauch der periodischen Treffen hat eine Parallele im vedischen Dasapiirnamasa-Opfer und
im Upavasatha-Fest (s. Vin I xv; s. a. RHYS DAVIDS und OLDENBERG, Vinaya Texts I, x; s. a. NORMAN,
»Theravada Buddhism and brahmanical Hinduism®, 278). Nach der Schilderung des Vinaya wurden
diese Gebrduche von anderen neu entstandenen nichtbuddhistischen Glaubensgemeinschaften entwik-
kelt. Diese verkiindeten ihre Lehre zu Neu- und Vollmond der Offentlichkeit. Die Buddhisten tibernah-
men diesen Gebrauch in modifizierter Form (Mv II.1-3 = Vin I 101,3-104,20).

%8, Mv I1.3.3 (Vin I 103,32-104,11).

¥ Vor dem Beginn der Rezitation werden die Ordensangehdrigen aufgefordert, ihre Vergehen zu
enthiillen (Mv I1.3.3 = Vin [ 103,2-3: yassa siya apatti, so avikareyya; s.a. Mv 11.27.1 = Vin I
125,35-126,4 und Cv IX.2 = Vin II 240,29-241,4). SCHLINGLOFF (,,Zur Interpretation®, 536, Anm. 1)
weist daher zu Recht darauf hin, daf die Wiedergabe ,,Beichtformular* fiir parimokkha nicht zutreffend
ist, zumal die Ordensangehorigen bei der Rezitation dieses Formulars ihre Vergehen nicht tatsdchlich
beichten, da die Beichte schon vor der Uposatha-Zeremonie erfolgt sein muf3 (vgl. aber NORMAN,
,,Theravada Buddhism and brahmanical Hinduism*, 278).

* Die einzige Ausnahme bildet hier der Aniyata-Abschnitt des Bhikkhuvibhanga (s. u., S. 21).

*' Die Position einer Regel innerhalb einer Vergehenskategorie sagt daher nichts iiber ihr relatives
Alter aus (s. Vin I xvii und Anm. 2; s.a. BD I, v).

2. S. HECKER, ,,Allgemeine Rechtsgrundsitze*, 95.

¥ Dies ist in der Nissaggiya-Pacittiya-Kategorie des Bhikkhuvibhanga und in den Pacittiya-Verge-



Im Bhikkhu- und Bhikkhunivibhanga folgen die Regeln des Patimokkha auf eine
Vorgeschichte (vatthu), in der der Anlal} fiir die Formulierung der Vorschrift (ca-
sus legis) geschildert wird. Der Regel (sikkhapada, panniatti) folgt ein alter Kom-
mentar (padabhdjaniya®), der einige in den Vorschriften enthaltene Worter er-
klart, und eine zum Teil ausfiihrliche Kasuistik (antarapatti), in der Sonderfille zur
Verordnung behandelt werden. Daran schlieft sich eine Schuldlosigkeitsformel
(anapatti) an. Der Aufbau der einzelnen Vorschriften im Bhikkhunivibhanga ent-
spricht dem Aufbau der Verordnungen im Bhikkhuvibhanga.

Trotz der analogen Strukturierung von Bhikkhuni- und Bhikkhuvibhanga in
Hinsicht auf die Reihenfolge der Kapitel, die Struktur der Patimokkha-Regeln
und deren Einbettung in den Vibhanga unterscheiden sich diese Abschnitte in
Zahl und Inhalt der Kapitel und Regeln. Fiir Monche gibt es acht, fiir Nonnen
sieben Kapitel im Vibhanga, da der Bhikkhunivibhanga — im Gegensatz zum
Bhikkhuvibhanga — keine Aniyata-Regeln enthilt. Ferner sind im Bhikkhuvi-
bhanga 227 Regeln, im Bhikkhunivibhanga dagegen nur 212 Vorschriften an-
gefiihrt. Diese Zdhlung in OLDENBERGS Ausgabe des Vinaya-Pitaka (Vin) 1d6t
auf den ersten Blick nicht erkennen, dafl die Zahl der Nonnenregeln die Zahl
der Monchsregeln um 84 iibersteigt: im Bhikkhunivibhanga sind ndmlich in
den Vergehenskategorien mit sich z.T. von den Mdnchsregeln unterscheiden-
den Vorschriften®® lediglich die nur fiir Nonnen giiltigen Patimokkha-Regeln
angefiihrt. Daneben gibt es jedoch in diesen Vergehenskategorien noch 99 Vor-
schriften, die fiir Monche und Nonnen gleichermafen gelten. Diese werden nur
im Bhikkhuvibhanga angefiihrt. Es ist moglich, da3 der Bhikkhunivibhanga in
seiner jetzigen Form eine verkiirzte Form eines ehemals vollstindigen
Bhikkhunivibhanga ist.*® Die absolute Zahl der Regeln fiir Nonnen (nidmlich
311) ergibt sich aus den einfithrenden und abschlieenden Sédtzen zu den ein-
zelnen Vergehensklassen im Bhikkhunivibhanga, der Zusammenstellung im
Parivara,”” der Samantapasadika und der Kankhavitarani.*® Werden diese

hensklassen des Bhikkhu- und des Bhikkhunivibhanga der Fall (s. RHYS DAVIDS und OLDENBERG, Vi-
naya Texts 1, xiv; s.a. BD III, xxxviii).

* Es handelt sich um einen Wort-fiir-Wort-Kommentar; diese Teile des Textes werden im Folgen-
den mit WfWK abgekiirzt.

 Parajika, Samghadisesa, Nissaggiya-Pacittiya, Pacittiya und Patidesaniya.

' S. BhiPr, 1; s.a. BD III, xxxff. Fiir diese Vermutung spricht der Umstand, da in der anderen
uns erhaltenen Uberlieferung eines vollstandigen Regelkonvoluts fiir Nonnen in einer indischen Spra-
che, ndmlich in der der Mahasamghika-Lokottaravadin, die gemeinsamen Regeln in verkiirzter Form
auch im Bhikkhunivibhanga angefiihrt sind (s. BhiVin[Ma-L]; s. a. HUSKEN, ,,A Stock of Bowls®).
DHIRASEKERA (,,The Disciplinary Code*, 74) weist darauf hin, dal Buddhaghosa in seinen Kommentar
zum Dighanikaya (Sv I 13,14-16) ebenfalls von einem Bhikkhunivibhanga mit 304 Regeln spricht.
Daher miisse dem Kommentator eine unabgekiirzte Bhikkhunivibhanga-Uberlieferung bekannt gewesen
sein (zur Zahl 304 s. ndchste Anm.).

*"In P VIIL2 sind die Adhikarana-Samatha-Vorschriften nicht zu den Regeln gezihlt, die am Upo-
satha-Tag rezitiert werden sollen. So wird die Zahl der Monchsregeln als 220, die Zahl der Nonnenre-
geln als 304 angegeben (Vin V 146,29-31: visam dve satani bhikkhiinam sikkhapadani uddesam aga-
cchanti uposathesu, tini satani cattari bhikkhuninam sikkhapadani uddesam agacchanti uposathesu;
s.a. Vin V 147,8-14). Entsprechend werden als ,,Vergehensklassen® (apattikkhanda) im Vinaya selbst
nur siecben Abschnitte des Bhikkhuvibhanga bezeichnet (Mv I1.3.5 = Vin I 103,22-30), da der Adhika-
rana-Samatha-Abschnitt nicht im Rahmen der Uposatha-Zeremonie rezitiert wird.

* Wie aus der Numerierung der Samghadisesa-Regeln fiir Nonnen in der Karikhavitarant hervorgeht,
hat dem Verfasser dieses Kommentars ein unabgekiirztes Bhikkhunipatimokkha vorgelegen (s. DHIRA-
SEKERA, ,,The Disciplinary Code*, 75). Der birmanischen Ausgabe der Kasikhavitarani sind ein Bhikkhu-
patimokkha und auch ein vollstandiges Bhikkhunipatimokkha vorangestellt (s. Kkh[ChS], 37-81).
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Angaben zusammengestellt, so ergibt sich folgende Ubersicht iiber die Zahl der
fiir die jeweiligen Orden giiltigen Patimokkha-Regeln:*

Kapitel M ges. | nurM | M+N | nur N | N ges.
1) Parajika (4] = 4 4 (8]
2) Samghadisesa 3] 6 7 10 [17]
3) Aniyata [2] 2 - - (-]
4) Nissaggiya- [30] 12 18 12 [(30]
Pacittiya
S) Pacittiya [92] 22 70 96 [166]
6) Patidesaniya 4] 4 - 8 (8]
7) Sekhiya [75] - 75 - [75]
8) Adhikarana- [7] - 7 - [7]
Samatha
Gesamtzahl der [227] 46 181 130 [311]
Regeln

Nur den Kommentaren Samantapasadika und Kankhavitarani kann entnommen
werden, welche der nur im Bhikkhuvibhanga angefiihrten Regeln der Verge-
henskategorien 1), 2), 4) und 5) auch bei Nonnen Anwendung finden, nicht je-
doch dem kanonischen Text selbst.*

Hier sollen nun die im Hauptteil 2 der Untersuchung nicht behandelten
Kapitel kurz beschrieben werden. Diese enthalten entweder keine besonderen
Nonnenregeln (Sekhiya, Adhikarana-Samatha), oder sind fiir Nonnen gar nicht
vorgesehen (Aniyata).

¥ Legende: In dieser Tabelle ist die Gesamtzahl der fiir einen Orden giiltigen Regeln durch [ ] her-
vorgehoben. M ges: Gesamtzahl der fiir Monche giiltigen Regeln, zugleich Gesamtzahl der im
Bhikkhuvibhanga enthaltenen Regeln. nur M: Nur fiir Monche giiltige, nur im Bhikkhuvibhanga ange-
fithrte Regeln. M+N: Fiir Monche und Nonnen giiltige Regeln, die z.T. nur im Bhikkhuvibhanga ange-
fithrt sind (die Vorschriften der Sekhiya- und der Adhikarana-Samatha-Kapitel sind auch im Bhikkhu-
nivibhanga aufgelistet). nur N: Nur fiir Nonnen giiltige Regeln, die nur im Bhikkhunivibhanga ange-
fiihrt sind; zugleich Gesamtzahl der im Bhikkhunivibhanga angefiihrten Regeln. N ges: Gesamtzahl der
fiir Nonnen giiltigen Regeln (s.a. BhiPr, 2f.).

'S u, Anm. 68. In Parivara I sind zwar Ansiitze einer solchen Einteilung der Monchsregeln zu
finden, dort ist jedoch lediglich fiir Par | (M+N), SA | (M) und Aniyata | und 2 explizit angegeben,
ob sie auch fiir Nonnen Giiltigkeit haben (Vin V 2,4-6, 4,34-36, 7,27 und 8,8). In P VIIL2 ist ferner
(stets unter Ausnahme der Adhikarana-Samatha-Vorschriften) angegeben, daB insgesamt 220 Regeln
fiir Monche und 304 Regeln fiir Nonnen gelten, wobei 46 Regeln nur fiir Monche gelten und 130 nur
fiir Nonnen. Daher seien insgesamt 176 Vorschriften ,,nicht gemeinsame* Regeln, 174 Verordnungén
hingegen seien ,,gemeinsam*. Die Zahl der gemeinsamen und nicht gemeinsamen Regeln wird zusatz-
lich fiir jede einzelne Vergehenskategorie genannt (Vin V 146,29-147,38). In P XIII.2 und 8 (Vin V
166,15-18, 25-26 und 170,23-26) wird die Gesamtzahl der Regeln genannt, wobei die gemein®a-
men Regeln nicht doppelt gezahlt sind.
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Die Sekhiya-Regeln sind reine Verhaltensanweisungen. Bei einem Verstol3 ge-
gen eine der Sekhiya-Vorschriften handelt es sich um eine bloBe Verletzung
des Anstands, das Vergehen bei einer Ubertretung dieser Regeln (dukkata)
wird nicht den vor der Uposatha-Feierlichkeit zu bereinigenden Vergehen zu-
gerechnet.*' Es handelt sich eher um Ordnungswidrigkeiten, die im Vorfeld
des Strafrechts anzusiedeln sind. In diesem Kapitel wird beispielsweise vorge-
schrieben, dal die Ordensangehorigen ihre Roben nicht nachlissig tragen, beim
Essen nicht schmatzen, nicht im Stehen urinieren oder keinen unnotigen Larm
machen sollen. HORNER weist darauf hin, daf} diese Verordnungen gerade in
einer Zeit wichtig waren, in der es eine groe Auswahl an konkurrierenden Re-
ligionsgemeinschaften gab.” Da in dieser Kategorie die meisten Abweichun-
gen in den Uberlieferungen der verschiedenen buddhistischen Schulen festzu-
stellen sind und die Zahl dieser Regeln im Vinaya nicht am Anfang und am
Ende des Kapitels genannt ist, geht VON HINUBER davon aus, daB es sich bei
dem Sekhiya-Abschnitt um eine spétere Hinzufiigung zum Vibhanga handelt,
deren Umfang nicht streng festgelegt war.*

Die Verordnungen des Adhikarana-Samatha-Abschnitts listen in aller Kiirze
die sieben Moglichkeiten auf, ,,Rechtsangelegenheiten® zu kldren, d.h. Unei-
nigkeiten innerhalb des Ordens beizulegen. In diesen Regeln wird also eine Art
,ProzeBrecht* behandelt.** Auch hier ist bei Zuwiderhandlung keine Strafe
vorgesehen, zumal in diesem Abschnitt des Textes kein untersagtes Verhalten
dargestellt wird, sondern den Ordensangehorigen vielmehr bestimmte Vorge-
hensweisen anempfohlen werden. Dieses Kapitel ist nicht fiir die Patimokkha-
Rezitation vorgesehen (s.o0., Anm. 36 und 37). In aller Ausfiihrlichkeit sind
diese Arten der Beilegung von Rechtsangelegenheiten im vierten Kapitel des
Cullavagga behandelt.

Die beiden Aniyata-Vorschriften fiir Monche, die zwischen den Samghadi-
sesa-Regeln und den Nissaggiya-Pacittiya-Vorschriften aufgefiihrt sind, neh-
men auf andere Vorschriften des Bhikkhupatimokkha Bezug, die den Umgang
mit Frauen regeln. Die Bestrafung ist dabei noch nicht von vorneherein festge-
legt sondern richtet sich nach der Einschitzung des Ordens.*’ Rein duBerlich
ist die in diesen Regeln geschilderte Situation den Vorschriften Pac 44 und 45
(M+N) entnommen. Die Vergehen, deren ein Monch bezichtigt werden kann,
sind jedoch Par 1 (M+N), SA 2 und 3 (M), und Pac 44 und 45 (M+N), wie den
Kasuistiken dieser Vorschriften zu entnehmen ist (Vin III 189,3-190,29,

' Die Formulierung lautet dort: ... ti sikkhd karaniya: ... .. diese Schulung ist zu befolgen.* Erst
in den Kasuistiken zu den Sekhiya-Regeln ist geschildert, daB3 es sich bei Zuwiderhandlungen gegen
diese Verordnungen um Dukkata-Vergehen handelt (s. a. HECKER, ,,Allgemeine Rechtsgrundsitze®, 94).

3. BD III, xxviii.

“°S. VON HINUBER, ,Buddhist Law*, 15 und Anm. 23. Diese Vermutung werde in AN I
230,17-19 und Mp II 346,29f. bestitigt, da dort ,,mehr als 150 Regeln* (fiir Monche) erwihnt sind,
die halbmonatlich zu rezitieren sind. In der oben in Anm. 37 angefiihrten Textstellen wird jedoch nicht
das Sekhiya- sondern das Adhikarana-Samatha-Kapitel als von der Patimokkha-Rezitation ausgenom-
men beschrieben.

*'S. HECKER, ,,Allgemeine Rechtsgrundsitze*, 111f.; s.a. NOLOT, SVTT II, 92-115.

* Wie SCHLINGLOFF (,,Zur Interpretation®, 536, Anm. 3) bemerkt, konnen die Aniyata-Regeln an
sich nicht als eigene Vergehensklasse bezeichnet werden, zumal dort eben Fille behandelt sind, deren
Vergehensklasse unbestimmt ist.
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192,7-193,25).% Dabei sind die Parajika-Regel und die Pacittiya-Regeln Vor-
schriften, die auch bei Nonnen Anwendung finden, die moglichen Samghadise-
sa-Vergehen gehoren jedoch denjenigen Verordnungen an, die nur fiir Monche
gelten. Dies mag der Grund sein, warum diese Vorschriften nicht in das Regel-
konvolut der Nonnen aufgenommen sind.

1.1.2 Der Cullavagga

Die zwolf Kapitel des Cullavagga (,.kleinerer Abschnitt*) bilden zusammen mit
den zehn Kapiteln des ihnen vorangehenden Mahavagga (,,groferer Abschnitt®)
die Khandhakas, d. h. denjenigen Teil des Vinaya-Pitaka, in dem die Formulare
fiir das Gemeindeleben und kleinere Regeln enthalten sind. Diese Teile des Vi-
naya-Pitaka enthalten die Bestimmungen fiir die niedere und die volle Ordina-
tion (pabbajja, upasampada), fiir Beschrankungen wéhrend der Probezeit, fiir
Beschriankungen wéhrend der zeitweiligen Aussetzung der Rechte, Verordnun-
gen fiir die vierzehntdgige Uposatha-Versammlung und die dazugehorigen Teil-
nahmebedingungen, fiir die dreimonatige Residenz wihrend der Regenzeit, fiir
die Pavarana- Versammlung am Ende dieser Periode, allgemeine und besondere
Rechtshandlungen des Ordens und Verfahren fiir die Beilegung von Streitigkei-
ten. Die unnumerierten ,kleineren* Regeln des buddhistischen Ordensrechts
sind Regeln fiir das tdgliche Leben (Erndhrung, Krankheit, Wohnung, Besitz
von Mobilien, allgemeines Verhalten) und spezielle Vorschriften fiir Nonnen.
Kapitel XI und XII des Cullavagga enthalten Berichte liber die ersten beiden
buddhistischen Konzile.*” Der Mahavagga enthilt keine besonderen Nonnen-
regeln. Alle darin aufgenommenen Verordnungen gelten in Analogie auch fiir
Nonnen, sofern ihre Anwendung nicht schon durch sich grundsitzlich unter-
scheidende Gegebenheiten ausgeschlossen ist (s. 3.2, S. 473)."® Das zehnte
Kapitel des Cullavagga ist dagegen vollstindig den Nonnen gewidmet. In ihm
finden sich besondere Verordnungen fiir Nonnen sowie einige Vorschriften fiir
Ménche, die den Umgang mit den Nonnen betreffen. Die Abfolge der Regeln
innerhalb dieses Kapitels impliziert, dal5 die chronologische Reihenfolge der
Formulierung der Vorschriften zum grofien Teil eingehalten wurde. Teilweise
ist jedoch auch eine Ordnung nach inhaltlichen Gesichtspunkten erkennbar. Zu
Beginn dieses Kapitels werden die zur Einrichtung des buddhistischen Nonnen-
ordens fiihrenden Ereignissen geschildert.

o Entgegen VON HINUBERs Auffassung (,,Buddhist Law*, 10) gehoren SA 4 und 5 (M) zumindest
nicht explizit zu den moglichen Vergehen in dieser Situation.

4 Zur Datierung dieser Kapitel s. KIEFFER-PULZ, Sima, A Einl. 1.

“In der vorliegenden Arbeit werden daher Mahavagga und Parivara, der ebenfalls keine zusitzli-
chen Nonnenregeln enthilt, nicht behandelt. Die Stellen dieser Texte, die fiir einzelne besondere Non-
nenregeln relevant sind, werden an entsprechender Stelle angefiihrt.



1.2 Die Samantapasadika

Neben dem kanonischen Vinaya-Text wird der Kommentar zum Vinaya-Pitaka
beriicksichtigt, die auf Sri Lanka verfaRte Samantapasadika.”® Die Datierung
der Abfassung der Samantapasadika ist nicht endgiiltig geklért, iiblicherweise
wird sie im 5. Jh. n.Chr. angesiedelt. Sicher ist, da3 der Kommentar vor seiner
Ubersetzung ins Chinesische durch Sanghabhadra (489 n.Chr. unter dem Titel
Shan-chien-lii-p’i-p’o-sha) und nach der Regierungszeit des Kénigs Mahasena
(274-301 n.Chr.) entstanden sein mu$, da dieser Konig in der Samantapasadi-
ka genannt wird (Sp 519,26).%° Bislang wurde der Verfasser des Visuddhima-
gga, Buddhaghosa, auch als Autor dieses Kommentarwerks angenommen. Da-
ran hat VON HINUBER jedoch berechtigte Zweifel angemeldet. Er vermutet viel-
mehr, da3 der Haupttext der Samantapasadika nicht das Werk einer einzigen
Person ist und dal der Autor des Visuddhimagga nicht Hauptredaktor gewesen
sein konne.”' Buddhaghosa gilt gemeinhin auch als Autor des Kommentars
zum Patimokkha, der Kankhavitarani. Moglicherweise wurde die Kankhavita-
rani stets zusammen mit beiden Patimokkhasuttas iiberliefert, wie es heute
noch in der birmanischen Tradition der Fall ist (s. Kkh[ChS]). Nach VON HI-
NUBER ist die Kankhavitarani ein anonymer Text, der so viele Unterschiede
zur Samantapasadika aufweist, daf nicht von einem gemeinsamen Autor aus-
gegangen werden konne.’®> Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung stellte
sich jedoch heraus, da3 die relevanten Stellen dieses Kommentars nur wenig
iiber den kanonischen WfWK, die Khandhakas und den Kommentar der Sa-
mantapasadika Hinausgehendes bietet.”® Daher ist der Text und die Uberset-
zung der Kankhavitarani nur dort angefiihrt, wo die anderen Texte ergénzende
oder gar davon abweichende Informationen gegeben werden. Der Kommentar
der Samantapasadika zu den untersuchten Passagen des Vinaya-Pitaka hinge-
gen ist fast vollstdndig berticksichtigt worden (s. 1.4, S. 39). Der Inhalt dieses
Kommentars basiert auf verschiedenen #lteren Kommentaren,** die dann na-
mentlich genannt werden, wenn in ihnen eine von einem anderen dlteren Kom-
mentator oder von der in der Samantapasadika reprisentierten Meinung® ab-
weichende Ansicht vertreten wird. Zu den Regeln des Bhikkhunivibhanga und
des zehnten Kapitels des Cullavagga werden jedoch recht selten ausdriicklich
die Meinungen dieser dlteren Kommentare angefiihrt. In diesen wenigen Fillen

) Benutzt wurde die PTS-Ausgabe (Sp). Der in der Samantapdasadika zitierte kanonische Text
scheint nicht von der uns heute vorliegenden Fassung abzuweichen. Wo in der Ubersetzung der Lesart
einer der orientalischen Ausgaben gefolgt wurde, ist dies unter Angabe der bevorzugten Lesart erwahnt.

% Eine mogliche Datierung weist auf die Jahre 386 und 387 n.Chr. (s. KIEFFER-PULZ, Sima, B
Einl. 1; vgl. aber VON HINUBER, Handbook, §§ 209: 429/430 oder 369/370 n.Chr.).

'S, Handbook, §§ 209, 216f., 220. Trifft VON HINUBERs Vermutung zu, so ist die geringe Zahl der Wi-
derspriiche innerhalb des umfangreichen Textes der Sumantapasadika umso bemerkenswerter (s. u., S. 30f.).

°2'S. Handbook, §§ 221, 223ff; s. a. VON HINUBER, ,,Buddhist Law*, 16-17.

%S SA I, N (2.2.2.1), Anm. 29 (Kkh 161,2-3); s. 2.2.3.1, Anm. 208 (Kkh 166,21-22) und
Anm. 212 (Kkh 166,26); s. Pac 25, N (2.4.2.25), Anm. 240 (Kkh 181,8-10); s. Pac 26, N (2.4.2.26),
Anm. 288 (Kkh 181,20-23); s. Pac 28, N (2.4.2.28), Anm. 301 (Kkh 182,14); s. Pac 30, N (2.4.2.30),
Anm. 309 (Kkh 183,9-14); s. Pac 48, N (2.4.2.48), Anm. 481 (Kkh 189,16-19); s. Pac 58, N
(2.4.2.58), Anm. 576 (Kkh 195,11 ); s. Pac 64, N (2.4.2.64), Anm. 660 (Kkh 198,1-3).

*'S. VON HINUBER, Handbook, § 210; s.a. Kieffer-Piilz, ,Zitate®, 171, Anm. | und 2.

> Dabei handelt es sich um die Interpretation aus dem Mahavihara in Anuradhapura (s. VON HINU-
BER, Handbook, § 203).
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sind die kontroversen Punkte eher nebensédchlich und die dargestellten Abwei-
chungen der einzelnen Kommentare sind fiir ein Verstindnis des kanonischen
Texts unwesentlich.’® An einer Stelle behandelt, diskutiert und verwirft der
Verfasser der Samantapasadika eine andere Meinung ausfiihrlich, ohne darauf
einzugehen, welcher Quelle diese andere Ansicht enthommen ISteL

Der Umfang des Kommentars zum Bhikkhunivibhanga und zum zehnten
Kapitel des Cullavagga ist verhdltnisméfig gering. Die Erlduterungen zum
Bhikkhunivibhanga umfassen nur 49 Druckseiten (Sp 900-949), der Kommen-
tar zum zehnten Kapitel des Cullavagga gar nur sechs Druckseiten (Sp
1290-1296) von den insgesamt 1416 Seiten der PTS-Ausgabe.”® Dieses auf
den ersten Blick recht gravierende Mif3verhiltnis ist vor allem darauf zuriick-
zufiihren, daf} in der Samantapasadika die Methode des apubbapadavannana
(Sp 517,6) angewandt wird: Regeln, Zusammenhidnge und einzelne Worter
werden an der ersten Stelle ihres Vorkommens im Vinaya-Pitaka erldutert. In
vielen Fillen sind Sachverhalte schon im Kommentar zum Bhikkhuvibhanga
ausfiihrlich behandelt, und diese werden dann in den Ausfiihrungen zum Bhi-
kkhunivibhanga nicht mehr oder nur noch sehr kurz kommentiert.”” Dies gilt
vor allem fiir die Nonnenregeln, die eine Parallele unter den Ménchsregeln ha-
ben, wobei die Verordnung fiir Monche schon im Kommentar zum Bhikkhuvi-
bhanga behandelt wurde.®® Die Sekhiya- und Adhikarana-Samatha-Regeln bei-
spielsweise erldutert der Kommentator nur in seinen Erkldrungen zum Bhi-
kkhuvibhanga, obwohl diese Vorschriften auch fiir Nonnen gelten und im Bhi-
kkhunivibhanga zum zweiten Mal aufgefiihrt sind.®’ Ferner sind z.B. die
»acht Garudhammas®, die Reihe von besonderen Nonnenregeln aus dem zehn-
ten Kapitel des Cullavagga,® die z.T. auch als im des Bhikkhunivibhanga
enthalten sind, im Kommentar zum Bhikkhuvibhanga (ndmlich zu Pac 21, M)
ausfiihrlich erldutert. Dort ndmlich werden die ,,acht Garudhammas‘ erstmals
erwihnt, da sie vor der in Pac 21 (M) behandelten Unterweisung (ovada) der
Nonnen durch die Mdnche abzufragen sind. So sind diese Regeln dort ausfiihr-

** Die Maha-atthakatha ist zu SA 5 (N) und Pac 7 (N) angefiihrt. In beiden Fillen wird die dort
vertretene Meinung genutzt, um die Ansicht der Samantapasadika entgegen einem anderen Kommentar,
namlich der Mahdapaccari, zu belegen (Sp 914,4-7: SA 5, N [2.2.2. 5] “Anm. 1 18; Sp 923,14-26: Pac
7, N [2.4.2.7], Anm. 89). Zu einer Vorschrift wird jedoch auf die AuBerungen der Mahdpaccari zu-
riickgegriffen, um das Verstindnis des Autors der Samantapasadika zu untermauern (Sp 922,5-8: Pac
5,N[2.4.2.5], Anm. 58). An weiteren Stellen stellt der Kommentator die von seiner Auffassung abwei-
chenden Ansichten der Mahdapaccari und der Kurundi dar, ohne sie ausdriicklich zu verwerfen (Sp
794,15-17, 920,8-10 und 18-20: Pac I, N [2.4.2.1], Anm. 24, Pac 59, N [2.4.2.59], Anm. 594). Nur
durch Atthakatha bezeichnete Kommentare werden zu zwei Stellen ohne Bewertung zitiert. Diese Kom-
mentare sind dort ausfiihrlicher als die Samantapasadika selbst (Sp 913,2-7: SA 3, N [2.2.2.3], Anm. 64;
Sp 925,21-926,2: Pac 10, N (2.4.2.10], Anm. 127). Lediglich einen Abschnitt des zehnten Kapitels
im Cullavagga kommentiert die Samantapdsadika unter Darstellung der nicht einhelligen Meinungen
anderer Gelehrter (s. a. VON HINUBER, Handbook, § 206), wobei der Kommentator selbst sich der An-
sicht der Atthakathas anschlieBt (Sp 1296,3-9: Cv X.27.1 [2.6.2.27], Anm. 432).

7 Sp 904,29-905,16: Par 4, N (2.1.2.4), Anm. 102.

*8 Das Verhiltnis des Bhikkhunivibharga und des zehnten Kapitels des Cullavagga zum Umfang
des gesamten Vinaya betrdgt dagegen ungefihr | : 10 Druckseiten in der OLDENBERGschen Ausgabe.

' S. VON HINUBER, Handbook, § 214.
“ Die dreifache Ermahnung in SA 7 (N), auch Pac 18, 46, 54 (N) und ein Teil der Regel Par 3 (N).

®'In der OLDENBERGschen Ausgabe des Vinaya-Pitaka werden allerdings die Sekhiya-Regeln eben-
falls nur in stark abgekiirzter Form angefiihrt (s. Vin IV 349,1-350,24).

©S.CvX.14(2621).



lich kommentiert — nicht aber in den Ausfiihrungen zum zehnten Kapitel des
Cullavagga. Ahnlich verhilt es sich mit den Fehlbildungen und Krankheitsbil-
dern des Uro-Genital-Trakts, die in Cv X.17.1 als eine Ordination verhindernde
Faktoren (,,Hinderungsgriinde®, antarayika dhamma) bei Frauen aufgelistet
sind. Diese sind im WfWK zu SA 3 (M) erstmals erwidhnt und folglich auch
dort kommentiert,®> nicht jedoch in den Erlduterungen zur entsprechenden
Stelle im zehnten Kapitel des Cullavagga. Umgekehrt wurde durch die Erldute-
rung von lediglich vier der insgesamt zweiundzwanzig Vorschriften fiir Non-
nen mit Parallelen in den Khandhakas eine erneute Kommentierung an zweiter
Stelle iiberfliissig.®* Eine weitere Ursache fiir die Kiirze des Kommentars zu
den besonderen Nonnenregeln ist darin zu sehen, daB} etliche Regeln des Bhi-
kkhunivibhanga auf unmittelbar vorangehende Bezug nehmen und sich nur
durch einzelne oder wenige Worter von diesen unterscheiden. In solchen Fillen
verweist die Samantapasadika meist lediglich auf den Unterschied und geht
nicht mehr auf die Vorschrift selbst ein.®® So ist die Kiirze des Kommentars
zu den Nonnenregeln nicht unbedingt als Hinweis darauf zu werten, daf} der
Autor selbst keine ordensrechtlich ordinierten Nonnen mehr kannte. Vielmehr
weist eine der relevanten Kommentarstellen sogar darauf hin, dafl der Kom-
mentator seine Ansichten auch aufgrund eigener Beobachtung der Vorgénge im
Nonnenorden formulierte. Seinen Erlduterungen zu den Formularen fiir die
Festlegung der Gemeindegrenze fiir das ,,Nicht-Getrenntsein von den drei Ge-
windern® ist zu entnehmen, dal} er feststellen konnte, dafl Nonnen innerhalb
des Dorfs die drei Gewinder ablegen. Aus dieser Beobachtung schlie3t er auf
das von den Nonnen zu benutzende Formular.®

Neben vielen kulturgeschichtlichen Informationen aus der Zeit der Abfas-
sung der Samantapasadika® enthilt der Kommentar zu den Nonnenregeln et-
liche tiber den kanonischen Text hinausgehende Angaben, die fiir ein Verstidnd-
nis des Textes und des Zusammenspiels der Regeln des Vinaya unerldflich
sind, z.T. sogar vordergriindig als Widerspriiche erscheinende Angaben in Ein-
klang bringen. An erster Stelle ist hier zu nennen, daf} allein den Kommentaren
Samantapasadika und Kankhavitarani zu entnehmen ist, welche der nur im
Bhikkhuvibhanga angefiihrten Regeln auch fiir Nonnen gelten und welche nur

5 Sp 548,14-27.
¢'S. Pac 1, 31, 32, 49, N (2.4.2.1, 31, 32 und 49).

% So in den Kommentaren zu NP 7-10 und 12 (N), zu Pac 12-14, 17, 38, 46, 50, 59, 64, 67, 71-73,
78, 89 und 91-93 (N) sowie zu Patid 2-7 (N). Der Bhikkhuvibhanga enthilt nur sehr wenige Verordnun-
gen, die derart deutlich aufeinander Bezug nehmen. Lediglich Pacittiya 30, 54 und 65 des Bhikkhuvibhanga
werden in der Samantapasadika unter Verweis auf andere Verordnungen nicht kommentiert.

% Sp 1050,3-11 : 2.3.3.2, Anm. 128.

7 Pflanzenkundliches (Sp 920,6-10 und 1291,5-8; s. Pac 1, N [2.4.2.1, Anm. 24], und Cv X.1.6
[2.6.2.6, Anm. 80]), Beschreibung von Gerichtsverfahren (Sp 906,24-910,31; s. SA 1, N [2.2.2.1,
Anm. 28]), medizinische Informationen (Sp 548,14-27, 1295,18-20; s. Cv X.17.1 [2.6.2.17] und Cv
X.25 [2.6.2.25], Anm. 405), die Nahrungszubereitung (Sp 923,1-10; 935,18-24; s. Pac 7, N [2.4.2.7,
Anm. 89], und Pac 44, N [2.4.2.44, Anm. 448]), die mit der Wartung eines Cetiya verbundenen Hand-
lungen (Sp 926,18-20, 935,18-24; s. Pac 10, N [2.4.2.10, Anm. 127] und 44, N [2.4.2.44,
Anm. 448]), Schmuck und Kleidung (Sp 929,30-32, 936,12-15, 945,27-28, 1135,5-12,
1293,9-15; s. Pac 24, N [2.4.2.24, Anm. 269], Pac 47, N [2.4.2.47, Anm. 479] und Pac 86, N
[2.4.2.86, Anm. 872], ebenso Cv X.10.1-2 [2.6.2.10]) und Wissenschaften (Sp 936,28-940,2; s. Pac
49, N (2.4.2.49, Anm. 488])).
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bei Monchen Anwendung finden.® Diese Angaben sind an keiner Stelle des
Vinaya enthalten, denn dort ist bei jeder Vergehenskategorie nur die Zahl der
insgesamt von Nonnen zu beachtenden Patimokkha-Vorschriften angegeben
nicht aber, welche der Monchsregeln aus dem Bhikkhupatimokkha zu iiberneh-
men sind. Es ist somit davon auszugehen, dal3 sich noch zur Zeit der Festle-
gung des Textes des Vinaya zwingend aus den Zusammenhédngen ergab, welche
der Monchsregeln nicht fiir Nonnen gelten konnten, jedoch nicht mehr zur Zeit
der Kommentatoren. Andere Erlduterungen der Samantapasadika ermoglichen
erst ein Verstidndnis des kanonischen Textes verschiedener Verordnungen.®
Weist eine Vorschrift des Vinaya-Pitaka mehrere Aspekte auf, so ist dem
Kommentar der Samantapasadika manchmal — Kasuistik und Schuldlosigkeits-
formel dhnlich und diese ergédnzend — zu entnehmen, welche der Merkmale fiir
das Vorliegen eines Vergehens erfiillt sein miissen.”® Lediglich zu vieren der
behandelten Vorschriften fiihrt der Verfasser der Samantapasadika allerdings
auch eine Begriindung ihrer Giiltigkeit nur fiir Nonnen an. Dabei ist die Be-
griindung zweier dieser Verordnungen das von ihm angenommene und sich von
den Ménnern unterscheidende Wesen der Frauen.”' Im Vinaya selbst ist aller-
dings eine solche generelle Aussage iiber Frauen nicht enthalten, die Samanta-
pasadika geht hier deutlich tiber den kanonischen Text hinaus. Von wesentli-
cher Bedeutung sind auch die Angaben zu besonderen Vorgidngen im Nonnen-
orden, die im Vinaya-Pitaka selbst nicht sehr ausfiihrlich beschrieben sind. So
ist nur der Samantapasadika zu entnehmen, welche Folgen eine Unterbrechung
oder die Nichtbefolgung einer der sechs Regeln wihrend der (nur fiir Frauen
vorgeschriebenen) zweijdhrigen ,,Probezeit* als Sikkhamana vor der vollen Or-
dination hat,”® wie die Sikkhamanas im Verlauf der Rechtshandlungen anzu-
sprechen sind” und daf eine Sikkhamana unmittelbar vor ihrer vollen Ordina-

8 In der Karnkhavitarani wird dies am Ende des Kommentars zu jeder Regel des Bhikkupati-
mokkha durch sadharanapaiiiatti bzw. asadharanapannatti oder einen Verweis angegeben, wihrend
die Samantapasadika diese Information jeweils am Ende des Kommentars zu einer Vergehenskategorie
des Bhikkhunivibhanga liefert (s.2.1.3.1; s.2.2.3.1, Anm. 208; s.2.3.3.1, Anm. 108; s.2.4.3.1,
Anm. 923;5.2.5.3).

% Sp 910,16-20: SA 2, N (2.2.2.2), Anm. 38; Sp 915,4-8: SA 9, N (2.2.2.9), Anm. 167; Sp
921,22-24: Pac 4, N (2.4.2.4), Anm. 47; Sp 929,24-29: Pac 24, N (2.4.2.24), Anm. 264; Sp
932,13-17: Pac 32, N (2.4.2.32); Sp 943,31-944,27: Pac 81, N (2.4.2.81), Anm. 832; Sp 794,13-17:
Pac 59, N (2.4.2.59), Anm. 594; Sp 794,28-796,4: Cv X.9 (2.6.2.9), Anm. 165; etc.

' Sp 905,19-906,4: Par 4, N (2.1.2.4), Anm. 103; Sp 911,1-913,22: SA 3, N (2.2.2.3), Anm. 61,
62, 63 und 64; Sp 923,1-26: Pac 7, N (2.4.2.7), Anm. 89; Sp 928,13-20: Pac 19, N (2.4.2.19),
Anm. 225 und 228; Sp 937,13-17: Pac 51, N (2.4.2.51), Anm. 505; Sp 792,13-22: Cv X.1.4
(2.6.2.1), Anm. 20; Sp 792,29-794,1: Pac 56, N (2.4.2.56), Anm. 551; Sp 1294,8-10: Cv X.II
(2.6.2.11), Anm. 221; Sp 1294,17-22: Cv X.15 (2.6.2.15), Anm. 249; etc.

" SA 3 (N) habe nur fiir Nonnen Giiltigkeit, da diese eines besonderen Schutzes bediirfen (Sp
912,28-29, 913,13). Die Einrichtung der Sikkhamana-Zeit fiir Frauen wird durch das ,,unstete Wesen“
der Frauen begriindet (Sp 940,14-17: Pac 63, N [2.4.2.63], Anm. 636]). Das Zégern des Buddha bei
der Zulassung von Frauen zum buddhistischen Orden erkldrt der Kommentator damit, daB das BewuBt-
sein, diese Erlaubnis nicht ohne weiteres erhalten zu haben, die Achtsamkeit der Frauen fordere
(Sp 1290,26-1291,2: Cv X.1.1 [2.6.2.1], Anm. 9). Die Moglichkeit, gelagerte Nahrungsmittel vom je-
weils anderen Orden anzunehmen, bestehe, da die beiden Orden in dieser Hinsicht getrennte Institutio-
nen seien (Sp 1294,22-27: Cv X.15 [2.6.2.15], Anm. 256).

”? Die zweijihrige Probezeit muB in diesem Fall wiederholt werden (Sp 994,2-6: Pac 63, N
[2.4.2.63], Anm. 650).

" Sp 942,12-16: Pac 71, N (2.4.2.71), Anm. 745.
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tion nochmals die Erlaubnis ihrer Eltern oder ihres Ehemanns einzuholen
hat.™ Ferner erldutert der Kommentator einen Teil der Vorgehensweise im
Fall einer Ordination durch eine Botin, wenn also die ordinationswillige Frau
nicht persénlich vor dem Ménchsorden erscheint.” Ausfiihrlich sind in der
Samantapasadika auch einige Einzelheiten der vorgeschriebenen Unterweisung
(ovada) der Nonnen durch die Ménche beschrieben.”® Dariiber hinaus geht der
Kommentator davon aus, daf3 die Nonnen sich nicht nur zur Unterweisung,
sondern auch zum Erhalt von Lehrdarlegungen zum Wohnbezirk der Mdnche
begeben miissen.” In der Samantapasadika wird auch die Durchfiihrung und
Aufhebung eines Dandakamma ausfiihrlich dargestellt. Ein Dandakamma ist
die einzige Bestrafungsmoglichkeit, die Nonnen gegeniiber Ménchen haben.”
Neben manchen Verweisen auf ergdnzende oder zusammenhédngende andere
Nonnenregeln” verweist der Verfasser der Samantapasadika auch verschie-
dentlich auf vergleichbare Vorschriften fiir Ménche.® In drei Fillen geht der
Kommentar sogar deutlich liber die Verordnungen des Vinaya hinaus, indem
angegeben wird, dall ein entsprechendes Verhalten bei Monchen ein Dukkata-
Vergehen darstelle.”!

Uber die Angaben des Vinaya hinausgehend erliutert der Kommentator, daB
ein eines Pardjika-Vergehens schuldiger Ordensangehdriger zwar nicht die ho-
here Ordination (upasampada), wohl aber die niedere Ordination (pabbajja) er-
neut erhalten kann.® Dies wird durch die Verordnungen des Vinaya zwar
nicht verboten, ist jedoch auch an keiner Stelle explizit erlaubt. Ferner be-
schreibt der Verfasser der Samantapasadika in seinem Kommentar zum For-
mular fiir die Festlegung einer Gemeindegrenze, die durch ,,das Wegspritzen
von Wasser* festgelegt wird (udakukkhepa-sima)®®, daB auch Moénche ein Ba-

™ Sp 943,14-16: Pac 80, N (2.4.2.80), Anm. 812.

" In diesem Fall wird stellvertretend der Schatten der Botin gemessen, um den genauen Ordinations-
zeitpunkt der verhinderten Frau festlegen zu konnen (Sp 1295,9-12: Cv X.22 [2.6.2.22], Anm. 373).

% Es ist angegeben, wie die Frage nach der Unterweisung zu erfolgen hat (Sp 794,28-796,4: Cv
X.9 [2.6.2.9], Anm. 165). Ferner ist der Samantapasadika zu entnehmen, dafl die Unterweisung am
Uposatha-Tag durchgefiihrt wird (Sp 794,18-20: Pac 59, N [2.4.2.59], Anm. 595). Weiter sei die An-
wesenheit der Monche nur zur Unterweisung, nicht jedoch sténdig erforderlich und daher diirfe der Ab-
stand der Wohnbezirke der Monche und Nonnen ein bestimmtes MaB nicht iiberschreiten (Sp
792,29-794,1: Pac 56, N [2.4.2.56], Anm. 551).

& Sp 794,18-28: Pac 59, N (2.4.2.59), Anm. 595. Hier fiihrt die Samantapasadika als Begriindung

an, daB Frauen eine langsame Einsicht hitten und die Nonnen daher stindig von den Monchen belehrt
werden miifiten.

" Sp 1292,15-28: Cv X.9 (2.6.2.9), Anm. 146. An dieser Stelle verweist der Kommentator auf
den Kommentar zu P XIX. Dort bezeichnet er das von den Nonnen zu vollziehende Dandakamma als
Avandaniyakamma und stuft es als Rechtshandlung ein, die in Abwesenheit des Schuldigen vollzogen
werden kann (Sp 1396,22-31: Cv X.9 [2.6.2.9], Anm. 146).

" Der Kommentator verweist bei Par 4 (N) explizit auf Par 1, N (Sp 904,25-29), in den Erldute-
rungen zu Pac 6 (N) verweist er auf Cv X.12 (Sp 922,19-21), in den Ausfiihrungen zu Pac 57, N (s.
2.4.2.57, Anm. 559), findet sich ein Verweis auf Cv X.19 (Sp 798,18-23), zu Cv X.9 (s. 2.6.2.9,
Anm. 151) gibt er Cv X.9.3 als Ergénzung an (Sp 1293,2-5) und im Kommentar zu Cv X.27.1 nimmt
der Kommentator auf Par 4 (N) Bezug (Sp 1296,1-9).

8 So in den Kommentaren zu Par 1, N (Sp 902,1-10 und 25-32), Par 2, N (Sp 903,12-16), NP
1, N (Sp 916,13-16), und Pac 10, N (Sp 926,2).

81'S. Pac 8,9 und 41, N (Sp 924,17 und 29, 934,21).

32 Sp 230,7-15: 2.1.1, Anm. 7. Fiir Nonnen ist dies nochmals ausdriicklich in Sp 1295,29-30 ge-
sagt (s. Cv X.26.1 [2.6.2.26], Anm. 426).

8 S. KIEFFER-PULZ, Sima, A 5.3.
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degewand tragen. So wire in den Erlduterungen zu der Regel, in der die Mafie
fir ein Badegewand festgelegt werden, die Angabe zu erwarten, da3 Monche
ebenfalls ein Badegewand tragen diirfen. Dies ist jedoch nicht der Fall.® Der
Samantapasadika ist ferner zu entnehmen, dafl die durch Pac 40 (N) festgeleg-
te Verpflichtung der Nonnen, sich nach der Regenzeit-Residenz auf Wander-
schaft zu begeben, zur Zeit der Abfassung dieses Kommentars zur reinen For-
malitdt geworden war: es geniigte, wenn die Nonnen eine bestimmte Strecke
zuriicklegten, selbst wenn sie am Ausgangspunkt wieder ankamen.® So spie-
geln manche der zusitzlichen Erlduterungen des Kommentars wohl die zu der
Zeit gdngige Praxis wider, nicht jedoch die urspriingliche Bedeutung einer
Verordnung.

Im Vinaya-Pitaka sind einige Angaben enthalten, die zunédchst den Ausfiih-
rungen an anderer Stelle des kanonischen Textes zu widersprechen scheinen.
Die Samantapasadika gibt an einigen Stellen plausible Erkldrungen fiir solche
Widerspriiche. So wird im WfWK zu Pac 56 (N) definiert, da} es an einem
Wohnbezirk ohne Monch den Nonnen nicht méglich sei, zur Unterweisung und
zum ,,gemeinsamen Wohnen* (samvdasa) zu gehen. Da samvasa im Vinaya je-
doch diejenige Gemeinschaft bezeichnet, die ,,eine gemeinsame Rechtshand-
lung, eine gemeinschaftliche Rezitation und eine gemeinschaftliche Schulung*
hat,®® ist diese Ausdrucksweise fiir die Beschreibung des Verhiltnisses der
Nonnen zu den Monchen zunidchst nicht nachvollziehbar, da Nonnen ihre
Rechtshandlungen explizit nicht gemeinschaftlich mit den Moénchen durchfiih-
ren (Cv X.6.3 [2.6.2.2]), das Patimokkha explizit nicht gemeinschaftlich mit
den Monchen rezitieren (Cv X.6.1 [2.6.2.6]) und nicht dieselben Regeln wie
die Monche zu befolgen haben (Cv X.4 [2.6.2.4]). Erst die Samantapasadika
bringt diese Aussagen in Einklang, indem definiert wird, da3 die Nonnen nach
dem Datum von Uposatha sowie nach der Pavarana-Zeremonie fragen miissen.
Dabei ist die Pavarana-Zeremonie die einzige Rechtshandlung der Nonnen,
welche gemeinschaftlich mit bzw. auch vor dem Monchsorden zu vollziehen ist
— durch samvasa werde also auf die Pavarana-Zeremonie Bezug genommen,
wie der Kommentator erldutert. Die Vorschrift Pac 56 (N) beinhaltet zunéchst
noch einen weiteren Widerspruch innerhalb der Vinaya-Bestimmungen. Da
nach ihr Nonnen innerhalb eines Wohnbezirks residieren miissen, an dem sich
mindestens ein Monch befindet, ergibt sich beziiglich der Festlegung der Ge-
meindegrenze (sima) eine Schwierigkeit. Wie bereits erwihnt, fithren Nonnen
und Monche ihre Rechtshandlungen getrennt durch; so miissen auch die Non-
nen ihre eigene Gemeindegrenze festlegen, zumal diese der Maf3stab fiir die
Vollzdhligkeit eines Ordens und somit fiir die Giiltigkeit der Rechtshandlungen
ist. Gleichzeitig muf3 die Stma der Nonnen sich aber aufgrund der Verordnung
Pac 56 (N) innerhalb der Gemeindegrenze der Mdnche befinden. Dies wider-
spricht der im Vinaya enthaltenen Angabe, daf} das ,,Uberdecken* oder ,,Ver-
mischen* zweier Gemeindegrenzen nicht erlaubt ist.®” Der Verfasser der Sa-

8 S, Pac 22, N (2.4.2.22).

8 Sp 934,2-4: Pac 40, N (2.4.2.40), Anm. 407.

%S.2.1.1, Anm. 8.

¥ Mv IL13.1-2 (Vin I 111,7-22); 5. KIEFFER-PULZ, Sima, A 6. KIEFFER-PULZ konnte feststellen,
daf} dieser Widerspruch durch die spitere Einfiihrung des Stma-Begriffs entstand und im Vinaya nicht



mantapasadika versucht diesen Widerspruch zu erkldren, indem er angibt, daf3
»das Bedecken* der Gemeindegrenze der Monche mit derjenigen der Nonnen
erlaubt sei, ,,weil sie (d. h. Monche und Nonnen) ndmlich fiireinander keine das
Quorum bildenden Personen bei Rechtshandlungen (oder: bei einer Rechts-
handlung) sind; sie bewirken keine Unvollzdhligkeit fiir die Rechtshandlung*
(Ubersetzung nach KIEFFER-PULZ, Sima, B 13.2.0).%

Die Samantapasadika bereinigt stillschweigend eine weitere Unstimmigkeit
der im Vinaya-Pitaka enthaltenen Angaben. In der Vorgeschichte zu Pac 66
(N) wird der genaue Verlauf der Vergabe der ,,Erlaubnis zur Ubung* (sikkha-
sammuti) an ein verheiratetes Mddchen geschildert, die erst den Antritt der
zweijdhrigen ,,Probezeit” als Sikkhamana ermoglicht. Der Zeitpunkt dieser Er-
laubnis liegt also vor dem Beginn dieser zweijdhrigen Probezeit. Dennoch ist
einer Verheirateten der Antritt dieser Probezeit nicht schon ab dem zehnten
Lebensjahr erlaubt; es heifit dort ausdriicklich ,,Ich ordne an, ihr Mdnche, einer
Verheirateten, die das Alter von zwolf Jahren erreicht hat, die Erlaubnis zur
Ubung in den sechs Regeln wihrend zweier Jahre zu geben*.*” Der Kommen-
tator widerspricht dieser Angabe in seinen Kommentaren zu Pac 66 und Pac
71-73 (N), ohne hier wie dort auf diesen Unterschied zum kanonischen Text
hinzuweisen. Er gibt an, daf} auch einem zehn Jahre alten verheirateten Mad-
chen die ,,Erlaubnis zur Ubung* erteilt werden kann.”

Etliche besondere Vorschriften fiir Nonnen und sich aus ihnen ergebende
Widerspriiche werden in der Samantapasadika jedoch nicht kommentiert, ob-
wohl viele Stellen durchaus der Erklirung bediirften.”’ So wird der im Vina-
ya-Pitaka enthaltene gravierende Widerspruch nicht behandelt, daf3 eine Novi-
zin (samaneri) zehn Regeln zu beachten hat, eine Sikkhamana jedoch nur
sechs dieser zehn Regeln befolgen muf}, obwohl sie im Verhéltnis zu einer No-
vizin in ihrer monastischen Laufbahn eine Stufe hoher steht.”> Ferner geht der
Kommentator beispielsweise nicht darauf ein, warum in Pac 36 (N) als einziger
Nonnenregel auflerhalb der Samghadisesa-Vergehenskategorie eine dreifache
Ermahnung vorgesehen ist™ und klart ferner den sich aus dem unterschiedli-
chen Strafmaf fiir ein Pacittiya-Vergehen und dem Verstofl gegen ein Garu-
dhamma ergebenden Widerspruch nicht, obwohl er selbst einen Zusammenhang
zwischen der vierzehntidgigen Besinnungszeit (manatta) bei einem Samghadise-
sa—Vegrgehen und derjenigen bei einem Verstofl gegen ein Garudhamma her-
stellt.”

behandelt wird (s. Sima, A Einl. 11).

88 Sp 1050,14-15; s. a. KIEFFER-PULZ, Sima, B 13.2. Dennoch ist diese Erkldarung des Verfassers
der Samantapasadika nicht ganz stichhaltig, da in diesem Fall sich auch die Gemeindegrenzen von
~Angehorigen einer anderen Gemeinschaft™ (nanasamvasaka) iiberschneiden diirfen miifiten — dem ist
jedoch nicht so (s.a. Sima, A 6.1).

¥°S. Pac 66, N (2.4.2.66).
% Sp 941,5-6 und 942,6-7: Pac 66, N (2.4.2.66), Anm. 698 und Pac 71, N (2.4.2.71), Anm. 745.

°" Unproblematisch ist dies jedoch bei den in der Samantapasadika nicht kommentierten Regeln
Pac 20, 37, 39, 74-77 (N) und Patid 2-8 (N).

2 S. Pac 63, N (2.4.2.63).
% S. Pac 36, N (2.4.2.36), s.2. 2.2.3.1.
%S. Cv X.1.4 (2.6.2.1), S. 350ff. (Sp 1184,26-30).
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An einer Stelle interpretiert der Kommentar die im Vinaya enthaltenen Anga-
ben so frei, dafl seine Aussagen vom kanonischen Text deutlich abweichen. So
deutet die Samantapasadika die im zehnten Kapitel des Cullavagga iliberlieferte
Voraussage des Buddha, daf} die buddhistische Lehre aufgrund der Zulassung
von Frauen zum Orden nicht 1000 Jahre sondern nur 500 Jahre tiberdauern
werde, dahingehend, daf} die Lehre 5000 Jahre tiberdauern werde.”

Unstimmigkeiten innerhalb der Samantapasadika sind nur an wenigen der
behandelten Kommentarstellen festzustellen. So ordnet der Kommentator die
Regeln beziiglich des Regenzeitgewands (NP 24 und Pac 91, M) den nicht fiir
Nonnen giiltigen Regeln zu.”® Dies ist dadurch begriindet, daB Nonnen die
Regenzeit innerhalb des Dorfs verbringen miissen und das Ablegen eines der
Gewinder im Normalfall nur auferhalb des Dorfs zuldssig ist.”” Abweichend
davon erklart die Samantapasadika jedoch, dal Nonnen in Dorf und Dorfum-
gebung ihre Gewidnder ablegen diirfen und dall entsprechend bei der Festlegung
der Gemeindegrenzen fiir das ,,Nicht-Getrenntsein von den drei Gewidndern*
von den Nonnen das Formular benutzt werden muf}, in dem Dorf und Dorf-
umgebung nicht vom Geltungsbereich ausgeschlossen sind, da dies sonst nicht
moglich wire. Diese Ausfiihrungen entziehen der Begriindung fiir die Nicht-
nutzung des Regenzeitgewands durch die Nonnen die Grundlage.?®

Zusammenfassend sei festgestellt, daf} die Samantapasadika in vielen Fillen
hilfreich fiir ein Verstindnis des kanonischen Textes und der impliziten Zu-
sammenhidnge ist, daf gleichzeitig jedoch wichtige Textstellen, die einer Erldu-
terung bediirften, oft nicht kommentiert sind.

1.3 Forschungsgeschichte

Wie schon angedeutet, werden Nonnen in allgemeinen Werken zum Buddhis-
mus nicht oder nur am Rande behandelt.”” Auch die meisten Werke zur Orga-
nisation der buddhistischen Gemeinde erwidhnen die besonderen Vorschriften
fiir Nonnen und ihr Verhiltnis zu den Monchsregeln nur oberflichlich.'® Um

ks Sp 1291,14-26: Cv X.1.6 (2.6.2.5), Anm. 80. Ferner definiert die Samantapasadika die ,,verbo-
tene Korperregion® in Par I (N) etwas abweichend vom kanonischen Text (Sp 902,10-13: Par 1, N
[2.1.2.1], Anm. 14).

%'8.2.33.1, Anm. 108, s.a. 2.4.3.1, Anm. 923.

 Das zweite Formular fiir. die Festlegung der Gemeindegrenze fiir das ,Nicht-Getrenntsein von
den drei Gewindern® (ticivarena avippavasa-sima) schlieft Dorf und Dorfumgebung aus (s. KIEF-
FER-PULZ, Sima, A 4.2).

% Ein weniger relevanter Widerspruch innerhalb des Kommentars sind die abweichenden Definitio-
nen der von einem Ordensangehorigen rechtmdBig durchzufiihrenden Arten der Nahrungszubereitung
(Sp 935,18-24 und 1093,1-10: Pac 7, N [2.4.2.7], Anm. 89, und Pac 44, N [2.4.2.44], Anm. 448).
Ferner deutet der Kommentator — trotz paralleler Zusammenhénge und grammatischer Konstruktionen
— ein Verb in Pac 70 (N) und in der parallelen Vorschrift anders als an einer anderen Stelle des Maha-
vagga (Mv 1.31.8, Sp 984,33-985,3; Sp 981,4-6: Pac 70, N [2.4.2.70), Anm. 734).

9 S. WINTERNITZ, Der Altere Buddhismus, 142-145; OLDENBERG, Buddha, 390-395; LAMOTTE,
HBI, 58-71; BAREAU, IndBuddh, 63; WARDER, /ndian Buddhism, 59f.; usw.

'% SOMDETCH PHRA MAHA SAMANA CHAO KROM PHRAYA VAJIRARANANAVARORASA legte mit
seinem Handbuch fiir Monche (Entrance), das die verschiedenen Verordnungen des Vinaya detailliert
beschreibt und erldutert, ein sehr niitzliches Hilfsmittel fiir das Verstandnis der Ordensdisziplin vor.
Auch er geht jedoch nur kurz auf die auf Nonnen bezogenen Passagen des Vinaya-Pitaka ein, da die
Organisation des Nonnenordens fiir den explizit praktischen Zweck des Verfassers irrelevant ist, zumal
eine Nonnengemeinde der Theravada-Tradition heute nicht mehr existiert. In Kapitel sieben des ersten
Bandes nimmt VAJIRANANAVARORASA auf die Unterweisungszeremonie fiir Nonnen Bezug, und der
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nur wenige Beispiele zu nennen: HEINRICH KERN'"' ging noch davon aus,
dafl das Patimokkha der Nonnen eine simple Kopie des Beichtformulars der
Monche sei und sich lediglich in der Anordnung der Artikel vom Bikkhupati-
mokkha unterscheide. Sowohl NALINAKSHA DUTT'® als auch RABINDRA BI-
JAY BARUA'® behandeln zwar auch die Nonnenregeln, viele ihrer Angaben
sind jedoch miBverstindlich, z.T. sogar falsch. Auch RICHARD GOMBRICH'®
weist nur auf die augenfilligsten Unterschiede der Regeln fiir Monche und
Nonnen hin.

Obwohl RHYS DAVIDS und OLDENBERG in ihrer Teiliibersetzung des Vina-
ya-Pitaka (Vinaya Texts) die Patimokkha-Regeln fiir Nonnen nicht beriicksich-
tigten, beschiftigen sich seit Anfang unseres Jahrhunderts einzelne Forscher
intensiv mit diesem Thema. Hier ist zuerst eine niederldndische Dissertation
aus dem Jahr 1915 zu nennen, die von MARIA ELISABETH LULIUS VAN GOOR
verfalit wurde (De buddhistische Non). Obwohl dieses Werk heute als weitge-
hend veraltet gelten muf3, sollte sein Wert gerade in Anbetracht des damaligen
Forschungsstands nicht unterschédtzt werden. Als ndchste Publikation zur Frau
im frithen Buddhismus folgte Women in Buddhist Literature, verfalit von BI-
MALA CHURN LAW (Colombo 1927). LAW wertet fiir sein Buch einige Pa-
li-Quellen aus, darunter vor allem einige Jatakas, und faft die in ihnen enthal-
tenen Informationen systematisch zusammen. Auf den Seiten 81-85 seines
Werks stellt LAW ,,rules for the guidance of a bhikkhunisamgha* zusammen,
wobei er jedoch nur diejenigen Regeln aus den verschiedenen Teilen des Vina-
ya-Pitaka anfiihrt, die eine starke Benachteiligung der Nonnen beinhalten. Die
Auswertung des fiir die vorliegende Arbeitrelevanten Materials kann als nahe-
zu vollstdndig tiberholt betrachtet werden.

Die kanonischen Texte und mit ihnen die Ordensdisziplin anderer buddhisti-
scher Schulen wurden vor allem aus dem Sanskrit ins Chinesische, Tibetische
und in andere zentralasiatische Sprachen tibersetzt. 1926 begann mit WALD-
SCHMIDTs Arbeit Bruchstiicke des Bhiksuni-Pratimoksa der Sarvastivadins
(BhiPr) auch die Ubersetzung und Untersuchung von Nonnenregeln in anderen
buddhistischen Uberlieferungen.'® In seinem Werk stellt ERNST WALD-
SCHMIDT die Regeln des Bhiksunipratimoksa der verschiedenen Schulen einan-

Ordinationsprozedur fiir Nonnen, den acht Garudhammas und dem Ende des Bhikkhunisamgha ist ein
ganzer Abschnitt in Kapitel XXXIII des dritten Bandes gewidmet. VAJIRANANAVARORASA geht davon
aus, daB} die Nonnenregeln formuliert wurden, um die Zahl der Nonnen begrenzt zu halten. Aus diesem
Grund sei auch die Ordinationstradition der Theravada-Nonnen abgerissen (Entrance 111, 143).

O Manual, 86.

"2 Early Monastic Buddhism, 294tf. HAZRA tibernimmt diese Angaben DUTTs als Zitat (Constitu-
tion of the Buddhist Sangha, 98ff.), wihrend SUKUMAR DUTT (Early Buddhist Monachism) buddhisti-
sche Nonnen gar nicht erwihnt.

"% Theravada Samgha, 1719-2217.

1% Theravada Buddhism, 87-117.

1% Es folgte 1970 die Edition des Bhiksuni-Vinaya der Mahasamghika-Lokottaravadin von GUSTAV
ROTH (BhiVin[Ma-L]). Dieses Werk wie auch seine Ubersetzung ins Franzosische durch EDITH NOLOT
(Regles) aus dem Jahr 1991 enthilt viele Verweise auf Parallelen in und Unterschiede zu der Pali-Uber-
lieferung und war daher an vielen Stellen ein niitzliches Hilfsmittel fiir die vorliegende Arbeit. Nicht
minder hilfreich war die 1982 von AKIRA HIRAKAWA vorgelegte Ubersetzung des Bhiksuni-Vibhanga
und Bhiksuni-Prakirnaka der chinesischen Version der Mahasamghikas mit Verweisen auf die Paralle-
len in anderen Uberlieferungen (Monastic Discipline).
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der vergleichend gegeniiber, wobei er auch auf Parallelen im Bhikkhupati-
mokkha Bezug nimmt. Seine Untersuchung enthilt daher zahlreiche wertvolle
Hinweise und Interpretationsansitze fiir die vorliegende Arbeit.

Als wichtiger Schritt in der Forschungsgeschichte dieses Teilgebiets der
Buddhismusforschung folgte in den Jahren 1938-1966 die englische Uberset-
zung des vollstdndigen Vinaya-Pitaka der Theravadin durch ISALINE BLEW
HORNER (BD). Damit wurde das Regelkonvolut fiir Nonnen dieser Tradition
auch den westlichen Forschern allgemein zuginglich.'®™ Diese Ubersetzung
stellt den Anfangspunkt einer intensiveren Behandlung der Nonnenregeln in
der westlichen und englischsprachigen Literatur dar. Neben der insgesamt nur
selten zu korrigierenden Ubersetzung sind insbesondere auch HORNERs FuBno-
ten und Querverweise sehr hilfreich, da hier einerseits inhaltliche Erldauterun-
gen enthalten sind, andererseits auf wortliche und inhaltliche Parallelen zwi-
schen Bhikkhu- und Bhikkhunivibhanga eingegangen wird. Der Wert dieser
Ubersetzung kann gerade in Anbetracht des augenblicklichen Standes der
ErschlieBung des Vinaya-Pitaka nach wie vor nicht hoch genug eingeschitzt
werden. Vor dem Erscheinen der relevanten Binde ihrer Vinaya-Ubersetzung
publizierte HORNER 1930 zudem die Monographie Women under Primitive
Buddhism. Laywomen and Almswomen. Hier wertet sie nicht nur das Vina-
ya-Pitaka aus, sondern dariiber hinaus auch Teile des Sutta-Pitaka — wie z. B.
die Therigatha — und die Dhammapada-Atthakatha. HORNER stellt in diesem
Werk die aus den Quellen erschliefbaren Lebensumstidnde der buddhistischen
Nonnen und der Laienanhéngerinnen, nach Lebens- und Aufgabenbereichen an-
geordnet, dar. Zahlreiche Vergleiche und Hinweise auf Parallelen zu den bei
Monchen giiltigen Sachverhalten und die vergleichenden Beschreibungen der
Lebensumstdnde der Monche vervollstindigen das in dem Buch nachgezeich-
nete Bild. Diese Arbeit muf} somit als wertvolle Pionierarbeit auf diesem Ge-
biet angesehen werden. Die meisten spdteren Arbeiten zur Frau bzw. Nonne im
frithen Buddhismus vermochten nur begrenzt Neues zu bringen. Im Gegenteil,
viele Veroffentlichungen stellen lediglich eine erneute Aufbereitung des HOR-
NERschen Materials dar.'”” Gleichsam als Fortsetzung dieses wichtigen
Werks verfalite DIANA Y.PAUL 1979 Women in Buddhism. Dort wertet sie in
erster Linie Texte des Mahayana-Buddhismus aus. Im dritten Kapitel behandelt
PAUL einen auch fiir die vorliegende Arbeit relevanten Text, ndmlich das von

"% BD III (erschienen 1942) enthilt die Ubersetzung des Bhikkhunivibhanga, BD V (erschienen
1952) enthilt die Ubersetzung des zehnten Kapitels des Cullavagga.

197 So beschrinkt sich MEENA TALIM in ihrer Arbeit Woman in Early Buddhist Literature (1972)
in der Hauptsache auf die Sammlung und Systematisierung des von HORNER bearbeiteten und ausge-
werteten Materials aus der frithen buddhistischen Literatur. Relevant fiir die vorliegende Untersuchung
ist Kapitel | (14-19) dieses Werks. Dort fiihrt TALIM die acht ,wichtigen Regeln (attha garu-
dhamma) und den Bericht von der erstmaligen Zulassung einer Frau zum buddhistischen Ordens an,
im Abschnitt ,, The Patimokkha laws of Nuns and comparative study with the Patimokkha Laws of
Monks* (20-52) ist dann das vollstindige Bhikkhunipatimokkha in freier Wiedergabe der HOR-
NERschen Ubersetzung angefiihrt. Die Nonnenregeln sind dort in aller Kiirze den Monchsregeln gegen-
tibergestellt. TALIM kommt aufgrund der willkiirlichen Auswahl der diskutierten Vorschriften zu dem
irrigen Ergebnis, daf} die Zahl der Regeln in keiner Weise eine Ungleichbehandlung der Ménche und
Nonnen widerspiegele (52). Ferner sei hier RENATE PITZER-REYL genannt. Auch diese Autorin stiitzte
sich in ihrer Arbeit Die Frau im friithen Buddhismus (1984) hauptsidchlich auf HORMERs Women. Da
auch sie die Pali-Texte nicht selbst iibersetzte, stellt ihre Arbeit eine kurze, aber nur fiir einen ersten
Blick hilfreiche, da in den Details oft falsche Zusammenfassung der HORNERschen Arbeit dar.
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C.M. RIDDING und LoulS DE LA VALLEE POUSSIN herausgegebene Sanskrit-
fragment, das auch die Legende von der erstmaligen Zulassung einer Frau zum
buddhistischen Orden und die Auflistung der acht Garudhammas enthilt.'*®
Als weitere vergleichende Untersuchung, jedoch auf dem Pali-Text basie-
rend, erschien 1984 A Comparative Study of Bhikkhuni Patimokkha, verfafit
von CHATSUMARN KABILSINGH. In den drei einleitenden Kapiteln behandelt
und interpretiert sie zunédchst die zur Einrichtung des Nonnenordens fithrenden
Vorgidnge und die acht ,,wichtigen Regeln* (attha garudhamma) auf der
Grundlage der Ubersetzungen von RHYS DAVIDS und OLDENBERGs Vinaya
Texts sowie HORNERs BD.'” Der Hauptteil dieser Arbeit beinhaltet — wie
WALDSCHMIDTs BhiPr — einen Vergleich der Uberlieferungen des Beichtfor-
mulars fiir Nonnen in verschiedenen buddhistischen Schulen, allerdings ohne
die Ergebnisse der zuvor erschienenen Arbeiten von WALDSCHMIDT, ROTH
oder HIRAKAWA (s.0., Anm. 105) einflieen zu lassen. Problematisch ist die
wenig differenzierende Vorgehensweise KABILSINGHS, da sie fiir die Erkldrung
verschiedener Vorgidnge oder Regeln des Nonnenordens nicht nach verschiede-
nen Schultraditionen unterscheidet, sondern beispielsweise bei der Beschrei-
bung der Ordinationsprozedurdie einzelnen Verordnungen verschiedener Schu-
len ohne weiteres vermischt.''® Ferner beinhaltet KABILSINGHs Untersuchung
auch einen Vergleich mit den Mdnchsregeln des Patimokkha. Dieser Vergleich
beschrénkt sich jedoch in erster Linie auf listenformige Gegeniiberstellungen
der unterschiedlichen Uberlieferungen unter Beriicksichtigung der Mdnchsre-
geln der Theravada-Tradition im Hauptteil der Arbeit. Diese Listen sind jedoch
nicht ohne weiteres zu benutzen, da sie einer von der Zdhlung im Vinaya-Pita-
ka abweichenden Numerierung folgen, aber nicht angegeben ist, welcher Quel-
le diese Angaben entnommen sind. Es ist moglich, da3 KABILSINGH hier einer
anderen, von ihr jedoch nicht genannten Uberlieferung folgt, die sie in Uber-
setzung aus dem Chinesischen benutzte."'' Dazu ist zu bemerken, daf die un-
kritische Ubertragung der Zihlung beispielsweise der Tradition der Maha-
samghika-Lokottaravadin auch auf die Vorschriften der Theravada-Schule pro-
blematisch wire, da die vom Regelkonvolut der Mdnche zu iibernehmenden
Vorschriften in den verschiedenen Uberlieferungen nicht vollig iibereinstim-
men.""? Zu dieser Uniibersichtlichkeit der Listen kommt hinzu, dal KABIL-
SINGH dort die wichtige Unterscheidung zwischen Regeln, die vom Bhikkhupa-

'% Die Schulzugehérigkeit dieses Fragments ist bei RIDDING und LA VALLEE POUSSIN mit Sarvasti-
vadin angegeben (BhiKaVa[R/VP], 124). MICHAEL SCHMIDT konnte jedoch zeigen, daB dieser Text
eher der Mulasarvastivada-Schule nahesteht (,,Zur Schulzugehorigkeit, 155-164). Ferner ist das Frag-
ment 1993 von MICHAEL SCHMIDT neu ediert worden (,,Bhiksuni-Karmavacana*; zum Titel dieses
Fragments s. CHUNG, ,,,Bhiksuni-Karmavacana‘ of the Milasarvastivadins*).

'% K ABILSINGH hat offensichtlich den Pali-Text selbst nicht herangezogen, da sie Unstimmigkeiten
anhand des Vergleichs der thaildndischen und englischen Ubersetzungen zu kldren versucht (Compara-
tive Study, 96ff.).

"0°S. KABILSINGH, Comparative Study, 99-102. So gibt sie beispielsweise an, daB eine Schiilerin
nach der Vorschrift Pacittiya 120 der-Mahisasaka ihrer Lehrerin sechs Jahre lang folgen miisse (101).
Dies trifft jedoch einzig auf diese Schule zu — in den Uberlieferungen aller anderen von WALDSCHMIDT
beriicksichtigten Traditionen ist von einem Zeitraum von zwei Jahren die Rede (s. BhiPr, 150f.).

'""'S. KABILSINGH, Comparative Study, 47, Anm. 44.

125 HUSKEN, ,,A Stock of Bowls*.
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timokkha tibernommen werden und besonderen Nonnenregeln, die nur Paralle-
len unter den Mdénchsregeln haben, nicht trifft.'"* So konnen ihre Ergebnisse
nicht ohne weiteres nachvollzogen werden. Der Vergleich mit den Mdénchsre-
geln ist in dieser Arbeit somit sehr oberfldchlich geblieben. Insgesamt weist ih-
re Studie schon bei einer groben Durchsicht eine ganze Reihe von Fehlern
auf,'"* so daB die Ubernahme von KABILSINGHs Ergebnissen ohne eine paral-
lele Konsultation der Primédrquellen bzw. ohne den Vergleich mit WALD-
SCHMIDTs Ergebnissen nicht zu empfehlen ist.

Die erste systematische Zusammenstellung der Regeln fiir buddhistische
Nonnen der Theravada-Tradition verfalite 1991 MOHAN WIJAYARATNA (Les
moniales bouddhistes). Nach HORNERs Women ist dieses Werk als Einfiihrung
in den Themenbereich sehr zu empfehlen. WIJAYARATNA legte mit dieser Un-
tersuchung eine in erster Linie nach inhaltlichen Gesichtspunkten geordnete
Zusammenstellung der im Vinaya-Pitaka enthaltenen Informationen iiber die
Einrichtung des Nonnenordens, die internen Angelegenheiten der Nonnenge-
meinde, die Ordination, das Verhiltnis der Nonnen zu den Ménchen, Kleidung,
Nahrung, Wohnung und Unterhalt des Bhikkhunisamgha vor. Diesen grundle-
genden Informationen liber die L.ebensumstidnde der Nonnen ist wenig hinzuzu-
fiigen.'"® Dennoch ist anzumerken, daB WIJAYARATNA kaum auf noch unge-
kldrte oder kontroverse Punkte verweist. Die Arbeit enthilt viele interessante
Interpretationsansdtze, die WIJAYARATNA jedoch meist nicht weiter ver-
folgt.'"® Trotz einiger MiBverstindnisse oder zumindest miBverstdndlicher
Angaben''” ist WIJAYARATNAS Arbeit als griindliche Einfiihrung in das The-

"3'S. KABILSINGH, Comparative Study, 71, Table 3, s.a. 123, Table 2.

" KABILSINGH geht beispielsweise davon aus, daB einer Nonne unmittelbar nach ihrer Ordination
die acht Garudhammas erldutert werden (Comparative Study, 102). In Wahrheit handelt es sich bei den
»acht Dingen, die nicht getan werden diirfen* um die acht fiir Nonnen giiltigen Parajika-Vorschriften
(s. Cv X.17.8 [2.6.2.17]). 78, Table 1:,,10 in der Spalte fiir die Monchsregeln ist wahrscheinlich nur
ein Druckfehler, die Ziffer gehort in die Spalte der Nonnenregeln; 109-125: Table I, v.a. 113; 115:
KABILSINGH gibt falsche Nummern fiir einige Regeln an; 114 und 120: eine Regel wird doppelt ange-
fiihrt, jedoch mit jeweils entgegengesetzter Bedeutung (,,Pac 2 Th*).

"' Insgesamt enthilt sich der Autor meist eines expliziten Hinweises auf Unterschiede zwischen
den Regeln fiir Ménche und Nonnen.

"' WIJAYARATNA (Les moniales bouddhistes, 23f.) ist der Erste, der erkannte, da Mahapajapati
nicht um die Einrichtung eines Nonnenordens, sondern lediglich um ihre eigene Aufnahme in den bud-
dhistischen Orden bat. Dabei kommt er allerdings zu dem Ergebnis, dal der Nonnenorden sofort als In-
stitution eingerichtet wurde — das wiederum ist falsch, zunidchst handelte es sich um die Aufnahme
von Nonnen in eine nicht nach Geschlecht differenzierte Ordensgemeinschaft (s. 2.6.3). Ferner stellt er
fest, daB es sich bei den vorgeblich bei der erstmaligen Zulassung einer Frau zum buddhistischen Or-
den formulierten acht ,,wichtigen Regeln® (attha garudhamma) um Vorschriften a priori handelt (31),
woraus er jedoch ebenfalls keine weiteren SchluBfolgerungen zieht (s.u., Cv X.1.4 [2.6.2.1], S. 356).

""" WIJAYARATNA vergleicht den Status eines Novizen (s@manera) mit dem einer Probantin (sikkha-
mana), weist dabei jedoch nicht darauf hin, da es auch Novizinnen (samaneri) gibt und daf} dies in
einem gewissen Widerspruch zu den Verhaltensvorschriften fiir Sikkhamanas steht (52ff.; vgl. Pac 63,
N (2.4.2.63]). Ferner beschreibt WIJAYARATNA — ohne einen Beleg anzufiihren —, wie man sich das
Verbringen der Besinnungszeit (manatta) einer Nonne ,,vor beiden Orden‘* vorzustellen habe, wobei er
diese Vorgehensweise keiner Stelle des Vinaya entnommen haben kann, sondern offensichtlich per
analogiam von der fiir Nonnen vorgeschriebenen Ordination ,,vor beiden Orden* riickschlieBt (91ff.;
vgl. 2.2.3.1). Auch die fiir Monche giiltigen Verhaltensvorschriften wihrend der Besinnungszeit (ma-
natta) iibertragt der Autor unter Vornahme einer Auswahl auf Nonnen, ohne diese Auswahl allerdings
zu begriinden. Daneben unterscheidet WIJAYARATNA nicht zwischen der Probezeit einer Frau vor ihrer
Aufnahme in den buddhistischen Orden (als Sikkhamana) und dem besonderen Abhidngigkeitsverhiltnis
einel7'6nfefu ordinierten Nonne (Sahajivint) von der der Ordinationszeremonie vorstehenden dlteren Non-
ne ( )
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ma zu empfehlen, insbesondere da auch der vollstdndige Text des Bhikkhuni-
patimokkha in einem Appendix beigegeben ist, so dal WIJAYARATNAS Anga-
ben sofort iiberpriifbar sind.''®

Neben den Monographien zum Gegenstand der vorliegenden Arbeit wurde
das Regelkonvolut der Nonnen auch verschiedentlich in kiirzeren Abhandlun-
gen behandelt. Da diese Aufsédtze sehr zahlreich sind und aus den unterschied-
lichsten Blickwinkeln verfal3t wurden, sollen hier nur einige Beispiele vorge-
stellt werden.

RABINDRA BIJAY BARUA vergleicht in einem Aufsatz ,,Comparative Study
Of The Bhikkhu And Bhikkhuni Vibhangas* (1966) neben der sehr kurzen Be-
handlung einiger Patimokkha-Vorschriften die Ordinationsvoraussetzungen und
Nissayas (,,Grundlagen®, s. 2.6.2.17) bei Monchen und Nonnen.'” BARUAS
Vergleich der Vibhangas ist sehr oberflachlich geblieben, da er nur wenige Re-
geln zitiert und lediglich bei einer Regel des Bhikkhunivibhanga auf eine Pa-
rallele im Bhikkhuvibhanga hinweist. JOTIYA DHIRASEKERA stellt dagegen
1985 in ,,The Disciplinary Code Of The Bhikkhunis* wichtige Uberlegungen
zur Uberlieferung des Patimokkha im Gegensatz zu der des Vibhanga der Non-
nen an. Er kommt zu dem Ergebnis, dafl zumindest dem Verfasser der Sa-
mantapasadika zwar ein abgekiirzter Bhikkhunivibhanga, jedoch ein unabge-
kiirztes Bhikkhunipatimokkha vorgelegen haben miisse (74-76). YUICHI KAJI-
YAMAS Aufsatz ,,Women in Buddhism* nimmt insbesondere auf PAULs Women
in Buddhism Bezug und gibt eine von PAUL abweichende Interpretation dersel-
ben Texte. KAJIYAMA behandelt kurz (59ff.) auch fiir die vorliegende Arbeit
relevantes Material, nimlich die LLegende von der Einrichtung des Nonnenor-
dens und die acht ,wichtigen Regeln* (attha garudhamma). INGRID JORDT
zieht fiir ihren kurze Abhandlung iiber die religise Praxis birmanischer und
thaildndischer Buddhistinnen (,,Bhikkhuni, Tilashin, Mae-Chii*) von der hier
vorgestellten Sekundirliteratur nur TALIMs Woman in Early Buddhist Literatu-
re heran. Fiir die vorliegende Arbeit sind die Seiten 31-34 relevant, in denen
JORDT einerseits auf die acht Garudhammas und andererseits auf die zusétzli-
chen Zulassungsbedingungen zur vollen Ordination fiir Frauen eingeht. Sie
stellt fest, da die durch die Unterordnung der Nonnen und das gleichzeitige
Zugestindnis der Erlosungsfiahigkeit der Frauen deutlich werdende Ambivalenz
noch heute zum Tragen komme. Eben diese Ambivalenz veranlait ALAN SPON-
BERG in seinem scharfsinnigen Aufsatz ,,Attitudes towards Women and the Fe-
minine in Early Buddhism* im Vinaya-Pitaka zwei verschiedene Haltungen zu
differenzieren, ndmlich einerseits die Integration der Frauen in Hinsicht auf die
Erlosungslehre, die sich in der Anerkennung der Erlésungsfiahigkeit der Frauen
dufert und in Einklang mit den Grundziigen der buddhistischen Philosophie
steht, und andererseits den ,,Institutionalisierten Androzentrismus®, der sich vor
allem im Vinaya-Pitaka niederschldgt und sich nach SPONBERG erst duflerte, als
die frithe buddhistische Gemeinde sich innerhalb des weiteren sozialen Um-
felds etabliert hatte. BIRTE PLUTAT faf3t in ihrer unpublizierten Magisterarbeit

""® WIJAYARATNA folgt hinsichtlich der Reihenfolge der gemeinsamen Regeln und der besonderen
Nonnenregeln einer Vergehenskategorie offensichtlich der Karikhavitarani (s.o., Anm. 38).

"' Auf den Gegenstand dieses Aufsatzes greift BARUA in The Theravada Sarigha (1978) nochmals
zuriick, ohne allerdings Neues hinzuzufiigen.
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Ordained Women in Buddhism, die sie mir freundlicherweise zur Verfiigung
stellte, den gegenwirtigen Forschungsstand kurz und iibersichtlich zusammen
und weist auch auf die offensichtlichen Liicken in der Erforschung der Situa-
tion der Nonnen bzw. ,,Quasi-Nonnen* in Asien hin.

Viele Arbeiten tiber die Frau im frithen Buddhismus, wenn sie sich auf das Vi-
naya-Pitaka stiitzen, werten den Inhalts des zehnten Kapitels des Cullavagga
aus. Dieses Kapitel berichtet iiber die zur Einrichtung des buddhistischen Non-
nenordens fithrenden Ereignisse und enthilt einige Aussagen iiber die Frau und
ihren Einfluf} auf die buddhistische Lehre. Ferner sind dort die ,,acht wichtigen
Regeln* (attha garudhamma) fir Nonnen aufgelistet. Eine so fruchtbare Analy-
se wie diejenige SPONBERGS ist jedoch eher die Ausnahme, da in einer ganzen
Reihe dieser Untersuchungen nur bereits Gesagtes wiederholt und auf eine
Uberpriifung der getroffenen Schluflfolgerungen anhand der Primérquellen ver-
zichtet wird. Durch diese Vorgehensweise werden auch Fehler und Millver-
stindnisse verschleppt und zur Grundlage von weiteren Schlu3folgerungen ge-
macht. Ungeachtet des insgesamt eher milichen Forschungsstands hat das an-
haltende Problembewuflitsein beziiglich der Stellung der Frau in allen Berei-
chen des gesellschaftlichen Lebens dazu gefiihrt, dafl gerade in der populédrwis-
senschaftlichen Literatur die Haltung des Buddhismus zur Stellung der Frau in
der Gesellschaft intensiv diskutiert wird. So ist vor allem in der jlingeren Ver-
gangenheit eine wahre Flut von Verdéffentlichungen erschienen, die sich mit
der Einstellung des Buddha und der frithen Buddhisten zu den Frauen befassen.
Sowohl die Zahl der Abhandlungen, die sich wissenschaftlich fundiert mit der
Stellung der Frau im frithen Buddhismus beschiftigen, als auch der Umfang
der Forschungsbefunde auf diesem Gebiet ist sehr begrenzt geblieben. Bei
einer Durchsicht eines Teils dieser umfangreichen Sekundarliteratur erwies es
sich somit als wenig sinnvoll, die ganze kontroverse Diskussion aufzuarbeiten
und in diesem Rahmen darzustellen, zumal wesentliche Aspekte bei der Beur-
teilung der Position der Nonnen im Verhéltnis zu den Monchen — aufgrund
eines neuen Verstidndnisses des Textes — zu liberdenken und z.T auch neu zu
interpretieren sind.

1.4 Methode

Ausgangspunkt und Grundlage dieser Arbeit bilden die im Buch der Ordensdis-
ziplinder Theravada-Schule enthaltenen besonderen Nonnenregeln. Wie bereits
erwihnt, sind diese besonderen Nonnenregeln zum einen im zweiten Teil des
Suttavibhanga, dem Bhikkhunivibhanga, zum anderen im zehnten Kapitel des
Cullavagga enthalten. Die durch den untersuchten Text vorgegebene Reihenfol-
ge der Verordnungen wird in der Untersuchung beibehalten. Dabei folge ich in
der Anordnung der Teile des Vinaya-Pitaka jedoch nicht der OLDENBERGschen
Ausgabe, in der Mahavagga und Cullavagga dem Suttavibhanga vorangehen,
sondern behandle zuerst den Bhikkhunivibhanga, dann die Vorschriften des
zehnten Kapitels des Cullavagga, da dies die traditionelle Einteilung ist.'*

" Die Samantapasadikabeginnt ebenfalls mit dem Bhikkhuvibhanga. Obwohl OLDENBERGs Edition
mit dem Mahavagga beginnt (Vin I), iibersetzen er selbst und RHYS DAVIDS (Vinaya Texts 1) zundchst
das Patimokkha. In dieser Reihenfolge iibersetzt auch HORNER das Vinaya-Pitaka (s.a. BD I, viif.).
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So werden nacheinander die Parajika-, Samghadisesa-, Nissaggiya-Pacittiya-,
Pacittiya- und Patidesaniya-Vergehenskategorien des Bhikkhunivibhanga be-
handelt, darauf das zehnte Kapitel des Cullavagga. Allen Abschnitten ist ein
einleitender Teil vorangestellt, in dem jeweils allgemeine Gegebenheiten wie
die Folgen aus einem Regelverstof3, Besonderheiten bei der Formulierung oder
Strukturierung und dhnliches zusammengestellt sind.

Die einzelnen Verordnungen des Bhikkhunivibhanga werden in abgeschlos-
senen Artikeln behandelt. Innerhalb der einzelnen Artikel werden zunichst die
Nonnenregeln auf der Grundlage der OLDENBERGschen Vinaya-Ausgabe zitiert
und iibersetzt;"?' die Patimokkha-Regel selbst steht also stets im Vorder-
grund. Im kanonischen Vinaya-Text folgt der Verordnung (die nur in zwei Fil-
len nochmal durch Gesetzesinderung ver- oder entschirft wird)'*? wie bereits
oben angefiihrt ein Wort-fiir-Wort-Kommentar (WfWK).'? Dies ist ein in
den Suttavibhanga eingeschlossener Kommentar, der nicht dem Buddha selbst
zugeschrieben wird. Der Kommentar ist fiir ein Verstindnis des Pati-
mokkha-Textes oft unerldBlich; er wird in FuBBnoten zu den kommentierten
Worten vollstindig zitiert und iibersetzt.'*

Auf die Ubersetzung der Regeln folgt zunichst der Verweis auf Parallelen
unter oder Ahnlichkeiten mit Vorschriften aus dem Regelkonvolut der Monche;
diese werden ebenfalls zitiert und iibersetzt. Ferner wird deren Beziehung zu
den entsprechenden Nonnenregeln sowie deren Kontext unter Beriicksichtigung
der sprachlichen Eigenheiten und des Zusammenhangs im Bhikkhuvibhanga
diskutiert. Wenn es sich als inhaltlich notwendig erweist, werden in diesem
Rahmen auch die jeweiligen Vorgeschichten behandelt. Der Aufbau aller Vor-
geschichten zu den einzelnen Verordnungen des Patimokkha folgt grundsitz-
lich demselben Schema. Zunichst werden die Tat selbst sowie eventuell weite-
re Umstédnde geschildert. Der folgende abschlieBende Teil der Erzdhlungen be-
steht immer aus einer Abfolge von stereotypen Sédtzen. Nachdem Kritik an dem
Verhalten des Ordensangehorigen laut wurde,'” wird der Buddha iiber die

! Die Lesarten in den orientalischen Ausgaben wurden verglichen.

"22S. SA 3 und Pac 51, N (2.2.2.3 und 2.4.2.51). Man zog es bei der Formulierung der Nonnenre-
geln offensichtlich vor, bestehende Verordnungen nicht zu modifizieren, sondern neue Verordnungen
zu erlassen (s.a. 2.3.3.2 ¢, und 2.4.3.2 m).

123 yVON HINUBER vermutet, daB die WfWKe zur Zeit des ersten Konzils noch nicht vorhanden wa-
ren, da sie in der relevanten Passage nicht erwihnt werden (,,Buddhist Law*, 16f.; vgl. NORMAN, Pali
Literature, 19ff.).

"2 In manchen Regeln werden jedoch wichtige Worte nicht kommentiert (s. Pac 11, 16 und 20,
M+N; s.a. BD II, xxvf.). Manchmal ist die ganze Kasuistik (s. Par 4, SA | und 3, N) oder ein Teil der
Kasuistik (s. Par 3, SA 2, 4-10, N) in den WfWK eingebettet. Ist dies der Fall, so ist dieser Abschnitt
strukturiert wie ein WfWK, beinhaltet aber kaum Erlduterungen zu den in den Regeln benutzten Begrif-
fen, sondern die bzw. einen Teil der Kasuistik. Die Kasuistiken zu den Samghadisesa-Regeln, die eine
~Ermahnung bis zum dritten Mal* beinhalten (SA 7-10, N; s. 2.2.3.1) gleichen sich; sie sind samtlich
in den WfWK eingebettet. Ebenso verhilt es sich in den Kommentaren zu den Nissaggiya-Pacittiya-Re-
geln (s. 2.3.1). Ist eine Definition im WfWK schon an friiherer Stelle enthalten und zitiert worden, wird
in der vorliegenden Arbeit auf die erste Stelle verwiesen.

' Dies erfolgt fast immer in der formelhaften Wendung /. ..] ujjhayanti khiyanti vipacenti: ka-
tham hi nama [...J: ,,[Die Beschwerdefiihrer] regten sich auf, wurden drgerlich und waren irritiert:
,Wie kann [der Schuldige sich] denn nur [auf diese Art verhalten]!.“ In manchen Fillen beschweren
sich zunachst AuBenstehende tiber das Verhalten der Nonnen, woraufhin deren Klage den ,,ehrbaren®
Ordensangehorigen zu Ohren kommt. Oft beklagen sich jedoch auch die ,.ehrbaren* Ordensangehdrigen
selbst. In seltenen Fillen gibt es keinen Beschwerdefiihrer, sondern dem Straftiter selbst entstehen
Zweifel an der Richtigkeit seines Tuns.
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Angelegenheit informiert.'?® Daraufhin folgt die Befragung des Titers durch
den Buddha, sodann das Gestidndnis und der Tadel des Erhabenen. Im An-
schluB wird die Verordnung formuliert. Der grundsétzliche Unterschied zwi-
schen den im Bhikkhu- und im Bhikkhunivibhanga iiberlieferten Vorgeschich-
ten besteht darin, dafl bei den Nonnenregeln in nahezu allen Fillen die Infor-
mation des Buddha durch die Mdnche erfolgt, die zuvor von den Nonnen iiber
die Vorfille in Kenntnis gesetzt wurden. Nur in einer einzigen Regel des Bhi-
kkhunivibhanga berichtet eine Nonne, ndmlich Mahapajapati, dem Buddha
von den Vorgidngen, die den Ansto3 zur Formulierung der entsprechenden Re-
gel bilden.'”” Ferner wird die betreffende Nonne nie persénlich vom Buddha
befragt, sondern ebenfalls indirekt durch Monche. WALDSCHMIDT geht davon
aus, daf} die Vorgeschichten nachtrédglich ergidnzt wurden, zumal diese oft nur
eine ,,schematische Einkleidung des Formelinhalts* darstellen. Die im Suttavi-
bhanga enthaltenen einleitenden Legenden zu den einzelnen Regeln des Pati-
mokkha seien daher wahrscheinlich zum grof3ten Teil dem Bediirfnis entsprun-
gen, fiir jede Regel eine historische Basis zu haben.'® Diese Einschitzung
hat sich gerade bei der Untersuchung der Vorschriften des Bhikkhunivibhanga
bestdtigt. In c.a. einem Viertel der 130 Vorgeschichten wird lediglich die in
der Regel verbotene Verhaltensweise vorweggenommen, ein weiteres Viertel
der Vorgeschichten sind Variationen anderer einleitender Erzdhlungen, und in
etwas weniger als der Hélfte der Vorgeschichten sind zwar iiber die Regel hi-
nausgehende Informationen enthalten, diese bestehen meist jedoch nur aus ein-
zelnen kurzen Sitzen.'” In drei Vorgeschichten wird auf andere Bezug ge-
nommen — lediglich die einleitenden Erzdhlungen zu Par 1 und SA 1-4 (N)
sind ausfiihrlich. In der vorliegenden Untersuchung werden die Vorgeschichten
nur dann in den Vergleich einbezogen, wenn sie iiber die eigentliche Regel hi-
nausgehende Informationen enthalten.

Als letzter Abschnitt folgt bei der Behandlung einer Regel die Diskussion
von Kasuistik und Schuldlosigkeitsformel (Anapatti-Formel)'* der jeweili-
gen Verordnung. Die Kasuistik zu den Regeln wird von OLDENBERG als der
jiingste Teil des Suttavibhanga angesehen, zumal hier Fédlle von Vergehen so-
wie den daraus resultierenden Strafen behandelt werden, die im Patimokkha

12 Atha kho te bhikkhii bhagavato etam attham arocesum: ,,Darauf setzten die Monche den Erhabe-
nen von dieser Angelegenheit in Kenntnis.*

"?7'S. Pac 5, N (2.4.2.5). Dies ist gleichzeitig die einzige Stelle im Bhikkhunivibhanga, an der Ma-
hapajapatt erwihnt ist. In der Vorgeschichte zu SA 8 (M+N) wird von der Nonne Mettiya berichtet,
die sich (ungerechtfertigt) beim Buddha selbst iiber einen Monch beschwerte (s. Vin III 162,22-27).

'S, BhiPr, 189. Zum Inhalt dieser stereotypen Passagen s. HECKER, ,,Allgemeine Rechtsgrundsit-
ze*, 96. Mit Einschrankungen schlieBt sich SCHLINGLOFF WALDSCHMIDTs Ansicht an: ,In einer oder
der anderen Geschichte mogen sich Erinnerungen an tatsachliche Vorkommnisse in der Gemeinde nie-
dergeschlagen haben, meist sind die Erzdahlungen jedoch reine Zweckerfindungen, um die Verordnun-
gen zu motivieren* (,,Zur Interpretation*, 538; s.a. VON HINUBER, Handbook, § 23; vgl. Pac 81, N
[2.4.2.81]). Diese Ansicht vertritt auch HORNER. Manche Regeln seien jedoch als Ergebnis realer Vor-
falle anzusehen, derer man sich erinnerte, als die Vorgeschichten formuliert wurden (s. BD I, xxxiv;
s.a. PACHOw, CompSt, 13). OLDENBERG und RHYS DAVIDS nehmen an, daB eine zur Zeit des Upali
bereits fixierte Uberlieferung der Vorgeschichten spater mit der Regel und dem WfWK in einem voll-
standigen Werk, namlich dem Suttavibhanga, vereint wurde (Vinaya Texts 1, xviif.).

'® Héufig sind die Straftiter in den Vorgeschichten nicht namentlich genannt, oft vergeht sich in
diesen Fillen auch ,,die Gruppe von sechs Monnen*.

BT . VinVibh[R], 17ff. VON HINUBER konnte zeigen, daB3 auch die verschiedenen Schuldlosig-
keitsformeln einer recht spdten Entstehungszeit zuzuordnen sind (,,Sprachliche Beobachtungen®, 29-31).
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nicht erwihnt wurden. Ferner werden die dort angefiihrten Verhaltensweisen
durch Vergehensbezeichnungen charakterisiert, die den im Patimokkha ge-
brauchten nicht entsprechen, sondern eine leichtere Bestrafung nach sich zie-
hen.”! Dennoch sind Kasuistik und Anapatti-Formel in manchen Fillen von
grofer Bedeutung fiir das Verstdndnis der Regeln selbst. Die Verordnungen des
Bhikkhunivibhanga weisen fast immer verschiedene Vergehensmerkmale auf.
Welche dieser Aspekte einer Vorschrift nun die wichtigen und fiir eine Bestra-
fung mafBgeblichen sind, ist Kasuistik und Schuldlosigkeitsformel zu entneh-
men. Meist werden eben die mafBigeblichen Vergehensmerkmale dort variiert
und fiihren in abgednderter Form zu einer von der Regel abweichenden Bestra-
fung bzw. Straffreiheit. In den meisten Fillen ist die Kasuistik jedoch ebenso
schematisch wie die Vorgeschichte und wird daher nicht behandelt.'** Beson-
ders die Schuldlosigkeitsformeln verdeutlichen, daf3 die buddhistische Ordens-
verfassung einem ,,Gesinnungsstrafrecht” @hnelt, da das Bewuftsein der Un-
rechtmiBigkeit des Verhaltens dort eine wesentliche Rolle spielt.'*® Oft ist
auch als StrafausschlieBungsgrund genannt, dal der Ordensangehorige das zen-
trale Vergehensmerkmal nicht erfiillt. Ferner sind dort Rechtfertigungs- und
Entschuldigungsgriinde sowie personliche StrafausschlieBungsgriinde genannt.
In jeder Anapatti-Formel ist geschildert, dal ein Ordensangehoriger straffrei
ausgeht, wenn er geisteskrank ist oder den Prizedenzfall geschaffen hat.'**
Da viele der Anapatti-Formeln an spéterer Stelle des Vinaya wortlich wieder-
holt werden, wird in diesen Fillen durch Querverweise auf das erste Vorkom-
men der Formel Bezug genommen.

Der Kommentar der Samantapasadika zu den verschiedenen Abschnitten
einer Regel wird in FuBinoten zu den jeweils kommentierten kanonischen Text-
stellen zitiert und iibersetzt. Einzig die Erlduterungen zur ,.Entstehung*
(samutthana) der Vergehen, die die Klassifizierung der Verordnungen auf der
Grundlage eines im Parivara gegebenen Einordnungsschemas darstellen, sind
vorliegend nicht behandelt. Fiir eine Einfiihrung in diese Problematik sei auf

! Die Reihenfolge der verschiedenen Vergehen in ihrer Wertigkeit ist nach der Samantapasadika
(Sp 1162,25-1163,1): Dubbhasita < Dukkata < Patidesaniya < Pacittiya < Thullaccaya < Samghadisesa
< Parajika (s. Vin V 117,3-6; s.a. NOLOT, Régles, 384-386). In den Kasuistiken zu den Pati-
mokkha-Regeln und in Maha- und Cullavagga werden als Vergehensbezeichnungen meist dukkata
(,,schlecht getan*) und seltener thullaccaya (,,schweres Vergehen®; fiir schwerere VerstoBe) gewihlt (s. a.
Entrance 1, 24f.). Nach RHYS DAVIDS und OLDENBERG kann keine Textstelle, die diese Termini ent-
hilt, als Buddhawort angesehen bzw. den idlteren Schichten des Vinaya zugeordnet werden (Vinaya
Texts 1, xxv). Dariiber hinaus konnte VON HINUBER (,,Sprachliche Beobachtungen®, 32) zeigen, daf die
anujanami-Formeln der Khandhakas, in welchen das Vergehen stets als dukkata bezeichnet wird, jiinger
sind als das Patimokkha. HORNER wendet gegen RHYS DAVIDS und OLDENBERG ein, dafB} in den Vorge-
schichten zu NP 6 (M+N) und NP 12 (M) ebenfalls die Vergehensbezeichnung dukkata vorkomme. Der
Gebrauch dieses Terminus sei demnach nicht auf die spétesten Schichten des Vinaya-Pitaka beschrankt
(BD II, xi). SCHLINGLOFF (,,Zur Interpretation®) indes konnte zeigen, dal auch viele Vorgeschichten
des Vibhanga in einem so grofen zeitlichen Abstand von der Patimokkha-Regel selbst formuliert wur-
den, daB die Vorschrift oft nicht mehr oder nicht richtig verstanden wurde.

"2 Die Kasuistiken zu den Samghadisesa-Vergehen, die eine dreifache Ermahnung beinhalten (Ya-
vatatiyaka-Kategorie; s. 2.2.3.1, Anm. 232) und die Kasuistiken der Nissaggiya-Pacittiya-Vergehenska-
tegorie (s. dazu 2.3.1, S. 116) sind formelhaft. In ihnen wird das in der Regel geschilderte Vergehen
nicht variiert.

"*¥'S. HECKER, ,,Allgemeine Rechtsgrundsitze®, 99.

" So herrscht ausdriicklich der Rechtsgrundsatz nullum crimen sine lege und nulla poena sine lege
(s. Pac 18, N [2.4.2.18]). Aus diesem Umstand wird nach HECKER der ,,generalprdventive Charakter*
der Ordensverfassung deutlich (s. ,,Allgemeine Rechtsgrundsitze*, 96).
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die Publikation von VON HINUBER (,,The arising of an offence*) verwiesen.
Trédgt der Kommentar der Samantapasadika wesentlich zum Verstdndnis oder
der Beurteilung der Regel bei, gehen die Erlduterungen weit iiber den kanoni-
schen Text hinaus oder stehen sie gar im Widerspruch zu ihm, so wird dies
nochmals ausdriicklich erwédhnt und diskutiert. Durch die Auswertung der rele-
vanten Stellen dieses Kommentarwerks wird sowohl ein besseres Verstdndnis
vieler Regeln des Vinaya-Pitaka als auch eine Darstellung der von den ur-
spriinglichen Regeln abweichenden Auslegungen der buddhistischen Tradition
erreicht, in der der Verfasser dieses Kommentars stand. Der Kommentar zum
Patimokkha, die Kankhavitarani, wird nur an den Stellen beriicksichtigt, wo
er den kanonischen Text bzw. die Samantapasadika ergédnzt und nicht lediglich
dort bereits Gesagtes wiederholt.

Nach der Behandlung aller Regeln einer Vergehensklasse folgt eine Zusam-
menfassung der Ergebnisse innerhalb der einzelnen Vergehenskategorien. Hier
werden in erster Linie die Unterschiede zum Regelkonvolut der Monche darge-
stellt. Zundchst wird auf formale Unterschiede wie die Zahl der fiir Monche
bzw. fiir Nonnen giiltigen Regeln, evtl. sich unterscheidende Bestrafungen fiir
einen Regelversto3 und Formulierungsunterschiede hingewiesen. Darauf folgt
die Darstellung und Diskussion inhaltlicher Abweichungen in der jeweils be-
handelten Vergehensklasse. In den groeren Vergehenskategorien (Samghadi-
sesa, Nissaggiya-Pacittiya und Pacittiya) ergibt sich die Notwendigkeit einer
zusammenfassenden Darstellung der Ergebnisse aus dem Umfang des unter-
suchten Materials. Dort sind die Regeln in nach inhaltlichen Gesichtspunkten
angeordneten Listen den Mdnchsregeln dieser Vergehensklasse gegeniiberge-
stellt, und es wird auf wahrscheinliche oder mogliche Griinde fiir die jeweils
abweichende Behandlung von Mdnchen und Nonnen verwiesen.

In Teil 2.6.2.1-27 werden die im zehnten Kapitel des Cullavagga angefiihr-
ten Verordnungen in der durch den kanonischen Text vorgegebenen Reihenfol-
ge behandelt. Dieses Kapitel des Cullavagga ist in insgesamt 27 Abschnitte ge-
gliedert; auch diese Einteilung ist bei der Untersuchung beibehalten worden.
Die Abfolge der Abschnitte scheint sich mit wenigen Ausnahmen'® aus der
chronologischen Reihenfolge der dort beschriebenen Ereignisse ergeben zu ha-
ben. Innerhalb der Abschnitte sind meist mehrere Verordnungen enthalten, die
fast immer einen inhaltlichen Zusammenhang haben.

Von groBler Wichtigkeit ist die dieses Kapitel des Cullavagga einleitende
Erzdhlung, da dort recht ausfiihrlich von der erstmaligen Aufnahme einer Frau
in den buddhistischen Orden berichtet wird. Die weiteren die Verordnungen
des Cullavagga einleitenden Erzdhlungen bestehen dagegen meist lediglich aus
einzelnen Sidtzen. Die Vorschriften des Cullavagga sind im Gegensatz zu den
Regeln des Bhikkhunivibhanga nicht numeriert und daher nicht deutlich von-
einander abgegrenzt, sondern haben eher den Charakter einer fortlaufenden Er-
zéhlung. In den einzelnen Abschnitten werden die Regeln zitiert und iibersetzt,
worauf der Verweis auf entsprechende Verordnungen fiir Monche oder eben
auf deren Fehlen folgt. Auch bei der Behandlung der Vorschriften des zehnten
Kapitels des Cullavagga wird der Kommentar der Samantapasadika in den

53, Cv X.10 und Cv X.27 (2.6.2.10 und 27).



FuBinoten zu den jeweils kommentierten Textstellen zitiert und iibersetzt; Ab-
weichungen vom kanonischen Text werden ausdriicklich erwidhnt und disku-
tiert.

Nach der Behandlung der Verordnungen dieser 27 Abschnitte folgt eine Zu-
sammenfassung der Ergebnisse der Untersuchung dieses Kapitels des Culla-
vagga. In dieser Auswertung wird die dort dargestellte Entwicklung, ndmlich
von der Zulassung von Frauen zum buddhistischen Orden bis hin zur Einrich-
tung eines Nonnenordens als vom Monchsorden weitgehend unabhédngiger In-
stitution, ebenso wie die Bedeutung dieser Ereignisse fiir eine Beurteilung der
Unterschiede des Regelkonvoluts fiir Monche und Nonnen besonders beriick-
sichtigt.

Abschliefend werden in Teil 3 die wesentlichsten Ergebnisse der Untersu-
chung zusammenfassend dargestellt. So steht am Ende der Arbeit eine mit
Querverweisen versehene und nach inhaltlichen Gesichtspunkten geordnete Zu-
sammenstellung der besonderen Nonnenregeln (3.1), um einen relativ kurzen
Einblick in die Lebensumstinde der Nonnen sowie die besonderen Vorginge
und auch Konflikte innerhalb des Nonnenordens zu erméglichen. Ferner wer-
den an dieser Stelle auch die markantesten Ergebnisse des Vergleichs der Non-
nen- mit den Monchsregeln zusammengefalit und ebenfalls mit Querverweisen
auf die entsprechenden Textstellen und deren Behandlung versehen (3.2).






2 DIE REGELN
2.1 Parajika

2.1.1 Einleitung

Die erste Vergehensklasse im Beichtformular sowohl der Mdnche als auch der
Nonnen bilden die parajika-Vergehen. BURNOUF und ihm folgend CHILDERS'
leiten diese Vergehensbezeichnung von skt. parc‘z+\/aj (,,ausschlieffen) ab. Da-
gegen wenden OLDENBERG und RHYS DAVIDS ein, daf3 die Verbalwurzel \/aj
nur im Vedischen zu finden sei, wihrend die buddhistische Terminologie tiber
andere Worter verfiige, die einen Ausschluf3 aus dem Orden ausdriicken.? So
schlieBen sie sich der Etymologie der Samantapasadika an, wo pardajika von
para + Passiv von \ji (,eine Niederlage erleiden”) abgeleitet wird (Sp

259,17-260,7), und tbersetzen parajika dhamma mit ,those acts which bring

about defeat”.®> VON HINUBER entkriftet OLDENBERGS und RHYS DAVIDS Ein-

winde, indem er nachweist, daB die vedische Verbalwurzel \/aj im Pali mehr-
fach belegt ist und para+Vaj somit nur eine von mehreren Verwendungsweisen
dieser Wurzel ist.* Er iibersetzt daher ,,was zur Vertreibung (aus dem Orden)
gehort.” Diese Bedeutung ist auch inhaltlich einleuchtend, zumal in den Verge-
henskategorien des Patimokkha die vorgesehene Bestrafung durch die Verge-
hensbezeichnung selbst ausgedriickt wird oder durch sie zumindest angedeutet
ist, da wihrend der Uposatha-Feier eben nur die Patimokkha-Regeln, nicht je-

" EUGENE BURNOUF iibersetzt den Terminus mit ,,crime qui chasse, repousse en arriere” (/ntroduc-
tion, 268f.); s. Child, s.v. parajiko; s. a. KERN, Toevoegselen, 19, s.v. pardjika. HORNER fiihrt gegen die
von BURNOUF vorgeschlagene Etymologie an, da der Umstand, daB ein Ordensangehoriger den Orden
verlassen muf, in den Parajika-Regeln selbst schon durch die Termini asamvaso/asamvasa (,,der/die
keiner Gemeinschaft [mehr] zugehort”) ausreichend beschrieben sei (BD I, xxvif.). Hier beruft sich
HORNER auf die Definition von asamvasa in den WfWKen aller Parajika-Regeln (s.u., Anm. 8). Dort
ist geschildert, daB} ein Ordensangehoriger nicht mehr gemeinsam mit den anderen leben darf. Gleich-
zeitig beinhaltet der Terminus asamvasa, daf3 er kein Mitglied der zu Rechtshandlungen fihigen Ge-
meinschaft mehr ist, die das Patimokkha zusammen rezitiert und dieselbe Vinaya-Auslegung als rechts-
giiltig anerkennt (s.a. KIEFFER-PULZ, Sima, A 2.2.2). Die Vergehensbezeichnung pardjika gibt daher
entgegen HORNER im allgemeinen Sinn der Strafe fiir den Regelversto3 Ausdruck, wihrend der Termi-
nus asamvasa (,der keiner Gemeinschaft [mehr] zugehort”) den besonderen Aspekt beinhaltet, daB es
sich hier nicht nur um den Ausschluf} aus einer bestimmten, lokal begrenzten Monchsgemeinschaft han-
delt, sondern um den Ausschluf3 aus der buddhistischen Ordensgemeinschaft als Ganzer (s. u., S. 45f.).
Allein das Vorhandensein weiterer, andere Aspekte des Ordensausschlusses ausdriickender Worter
spricht also nicht dagegen, daB auch pardjika in diesem Sinn gebraucht ist.

? Vinaya Texts 1,3, Anm. 2. HORNER geht ausfiihrlich auf die den Ausschluf eines Ordensangeho-
rigen ausdriickende Terminologie ein. So werde die Bedeutung ,,ausschliefen” im Vinaya durch naseti
ausgedriickt (BD I, xxvii). Wihrend jedoch pardajika allgemein die Verpflichtung ausdriickt, den Orden
zu verlassen, wird der nasana genannte Ausschluf} vor allem gegen Ordensangehorige durchgefiihrt, die
nach einem Versto gegen eine Parajika-Regel den Orden nicht freiwillig verlassen (s. Par 2, N
[2.1.2.2], und Anm. 41; ausfiihrlich in HUSKEN, ,,The application of the Vinaya term nasana’). Keines-
falls bezieht sich nasana nur auf den Widerruf der Privilegien eines Samanera oder einer Nonne und
nicht auf einen Monch, wie UPASAK (s.v. Nasana) und VON HINUBER (,,Buddhist Law”, 37, Anm. 79)
angeben.

* Vinaya Texts 1, 3f. LEVI sieht'in parac®, paraic® (,.definitive Abwendung”) den Ursprung des
Wortes pardajika. So sei diese Vergehensbezeichnung iiber die Sekundérableitung *pardacika und durch
die Erweichung des zwischenvokalischen ¢ entstanden (,,Sur une Langue Précanonique”, 5@5f.; vgl.
aber VON HINUBER, ,,Die Sprachgeschichte des Pali”, 3, Anm. 2; vgl. ROTH, ,,Terminologisches”,
341f.).

¢ Die Bestimmung der Schulzugehorigkeit”, 62 und Anm. 14; s.a. BhiPr, 71, Anm. 1.
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doch die zugehdrigen erlduternden Kommentare rezitiert werden. So kann die
Diskussion liber die Bedeutung und Etymologie des Wortes parajika mit VON
HINUBERS Beitrag als abgeschlossen betrachtet werden. In der vorliegenden
Untersuchung ist auf eine Ubersetzung dieses Terminus verzichtet worden.
Das Vorliegen eines Parajika-Vergehens hat fiir den Ordensangehorigen den
Ausschlufl aus dem Orden zur Folge. Dieser Ausschlufl war wohl urspriinglich
als endgiiltiger und unwiderruflicher Ausschlufl vorgesehen, wie durch die Ver-
gleiche in den WfWKen zu den einzelnen Parajika-Regeln deutlich wird.> Es
hat jedoch offensichtlich eine Entwicklung dieser Rechtsauffassung stattgefun-
den. In der Par 1 (M+N) unmittelbar vorangehenden Passage wird gesagt, daf}
ein Monch, der ein Parajika-Vergehen begangen hat und den Orden vorher
nicht selbst verlassen hat, die Upasampada nicht erneut erhalten darf — von der
Pabbajja ist dort nicht die Rede.® So entnahm der Autor der Samantapasadika
dieser Ausdrucksweise, dal3 die niedere Ordination durchaus erneut erteilt wer-
den darf:’
»Wenn dieser (wieder) herbeigekommen ist, ist ihm die Upasampada
nicht zu erteilen ist: dem Erhabenen war (Folgendes) bewuf3t: ,Denn wenn
einer, der so [d.h., der den Regelverstol begangen hat, ohne vorher die
»Regeln aufzugeben”] herbeigekommen ist, die Upasampada erlangt, ist er
wohl ohne Respekt fiir die Lehre; wenn er aber im Status des Samanera
bleibt [d. h. die Pabbajja erneut erhilt], wird er voll Respekt (fiir die Lehre)
sein und in seinem eigenen Interesse handeln®, und (daher) sagte (der Erha-
bene) mitleidig: ,Diesem ist die Upasampada nicht zu erteilen, wenn er wie-
der herbeigekommen ist. Wenn dieser (wieder) herbeigekommen ist, ist
ihm die Upasampada zu erteilen ist: ,Denn wenn einer, der Mdnch gewe-
sen ist, (,,die Regeln aufgegeben’ hat und erst dann das Vergehen begangen
hat,) ist er [wegen des vorangegangenen Aufgebens der Regeln] beziiglich

° Dort wird der AusschluB wegen eines Parajika-Vergehens beispielsweise mit der Enthauptung
eines Menschen (Par I, N [2.1.2.1], Anm. 21), mit dem Vertrocknen eines vom Baum abgefallenen
Blatts (Par 2, N [2.1.2.2], Anm. 44), mit dem Zerbrechen eines Steins (Par 3, N [2.1.2.3], Anm. 60)
und mit dem Fillen eines Baums (Par 4, N [2.1.2.4], Anm. 103) verglichen (s.a. BhiPr, 71; s.a. NO-
LOT, Régles, 529).

€ Vin I11 23,26 -31: yo pana bhikkhave bhikkhu sikkham apaccakkhaya dubbalyam anavikatva [. . .],
so agato na upasampadetabbo. yo ca kho bhikkhave sikkham paccakkhaya dubbalyam avikatva [. . .J,
so agato upasampadetabbo: ,,Jhr Monche, welcher Mdnch aber, ohne die Regeln aufgegeben und (da-
durch) seine Schwiche kundgetan zu haben, [den Regelversto3 begeht], diesem ist, wenn er (wieder)ge-
kommen ist, die Upasampada nicht zu erteilen. Und welcher Monch, ihr Monche, die Regeln aufgege-
ben hat und (dadurch) seine Schwiche kundgetan hat, [...] diesem ist, wenn er (wieder)gekommen ist,
die Upasampada zu erteilen.” Hiermit ist ausgedriickt, daB eine Person, sobald sie den Orden verlassen
hat — was durch diese formelle ,,Aufgabe der Regeln” erfolgen kann — nicht mehr der Rechtsspre-
chung des Ordens unterliegt. Dies ist auch in den Text der Regel Par | (M+N) selbst mit aufgenommen
worden (Vin Il 23,33-34: ... bhikkhitnam sikkhasajivasamapanno sikkham apaccakkhaya dubbalyam
anavikatva . . .). Die Moglichkeit, ,,die Regeln aufzugeben” und somit den Orden formell zu verlassen,
ist den Nonnen allerdings verwehrt (s. Cv X.26.]1 [2.6.2.26]). Aus diesem Grund ist die Regel Par |
(M+N) als Nonnenregel in ihrem Wortlaut leicht abgewandelt, wie Kankhavitarani und Samantapasa-
dika angeben (s. 2.1.3.1, und Anm. 121).

7Sp 230,7-15: so agato na upasampadetabbo ti yadi hi evam agato upasampadam labheyya sa-
sane agaravo bhaveyya samanerabhiimiyam pana thito sagaravo bhavissati attatthai ca karissatiti ina-
tva anukampamano 'va bhagava aha: so agato na upasampadetabbo ti. so agato upasampadetabho
ti yadi hi evam agato bhikkhubhave thatva avipannasilataya sasane sagaravo bhavissati, so sati upani-
f\m_\e 25160):/(155 eva uttamattham papunissatiti upasampadetabbo ti aha (s.a. Cv X.26.2 [2.6.2.26],
nm. ]
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der Moral nicht fehlgegangen; wer so herbeigekommen ist, wird voll Re-

spekt fiir die Lehre sein; wenn er Unterstiitzung hat, wird dieser nach nicht

langer Zeit auch das hochste Ziel erreichen.” (In diesem Gedanken) sagte

(der Erhabene): ,Die Upasampada ist (ihm erneut) zu erteilen‘.”
Bei dieser Moglichkeit, einer aufgrund eines Parajika-Vergehens ausgeschlos-
senen Person die niedere Ordination zu gewidhren, handelt es sich dennoch si-
cherlich nicht um einen einklagbaren rechtlichen Anspruch des Betroffenen.

Das jeweils am Ende der Parajika-Regeln selbst stehende Attribut asamva-
so/asamvasa (,einer/eine, der/die keiner Gemeinschaft [mehr] zugehb‘rt”)8 gibt
einem weiteren Aspekt dieses Ordensausschlusses Ausdruck, ndmlich daf es
sich um einen Ausschlufl aus der ganzen Ordensgemeinschaft handelt, dem
,,Orden der vier Himmelsrichtungen” (catuddisa samgha). Dieser Ausschluf} ist
im Kontrast zu dem Ausschluf3 aus einem bestimmten, lokal begrenzten und
seine Rechtshandlungen innerhalb einer festzulegenden Gemeindegrenze (si-
ma) durchfiihrenden Orden zu verstehen. Die Angehdrigen einer solchen Ge-
meinschaft, die gemeinsam Rechtshandlungen wie etwa die Uposatha- und Pa-
varana-Zeremonie durchfiihren, bezeichnen einander als ,,Angehdrige derselben
Gemeinschaft” (samanasamvasaka). Als ,,der einer anderen Gemeinschaft Zu-
gehorige” (nanasamvasaka) wird dagegen ein Ordensangehoriger bezeichnet,
der sich aus dieser Rechtsgemeinschaft gelost hat, d.h. eine andere Vina-
ya-Auslegung vertritt.” Der Ausdruck ,,der keiner Gemeinschaft zugehort” (a-
samvasa) in den Parajika-Regeln ist hingegen in Kontrast zu den Bezeichnun-
gen ,.der der gleichen Gemeinschaft zugehort” (samanasamvasa(ka]) und ,,der
einer anderen Gemeinschaft zugehort” (nanasamvasa[ka]) zu verstehen:'
derjenige, der ein Parajika-Vergehen begangen hat, ist vollkommen von den
Rechtshandlungen, der Rezitation des Patimokkha und der Befolgung der Re-
geln ausgeschlossen und besitzt in keiner Ordensgemeinschaft die Rechte und
Pflichten eines Ordensangehérigen."

¥ Die Definitionen von asamvdaso/asamvasa stimmen in den WfWKen zu allen acht Parajika-Regeln
des Suttavibhanga iiberein (z. B. Vin IV 214,31-33): samvaso nama ekakammam ekuddeso samasi-
kkhata, eso samvaso nama. sa taya saddhim n’atthi, tena vuccati asamvasa ’ti: ,,Gemeinschaft heif3t:
(gekennzeichnetdurch) eine gemeinschaftliche Rechtshandlung, eine gemeinschaftliche Rezitation (und)
die gleiche Schulung. Mit welcher zusammen es dies nicht gibt, in bezug auf die sagt man die keiner
Gemeinschaft (mehr) zugehort” (s.o., Anm. 2). Die Samantapasadika erlautert samvasa etwas aus-
fiihrlicher im Kommentar zu Par 3, N (2.1.2.3, Anm. 57). So bedeute samvasa eine Gemeinschaft von
Monchen, die gemeinsame Anschauungen haben und sich deshalb gegenseitig ,,Gefdhrten” nennen kon-
nen. Fiir Suspendierte gebe es diese Gemeinschaft mit den sie suspendierenden Ménchen nicht. Hier
bezieht sich der Kommentator jedoch auf den Unterschied von nandsamvasa, ,eine andere Gemein-
schaft”, und samanasamvasa, ,die gleiche Gemeinschaft”.

° S. BECHERT, ,,Remarks on the Legal Structure”, 520f. Die Losung aus dieser Gemeinschaft erfolgt
entweder durch die Suspension durch die anderen Ordensangehorigen oder aber durch den freiwilligen
Anschluf} an einen suspendierten Monch (s. KIEFFER-PULZ, Sima, A Einl. 12; s.a. Par 3, N [2.1.2.3]).
Ein ,,Angehdriger einer anderen Gemeinschaft” kann zwar nicht gemeinsam mit den Monchen Rechts-
handlungen durchfiihren, die ihn aus ihrer Gemeinschaft ausgeschlossen haben, wohl aber mit anderen
Moénchen, die wiederum seine Vinaya-Auslegung akzeptieren und daher in bezug auf ihn als ,,Angeho-
rige derselben Gemeinschaft” gelten. Auch ein Angehdriger einer anderen Gemeinschaft, der nicht zu-
vor derselben Gemeinschaft zugehorte, wird als nanasamvasaka bezeichnet.

'S, Par 3, N (2.1.2.3), Anm. 57; s. a. KIEFFER-PULZ, Siind, A Einl. 12 und A 2.2.2.

'""'S.a. Entrance 1, 28. Da ein VerstoB gegen eine Parajika-Regel so gravierende Folgen fiir den
Straftiter hat, ist es auch strengstens untersagt, einen anderen Ordensangehorigen ungerechtfertigt eines
Parajika-Vergehens zu bezichtigen. Fiir Monche wie Nonnen stellt dies ein Samnghadisesa-Vergehen dar
(SA 8 und 9, M+N; zu samghadisesa s. 2.2.1, S. 69).
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Es folgt die Darstellung und Diskussion der einzelnen Parajika-Regeln des
Bhikkhunivibhanga, wobei sich dem Text die Ubersetzung und Besprechung
anschliefen.

2.1.2 Die Regeln
2.1.2.1 Parajika 1

- . - . 2 .
ya pana bhikkhuni avassuta avassutassa’? purisapuggalassa’ adhakkhakam
ubbhajﬁnLunandalam'4 ﬁmasmmm's va parﬁmasanamw va gahar_mm” va

2 WIWK (Vin IV 214,14-15): avassuta nama saratta apekkhava patibaddhacitta. avassuto nama
saratto apekkhava patibaddhacitto: ,Liistern heiBt: sie ist verliebt, voll von Verlangen, sehr zugeneigt.
Liistern heiBt: er ist verliebt, voll von Verlangen, sehr zugeneigt.” Eine entsprechende Definition ist
auch in den WfWKen zu Par 4, N (2.1.2.4), und SA 5, N (2.2.2.5), enthalten. Sp 901,5-11: avassuta
'ti kayasamsaggaragena avassuta, tinta kilinna 'ti attho. padabhdajane pan’ assa tam eva ragam gahe-.
tva saratta 'ti adi vuttam. tattha saratta 'ti vattham viya rarigajatena kayasamsaggaragena sutthu ratta.
apekkhava 'ti tass’ eva ragassa vasena tasmim purise payattaya apekkhaya samannagata. patibaddha-
citta 'ti tena ragena tasmim purise bandhitva thapitacitta viya. es’ eva nayo dutiyapada (8, C, T; R:
°pade) vibhange ’pi: ,Liistern ist: listern aufgrund der Leidenschaft des Korperkontakts, ,nal und
feucht ist die Bedeutung. Im Wortkommentar aber heifit es, indem eben diese leidenschaftliche Absicht
in Hinsicht auf ihn erfal3t ist, ,verliebt* usw. Verliebt ist dort: wie das Kleid durch die Farbe, so ist sie
durch die Leidenschaft des Korperkontakts vollig durchtriankt. Voll von Verlangen ist: aufgrund eben
dieser Leidenschaft mit Hinblick auf ihn ist sie versehen mit auf diesen Mann gegriindetem Verlangen.
Sehr zugeneigt ist: indem sie durch jene Leidenschaft in Hinsicht auf diesen Mann (innerlich) gebun-
den ist, sind ihre Gedanken gleichsam (auf ihn) fixiert. Ebenso ist auch das zweite Wort [= avassuta-
ssa] im Vibhanga (zu verstehen).”

B WIWK (Vin IV 214,16-17): purisapuggalo nama manussapuriso na yakkho na peto na tira-
cchanagato, vifiiii patibalo kayasamsaggam samapajjitwm: ,Ein Mann heiBt: ein Menschenmann, kein
Yakkha, kein Peta, kein Tier; einer, der fahig und in der Lage dazu ist, in Korperkontakt zu kommen.”
Eine entsprechende Definition ist im WfWK zu Par 4, N (2.1.2.4), enthalten, eine dhnliche Definition
ist im WfWK zu SA 5 (N) angefiihrt (s. 2.2.2.5, Anm. 108). HORNER geht davon aus, da mit dem
Terminus purisa Miénner aus dem weltlichen Leben bezeichnet sind, wihrend sich das Wort puggala
auf Monche beziehe. Die Vorschrift (und andere, die diesen Ausdruck enthalten) betreffe also das Ver-
halten hinsichtlich Haushalter und Monche (s. BD III, xxvi). Sp 901,12: purisapuggalassa ’ti purisa-
sarikhatassa puggalassa: ,Eines Mannes ist: eines Menschen, der als Mann bezeichnet wird.”

“WEWK (Vin IV 214,18~ 19): adhakkhakan ti hetthakkhakam. ubbhajanumandalan ti uparijanu-
mandalam: ,,Unterhalb des Schliisselbeins ist: unter dem Schliisselbein. Oberhalb der Kniescheiben
ist: iiber den Kniescheiben.” Sp 901,12-17: adhakkhakan ti akkhakanam adho. ubbhajanumandalan
ti janumandalanam upari, padabhajane pana padapatipatiya eva hetthakkhakam uparijanumandalan
ti vuttam. ettha ca ubbhakapparam pi ubbhajanumandalen’ eva sangahitam. sesam Mahavibharge vu-
ttanayen’ eva veditabbam: ,,Unterhalb des Schliisselbeins ist: unterhalb der Schliisselbeine. Oberhalb
der Kniescheibe ist: iiber den Kniescheiben; im Wortkommentar aber wird es nur in der Wortfolge ge-
sagt: ,Unterhalb des Schliisselbeins, oberhalb der Kniescheibe‘. Hier aber ist auch ,Oberhalb der Ellbo-
gen® in ,Oberhalb der Knieschiebe‘ eingeschlossen. Der Rest ist in der im Mahavibhanga erlduterten
Weise zu verstehen.” Hier bezieht sich die Sumantapasadika auf die Kasuistik zu SA 2 (M). Im Kom-
mentar zu dieser Stelle wird diese Korperregion ebenfalls erldutert (Sp 549,8-14). Die Korperteile
,unterhalb des Schliisselbeins und oberhalb der Kniescheibe” werden offensichtlich als Bereich einge-
stuft, der als besonders schiitzenswert gilt. So ist in SA 3, M (Vin III 129,35-130,3), den Mdnchen
verboten, Frauen beziiglich des Bereichs ,,oberhalb der Kniescheiben und unterhalb des Schliisselbeins”
zu loben oder zu beleidigen.

5 WFWK (Vin IV 214,20): amasanam nama amatthamattam: ,,Beriihrung ist: die bloBe Beriih-
rung.” ,,Beriihrung” (amasanam) wird im WfWK zur Parallelregel SA 2 (M) als Erklédrung fiir ,Strei-
cheln” (paramasanam) gebraucht (Vin III 121,17~24). Kkh 157,26-28: Amasanan ti amajjanam;
phutth’ okasam anatikkamitva pi tatth’ eva sarighattanam: ,Berithrung ist: Streicheln; auch wenn sie
nicht den betroffenen Bereich liberschritten hat, ist es ebenso ein enger Kontakt.”

' WEWK (Vin IV 214,20-21): paramasanan nama ito ¢’ ito ca samcopanam: ,Streicheln ist:
eine Hin- und Her-Bewegung.” Paramasanam (,,Streicheln”) wird auch in der Parallelregel SA 2 (M)
gebraucht (s. u., Anm. 25).

" WEWK (Vin IV 214,21): gahanam nama gahitamattam: , Ergreifen heiBt: nur ergriffen.” In der
Parallelregel SA 2 (M) ist vom ,Ergreifen der Hand” und ,Ergreifen einer Haarstrahne” die Rede (s.
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chupanam'® va patipilanam va sadiyeyya,” ayam pi*?° parajika hoti!
asamvasa’® ubbhajanumandalika® ti (Vin IV 213,34-38).
»Welche liisterne Nonne aber die Beriihrung, das Streicheln, das Ergreifen, das
Anriihren oder das Driicken eines liisternen Mannes™ — unterhalb des Schliis-
selbeins und oberhalb der Kniescheibe — billigend zuldl3t, auch diese ist eine,
die ein Parajika-Vergehen begangen hat und die (deshalb) keiner Gemeinschaft
(mehr) zugehort, sie ist eine Ubbhajanumandalika.”
Diese Regel hat ihr inhaltliches Gegenstiick in SA 2 (M):* , Welcher Monch aber,
von Verlangen erfiillt und mit irregeleitetem Herzen, mit einer Frau in Kor-
perkontakt kommt, sei es das Handergreifen, das Ergreifen einer Haarstrdhne oder
das Streicheln irgendeines beliebigen Korpergliedes, (dieser begeht) ein Samgha-
disesa®®(-Vergehen).” Der in dieser Regel untersagte ,,Korperkontakt” besteht also
entweder im ,,Handergreifen”, ,,Ergreifen einer Haarstrihne” oder im ,,Streicheln
eines Korpergliedes”. Der WfWK zu dieser Monchsregel stellt das Wort
»wotreicheln” (paramasana) in eine Reihe von insgesamt zwolf Ausdriicken, die ver-

Anm. 25). Ferner wird ,,Ergreifen” (gahanam) im WfWK zu SA 2 (M) als Erkldrung fiir ,,Streicheln”
(paramasanam) gebraucht (s. 0., Anm. 15).

" WEWK (Vin IV 214,21-22): chupanan nama phutthamattam: ,Anriihren heiBt: nur beriihrt.”
,Anrtihren” (chupanam) wird im WfWK zur Parallelregel SA 2 (M) als Erkldarung zu ,,Streicheln” (pa-
ramasanam) gebraucht (s. 0., Anm. 15). Kkh 157,29: chupanan ti asanghattetva phuttamattam: ,,An-
rithren ist: die bloBe Berithung, ohne daf ein enger Kontakt entstanden ist.”

" WEWK (Vin IV 214,22-23): patipilanam va sadiyeyya ’ti aiigam gahetva nipilanam sadiyati:
,,Oder sie 1dBt das Driicken billigend zu ist: nachdem er einen Korperteil ergriffen hat, 1aft sie das
Driicken (daran) billigend zu.”

#8.2.13.1, Anm. 116.

? WEWK (Vin IV 214,25-30): parajika hotiti: seyyathdpi nama puriso sisacchinno abhabbo te-
na sarirabandhanena jivitum, evam eva bhikkhuni avassuta avassutassa purisapuggalassa . .. sadi-
yanti assamant hoti asakyadhita. tena vuccati parajika hotiti: ,Sie ist eine, die ein Parajika-Verge-
hen begangen hat, ist: ebenso wie ein Mann, dessen Kopf abgeschnitten ist, nicht in der Lage ist zu
leben, indem man den Korper (an den Kopf) bindet, ebenso ist eine liisterne Nonne, die . .. eines lii-
sternen Mannes billigend zuldft, keine Samani (mehr), keine Tochter der Sakya (mehr). Daher wird
sie eine, die ein Parajika-Vergehen begangen hat, genannt.”

=S, 2L S A4S

» Sp 901,19-22: ubhajanumandalika 'ti idam pana imissa parajikaya namamattam, tasma pada-
bhajane na vicaritam: ,,Ubhajanumandalika ist: dies aber ist nur die Bezeichnung fiir die, die dieses
Parajika-Vergehen begangen hat. Deshalb ist es nicht im Wortkommentar erklért.”

% Beide Personen kénnen grammatisch sowohl Subjekt als auch Objekt der Handlung sein (s. VON
HINUBER, Kasussyntax, § 217). Diese Konstruktion ist auch in Par 4, N (2.1.2.4), zu finden.

» Vin III 120,33-36: yo pana bhikkhu otinno viparinatena cittena matugamena saddhim kayasam-
saggam samapajjeyya hatthagaham va venigaham va aifiatarassa va afiiiatarassa va angassa parama-
sanam, samghadiseso 'ti. Der WfWK erlautert ,,von Verlangen erfiillt” (otinno) ebenso wie das in Par
1 (N) gebrauchte , liistern” (avassuta/avassuto) durch ,,verliebt, voll von Verlangen, sehr zugeneigt”
(Vin IIT 121, 1: saratto apekkhava patibaddhacitto). VON HINUBER (,,Sprachliche Beobachtungen”, 35)
konnte zeigen, da die Erkldrung von otinno im WfWK zu SA 2 (M) das Vorbild der Erkldrung von
avassuta im WfWK zu Par | (N) ist. ,,Mit irregeleitetem Herzen” (viparinatena cittena) kann sowohl
auf den Monch als auch auf die Frau bezogen werden. Da jedoch in SA 3 und 4, M (Vin III
128,21-23, und 133,12-16), ebenfalls der Ausdruck bhikkhu otinno viparinatena cittena gebraucht
ist und die Worte viparinatena cittena sich dort eindeutig auf den Monch beziehen, ist auch hier dieser
Bezug vorauszusetzen.

% Zu samghadisesa s. 2.2.1, S. 69f.

?’ Der Tatbestand des ,,Haarergreifens” aus SA 2 (M) ist von dem in Par 1 (N) untersagten Verhal-
ten ausgenommen, da das Haar sich nicht in dem Bereich ,,oberhalb der Kniescheibe und unterhalb des
Schliisselbeins™ befindet. Ferner sind Nonnen wie Monche kahlgeschoren.
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schiedene Arten der Beriihrung bezeichnen.?® Vier dieser Ausdriicke (amasanam,
paramasanam, gahanam, chupanam) kommen auch in Par I (N) vor, und die Defi-
nitionen dieser Ausdriicke in den WfWKen zu beiden Regeln entsprechen sich. Fer-
ner ist hier in Par 1 (N) im WfWK zu purisapuggalassa (s.o0.) das Schliisselwort
aus SA 2 (M), ndmlich kayasamsaggam samapajj®, ausdriicklich genannt. Daher
kann davon ausgegangen werden, daf3 die in SA 2 (M) beschriebene Verhaltenswei-
se dem in Par | (N) dargestellten Verhalten des Mannes entspricht. Auch eine der
Vorbedingungen (Listernheit) fiir das Vorliegen eines Regelverstofies ist bei beiden
Regeln identisch. Die Regeln befassen sich demnach mit iibereinstimmenden Situa-
tionen, wobei einmal das Verhalten der Frau (Par 1, N) und einmal das Verhalten
des Mannes (SA 2, M) unter Strafe gestellt wird.” Obwohl in beiden Regeln ein-
deutig der Mann der Agierende ist, wird ein Monch nicht — wie die Nonne in Par
1 (N) — unwiderruflich aus dem Orden ausgeschlossen, sondern nur zeitweilig.
Dies ist eine deutliche Benachteiligung der Nonnen. Der Verfasser der Samantapa-
sadika gibt an, daB eine Frau wihrend ihrer Menstruation®® auch schon durch Kér-
perkontakt schwanger werden kann, wobei an dieser Stelle explizit auf den Wort-
laut von SA 2 (M) Bezug genommen wird (Sp 214,3-6). Ferner ist dort angegeben,
daf3 eine Frau wihrend ihrer Monatsblutung auch durch die Beriihrung des Dau-
mens eines Mannes an ihrem Nabel ein Kind empfangen kann (Sp 214,17-19).
Diese Vorstellung mag dazu beigetragen haben, daf} die Beriihrung auferhalb des
in Par I (N) genannten Schambereichs bei Nonnen weniger streng bewertet wird als
bei den diese Berlihrung durchfithrenden Monchen. Die stdrkere Reglementierung
der Nonnen in Hinsicht auf ihre Sexualitdt mag daher damit zusammenhéngen, dafl
einer Schwangerschaft der Nonnen vorgebeugt werden soll. Entsprechend ist in der
Kasuistik zu Par 1 (N) geschildert, daf die Zustimmung zur Beriihrung auflerhalb
des intimsten Schambereichs lediglich als Thullaccaya-Vergehen eingestuft wird.”'

#S.a. BD I, 203, Anm. 6.

# In der Vorgeschichte zu Par | (N) ist geschildert, daB sich ein Laienanhénger, der dem Nonnen-
orden einen Neubau spendete, und die mit der Aufsicht iiber die Bauarbeiten beauftragte Nonne sich
aufgrund des intensiven Kontaktes ineinander verliebten. Spiter wurden die beiden von einer anderen
Nonne beobachtet, als der Mann die Nonne beriihrte (der Kommentar der Samantapasadika zur Vorge-
schichte [Sp 900,7-901,4] ist fiir die Analyse der vorliegenden Vorschrift irrelevant und daher hier
nicht wiedergegeben). In der Vorgeschichte zur Parallelregel SA 2 (M) dagegen wird berichtet, da3 ein
Monch Anndherungsversuche an die Frau eines Brahmanen unternahm. Der Brahmane war gekommen,
um die Unterkunft des Monches zu bewundern. Die Frau berichtete ihrem Mann spéter davon, worauf-
hin dieser sich sehr abfillig iiber die buddhistischen Monche duBerte.

% DaB das Einsetzen der Menstruation im alten Indien als Beginn der fruchtbaren Periode einer
Frau gesehen wurde, wobei das Menstruationsblut der ,,Fruchtbarkeitssaft” der Frau ist, konnte SLAJE
(,.Rtu”) eindriicklich zeigen.

3 Z.B. Vin IV 215,4-5: ubbhakkhakam adhojanumandalam kayena kayam amasati, apatti thulla-
ccayassa: ,Beriihrt sie/er oberhalb des Schliisselbeins und unterhalb der Kniescheibe den K&rper mit
dem Korper, so ist es ein Thullaccaya-Vergehen.” Darauf nimmt der WfWK zu Par 4 (N) Bezug. Dort
heifit es (s. Par 4, N [2.1.2.4], Anm. 94): ,LaBt sie das Ergreifen (eines Korperteils) oberhalb des
Schliisselbeins und unterhalb der Kniescheibe billigend zu, um sich dem hinzugeben, was nicht mit
dem wahren Gesetz libereinstimmt, so ist es ein Thullaccaya-Vergehen” (entsprechend ist die Uberset-
zung in BD 111, 174, zu korrigieren). Die Samantapasadika kommentiert zu dieser Stelle der Kasuistik
von Par |, N (Sp 902,10-12): ubbhakkhakan ti akkhakanam upari. adho janumandalan ti janu-
mandalanam hettha, ettha ca adho kapparam pi adhojanumandalen’ eva samgahitam: ,,Oberhalb des
Schlusselbeins ist: iiber den Schliisselbeinen. Unterhalb der Kniescheiben ist: unter den Knieschei-
ben, und hier ist auch in ,unterhalb der Kniescheiben‘ (der Bereich) unterhalb des Ellbogens einge-
schlossen.” Danach befindet sich der Ellbogen mitsamt der Hand nicht im Schambereich. Somit ist
auch das in der Parallelregel SA 2 (M) untersagte ,,Ergreifen der Hand” in Par | (N) nicht eingeschlos-
sen, wohl aber in Par 4 (N) geregelt (s. 2.1.2.4).
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Fiir Monche dagegen bedeutet diese Beriihrung (in SA 2, M, durch ,,Handergreifen”
ausgedriickt) einen Verstol3 gegen eine Samghadisesa-Regel (s. Par 4, N [2.1.2.4])
und beinhaltet somit den zeitweiligen Verlust der Rechte eines vollwertigen Or-
densangehorigen. Diese Rechtslage weist ebenfalls darauf hin, daf} die stdrkere Re-
glementierung der Nonnen vor allem den Versuch darstellt, eine Schwangerschaft
unter allen Umstdnden zu vermeiden.

In der Kasuistik zu Par 1 (N) wird ferner behandelt, ob Liisternheit bei beiden
oder nur einer der beteiligten Personen vorliegt,” ob die Korper sich direkt beriih-
ren oder ein indirekter Kontakt (durch Kleidung o0.4.) stattfindet®® und ob es sich
um einen Mann im Sinne der Definition des WfWKs handelt. Diese Aspekte spie-
len — neben anderen Faktoren® — auch fiir die Bewertung der in SA 2 (M) unter-

2Sp 901,22-24: tartha ubhato avassute 'ti ubho ubhato avassave, bhikkhuniya ¢’ eva purisassa
ca kayasamsaggaragena avassutabhave sati ’ti attho: ,,Dort ist wenn beide liistern sind: wenn beide
liistern sind, wenn es aufgrund der Leidenschaft des Korperkontakts den Zustand der Liisternheit so-
wohl der Nonne als auch des Mannes gibt, so ist die Bedeutung.”

*Sp 901,25-902,1: kdyena kiyam &masati 'ti bhikkhuni yathaparicchinnena kayena purisassa
yam kiiici kayam, puriso va yena kenaci kayena bhikkhuniya yathaparicchinnam kayam amasati ubha-
yathapi bhikkhuniya parajikam. k&yena kayapatibaddhan ti vuttapakaren’ eva attano kayena purisassa
kayapatibaddham. &masati 'ti ettha sayam va amasatu tassa va amasanam sadiyatu thullaccayam eva.
kayapatibaddhena k&yan ti attano vuttappakarakayapatibaddhena purisassa kayam. &masati 'ti idhapi
sayam va amasatu tassa va amasanam sadiyatu thullaccayam eva. avasesapadesu pi imina ’va nayena
vinicchayo veditabbo: ,.Sie beriihrt den Korper mit dem Korper ist: die Nonne beriihrt mit dem Kor-
per gemiB seiner (definierten) Begrenzung das, was auch immer den Korper des Mannes darstellt, oder
der Mann beriihrt mit irgendeinem Korper(teil) den Korper der Nonne gemif seiner (definierten) Be-
grenzung, bei beiden (Fillen) ist es fiir die Nonne ein Parajika. Mit dem Korper ein am Korper ge-
tragenes Kleidungsstiick ist: auf die gesagte Art (beriihrt sie) mit dem eigenen Kérper ein am Korper
des Mannes befindliches Kleidungsstiick. Sie beriihrt ist: ob sie nun selbst beriihrt oder der Beriihrung
billigend zustimmt, es gilt hier als Thullaccaya. Auch bei den restlichen Wortern ist die Erlduterung [=
Kasuistik] auf eben diese Art zu verstehen.”

Ferner erldutert die Samantapasadika, welches Vergehen jeweils vorliegt, wenn der an der Hand-
lung beteiligte Mann ein Monch ist (Sp 902,17, 25-32): sace pana bhikkhu ¢’ eva bhikkhuni ca hoti
tatra ce bhikkhuni amasati bhikkhu niccalo hutva cittena sadiyati bhikkhu apattiya na karetabbo, sace
bhikkhu amasati bhikkhuni niccala hutva citten’ eva adhivaseti kayangam acopayamanapi parajika-
kkhette parajikena thullaccayakkhette thullaccayena dukkatakkhette dukkatena karetabba. kasma, kaya-
samsaggam sadiyeyya 'ti vuttatta. [...] sace pana bhikkhu ¢’ eva hoti bhikkhunt ca ubhinnam kaya-
samsaggarago bhikkhussa sanghadiseso bhikkhuniya parajikam, bhikkhuniya kayasamsaggarago bhi-
kkhussa methunarago va gehasitapemam va bhikkhuniya thullaccayam bhikkhussa dukkatam, ubhinnam
methunarago gehasitapemam va ubhinnam pi dukkatam eva. yassa yattha suddhacittam tassa tattha
anapatti, ubhinnam pi suddhacittam ubhinnam pi anapatti: ,,Wenn es aber eine Nonne und ein Mdnch
sind und die Nonne (ihn) beriihrt, wiahrend der Monch — obwohl er sich nicht bewegt — es im Herzen
billigt, so ist der Monch keinem Vergehen entsprechend zu behandeln. Wenn der Monch (sie) beriihrt
und die Nonne — obwohl sie ihn nicht (aktiv) beriihrt — im Herzen auch zustimmt, selbst wenn sie
kein Korperglied bewegt, so ist sie im Bereich der Parajika(-Fille) einem Parajika ensprechend zu be-
handeln, im Bereich der Thullaccaya(-Fille) einem Thullaccaya entsprechend (zu behandeln) und im
Bereich der Dukkata(-Falle) einem Dukkata entsprechend (zu behandeln). Warum? Weil es heifit ,Sie
1dBt den Korperkontakt billigend zu.* [...] Wenn es aber ein Mdnch und eine Nonne sind, und bei bei-
den ist die Leidenschaft des Korperkontakts vorhanden, so ist es fiir den Monch ein Samghadisesa und
fiir die Nonne ein Parajika. Ist bei der Nonne Leidenschaft des Korperkontakts, beim Monch (aber) die
Leidenschaft des Geschlechtsverkehrs oder eine (andere) weltliche Zuneigung vorhanden, so ist es fiir
die Nonne ein Thullaccaya, fiir den Monch ein Dukkata. Ist bei beiden die Leidenschaft des Ge-
schlechtsverkehrs oder eine weltliche Zuneigung vorhanden, ist es auch fiir beide ein Dukkata. Welcher
aber reinen Herzens ist, fiir den ist es kein Vergehen. Sind beide reinen Herzens, so ist es fiir beide
kein Vergehen.” Nach der Samantapasadika werden demnach Par 1 (N) und SA 2 (M) als komplemen-
tare Regeln aufgefaft.

* Dort wird noch zusitzlich beriicksichtigt, ob es sich um eine oder mehrere Frauen handelt, in
welcher Absicht der Korperkontakt herbeigefiihrt wurde und in welchem Verhiltnis der Monch in sei-
nem fritheren weltlichen Leben zu der anderen Person stand. In einer angehédngten zusitzlichen Kasuis-
tik werden zudem verschiedene Situationen behandelt, in welchen ein Monch in Kontakt mit einer Frau
kommen kann (Vin III 126,11-127,19).
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sagten Verhaltensweise eine Rolle; die Kasuistik zur Monchsregel ist jedoch we-
sentlich ausfiihrlicher. Laut Anapatti-Formel geht eine Nonne straffrei aus, wenn
kein Vorsatz vorliegt oder bei verminderter Zurechnungsfihigkeit. Zudem sind hier
natiirlich noch die in allen Schuldlosigkeitsformeln enthaltenen StrafausschlieSungs-
griinde genannt, ndmlich daf die Nonne, die den Prizedenzfall geschaffen hat, bzw.
eine verriickte Nonne straffrei ausgeht.” Diese StrafausschlieBungsgriinde sind
auch in der Anapatti-Formel zur Parallelregel SA 2 (M) angefiihrt (Vin III
126,4-6).

2.1.2.2 Parajika 2

ya pana bhikkhuni janam® parajikam dhammam ajjhapannam’ bhikkhu-

nim n’ ev’ attana paticodeyya®® na ganassa aroceyya® yada ca sa thita
_ (S e b g

va assa cuta va* nasita*’ va avasata® va sa paccha evam vadeyya:

3 Vin 1V 215,33-34: andpatti asaficicca asatiya ajanantiya asadiyantiyd, ummattikaya, khittacitta-
ya, vedanattaya, adikammikaya ’'ti: ,,Es ist kein Vergehen, wenn es unabsichtlich (geschieht), fiir die,
die (dabei) gedankenlos ist, die (es) unwissentlich (tut), die (den Vorgidngen) nicht zustimmt, fiir eine
Verriickte, eine Verstorte, fiir eine, die Schmerzen hat, und fiir die Ersttdterin.” Diese Schuldlosigkeits-
formel entspricht derjenigen zu Par 4, N (2.1.2.4). Sp 902,32-35: anapatti asaiicicca 'ti adisu
virajjhitva va amasantiya aifiavihitaya va ayam puriso va itthi va 'ti ajanantiya va tena phutthaya 'pi
tam phassam asadiyantiya va amasane ’pi sati anapatti: ,Unabsichtlich ist es kein Vergehen und bei
den weiteren (StrafausschlieBungsgriinden) ist: fiir die Beriihrende ist es kein Vergehen, wenn sie sich
geirrt hat, oder (gedanklich) mit etwas anderem beschéftigt ist, oder nicht weif3, ob es ein Mann oder
eine Frau ist, oder sogar fiir die, die von diesem (Mann) beriihrt worden ist, ohne dieser Beriihrung
zuzustimmen, obwohl die Beriihrung zustande gekommen ist.” Zu Verstortheit (khittacitta) und
Schmerzzustdanden (vedanatta) als StrafausschlieBungsgriinde s. HECKER, ,,Allgemeine Rechtsgrund-
sitze”, 98.

3 WIWK (Vin 1V 217,6-7): janati nama samam va jandti aiifie va tassa arocenti sa va aroceti:
,.Sie weil} heift: entweder weil} sie es selbst, oder andere sagen es ihr, oder diese [d. h. die Nonne, die
das Vergehen begangen hat] sagt es ihr.” Diese Definition ist ebenfalls in den WfWKen zu SA 2 und
Pac 51 (N) enthalten. Sp 903,7-8: sa va aroceti ti ya parajikam apanna sa ayam aroceti: ,,Oder die-
se sagt es ihr ist: diejenige, die das Parajika(-Vergehen) begangen hat, sagt es ihr.”

TWEWK (Vin 1V 217,8-9): parajikam dhammam ajjhapannan ti atthannam parajikanam aria-
taram pardajikam ajjhapannam: ,Sich eines Parajika-Vergehens schuldig gemacht hat ist: sich ir-
gendeines Parajikas der acht Parajikas schuldig gemacht hat.” S.a. Garudhamma 5 (2.6.2.1, S. 350):
... garudhammam ajjhdapannaya bhikkhuniya ... Zu dhamma, vgl. GEIGER, ,,Pali Dhamma”, 187 (D
II la) und 193 (D II 4a). Die Samantapasadika kommentiert (Sp 903,8-12): atthannam parajikanam
aiiiiataran ti bhikkhahi sadharananam catunnam asadharananam ca catunnam eva aniiataram, idam
ca parajikam paccha paiinattam tasma atthannan ti Vibhange vuttam, purimena pana saddhim yugala-
katta imasmim okase thapitan ti veditabbam: ,Irgendeines unter den acht Parajikas ist: irgendeine
von den vier mit den Monchen gemeinsam (zu beachtenden Regeln) und von den vieren, die nicht ge-
meinsam sind. Und diese Parajika-(Regel) ist spdter formuliert worden, daher ist im Vibhanga ,von den
acht* gesagt. Da es zusammen mit der vorherigen (Vierergruppe) aber ein Paar bildet, ist (der Wortlaut)
an diesem Ort (so) festgelegt, so ist es zu verstehen.”

# WFWK (Vin IV 217,10): n’ ev’ attana paticodeyya 'ti na sayam codeyya: ,,Weder selbst be-
schuldigt ist: sie beschuldigt nicht selbst.” Zu codeti, s. Cv X.20 (2.6.2.20, Anm. 353), s.a. BhiPr, 21,
Anm. 3.

¥ WEWK (Vin 1V 217,10~ 11): na ganassa aroceyya 'ti na ainasam bhikkhuninam arocceyya:
,.Es nicht dem Gana meldet ist: siec meldet es den anderen Nonnen nicht.”

O WFWK (Vin IV 217,12-13): yada ca sa thita va assa cuta va 'ti: thita nama salirige thita vu-
ccati. cutd nama kalamkata vuccati: ,,Und wenn diese bleibt oder gestorben ist ist: bleibt heif3t: sie
wird ,bei ihrem Kennzeichen [= Robe] bleibend* genannt. Sie ist gestorben heift: sie wird ,eine, die
das Zeitliche gesegnet hat,* genannt.”

T WIWK (Vin IV 217,13-14): nasita nama sayam va vibbhanta hoti aiiiiehi va nasita: ,Sie ist
ausgeschlossen heifit: entweder ist sie selbst weggegangen oder von anderen ausgeschlossen worden.”
Ob eine Nonne von anderen Nonnen ausgeschiossen wird oder freiwillig geht, unterscheidet sich in der
Konsequenz nicht. Da es fiir Nonnen nicht die Moglichkeit gibt, formell aus dem Orden auszutreten,
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pubbevaham ayye afiiiasim etam bhikkhunim evaripa ca evariipa ca sa bha-
giniti, no ca kho attana paticodessam na ganassa arocessan (B, C, T; R:
paticodeyyam na ganassa c’zmcceyyan)“ ti, ayam pi parajika hoti** asam-
vasa vajjapaticchadika® ’ti (Vin IV 216,31-217,3).

»Welche Nonne aber bewuf3t eine Nonne, die sich eines Parajika-Vergehens
schuldig gemacht hat, weder selbst beschuldigt noch es dem Gana meldet,
und danach, wenn (die Nonne, die das Pardjika-Vergehen begangen hat,)
bleibt, stirbt, ausgeschlossen worden ist oder sich zuriickgezogen hat, fol-
gendermalen spricht: ,Schon vorher, ihr edlen Frauen, wulite ich, daf} diese
Nonne eine Schwester ist, die so und so ist, (und ich dachte): »Ich will sie
weder selbst beschuldigen noch es dem Gana mitteilen!«‘, auch diese (Non-
ne, die so handelt,) ist eine, die ein Parajika-Vergehen begangen hat und die

(deshalb) keiner Gemeinschaft (mehr) zugehort, sie ist eine Vajjapaticchadi-
k2_146_”

Unter den nur fiir Monche giiltigen Pacittiya-Regeln ist eine Parallele zu dieser
Vorschrift zu finden. Pac 64 (M)* stellt das Verbergen eines ,,schweren Ver-

kann eine Frau, die den Orden einmal verlassen hat, nie wieder den Nonnenstatus erlangen (s. Cv
X.26.1 [2.6.2.26] und Anm. 426; s.a. SA 7, N [2.2.2.7]). Insofern ist die Gleichsetzung von nasita und
vibbhanta im WfWK durchaus berechtigt, da auch eine Person, die aufgrund eines Parajika-Vergehens
aus dem Orden ausgeschlossen worden ist, die Upasampada nicht erneut erhalten darf (s. 2.1.1, Anm. 6).
Nasana als terminus technicus bezeichnet hdufig den Ausschlufl eines Ordensangehorigen, der — ob-
wohl er ein Parajika-Vergehen begangen hat — den Orden nicht freiwillig verlaBt (s. HUSKEN, ,, The
application of the Vinaya term nasana’). Kkh 158,25-26: nasita ti linganasanaya sayam va nattha
aniiahi va nasita: ,,Ausgeschlossen ist: nachdem (ihr Nonnen-)Kennzeichen [= die Robe] entfernt wur-
de, ist sie von selbst verschwunden oder ist von anderen ausgeschlossen worden.”

2 WEWK (Vin IV 217,14-15): avasata nama titthayatanam samkanta vuccati: ,,Zuriickgezogen
heiit: eine, die in eine andere Glaubensgemeinschaft libergetreten ist, wird so bezeichnet” (s.a. Cv
X.26.2 (2.6.2.26]; s.a. BD III, 167, Anm. 2).

** HORNER (BD 111, 166) folgt in ihrer Ubersetzung der OLDENBERGschen Edition. B, T und C le-
sen auch im zugehdrigen WEWK paticodessam und arocessam. WEWK (Vin IV 217,16-19): sa pa-
ccha evam vadeyya: pubbevaham ayye anniasim etam bhikkhunim evaripa ca evarupa ca sa bhagi-
niti, no ca kho attana paticodessan ti sayam va na codessam. na ganassa arocessan ti na aifiasam
bhikkhuninam arocessam: ,,.Schon vorher, ihr edlen Frauen, wufite ich, dafl diese Nonne eine
Schwester ist, die so und so ist, (und ich dachte): »Ich will sie weder selbst beschuldigen« ist: »ich

will sie nicht selbst beschuldigen«; »noch will ich es dem Gana mitteilen« ist: »ich will es den ande-
ren Nonnen nicht sagen«.”

“ WEWK (Vin IV 217,21-26): parajika hotiti: seyyathapi nama pandupalaso bandhana pamutto
abhabbo haritattaya, evam eva bhikkhuni janam parajikam dhammam ajjhapannam . . . dhuram nikkhi-
ttamatte assamant hoti asakyadhita. tena vuccati parajika hotiti: ,Eine, die ein Parajika-Vergehen
begangen hat, ist: ebenso wie ndmlich ein verdorrtes Blatt, das von seiner Befestigung abgefallen ist,
zum Griinsein nicht (mehr) in der Lage ist, ebenso ist eine Nonne, die wissentlich eine andere Nonne,
die sich eines Parajika-Vergehens schuldig gemacht hat ... Allein schon bei dem Versuch dazu ist sie
keine Samant (mehr), keine Tochter der Sakya (mehr). Daher wird sie eine, die ein Parajika-Verge-
hen begangen hat, genannt.” Sp 903,12 - 16: dhuram nikkhittamatte ’ti dhure nikkhittamatte. vitthara-
katha pan’ ettha sappanakavaggamhi dutthullasikkhapade vuttanayen’ eva veditabba. tatra hi pacitti-
yam idha parajikan ti ayam eva hi viseso: ,,Allein schon bei dem Versuch ist: allein bei dem Versuch.
Die Erkldrung ist hier aber ebenso wie die ,Dutthulla-Regel* im Sappanakavagga [= Pac 64, M] zu ver-
stehen. Denn dort ist es ein Pacittiya, hier ist es ein Parajika, denn dies ist eben der Unterschied.” Der
Kommentator verweist somit explizit auf die Parallelregel zu Par 2 (N), ndamlich Pac 64 (M).

* Sp 903,16-18: vajjapaticchadika 'ti idam pi imissa parajikaya namamattam eva, tasma pada-
bhajane na vicaritam: ,,Vajjapaticchadika ist: dies ist hier auch nur der Name fiir die, die das Paraji-
ka-Vergehen begangen hat, daher ist es im Wortkommentar nicht beriicksichtigt” (s.a. Par I, N
[2.1.2.1], Anm. 23).

“ Eine, die einen Fehler verbirgt.”

*Vin IV 127,29-30: yo pana bhikkhu bhikkhussa janam dutthullam apattim paticchadeyya, paci-
ttiyan ti. WALDSCHMIDT (BhiPr, 21) bezeichnet diese Regel als den ,,Prototyp” von Par 2 (N).
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gehens” eines anderen Monchs unter Strafe. Im WfWK zu dieser Regel ist er-
klirt, daB ,,schwere Vergehen” Parajika- und Samghadisesa-Vergehen sind.*®
Die Strafe fiir ein vergleichbares Vergehen fillt also bei den Monchen in die-
sem Fall wesentlich leichter aus als bei den Nonnen (s. 0., Anm. 44). Trotz der
Parallelitdt von Par 2 (N) und Pac 64 (M) unterscheiden sich die zugehorigen
Vorgeschichten erheblich. In der Vorgeschichte zu Par 2 (N) ist geschildert,
daf} die Nonne Thullananda davon wuB3te, daf3 eine andere Nonne das Zolibats-
gebot gebrochen hatte und daher schwanger geworden war. Die Schwangere
verliel den Orden kurz vor der Entbindung. Thullananda gab zu, von den Vor-
gidngen gewuf3t zu haben, und begriindete ihr Schweigen damit, daf sie sich der
anderen Nonne so nahe gefiihlt habe, dafl sie diese nicht in Verruf bringen
wollte.* In der Vorgeschichte zu Pac 64 (M) dagegen gestand ein Monch
einem anderen sein Samghadisesa-Vergehen und bat diesen darum, mit nie-
mandem dariiber zu reden. Der andere erwidhnte es jedoch eher beildufig im
Gespridch mit einem weiteren Monch, der eben dieses Vergehen auch begangen
und verheimlicht hatte und nun seine Probezeit (parivasa) verbiifite.

Durch die Passage ,,und wenn (die andere Nonne, die das Parajika-Verge-
hen begangen hat,) bleibt, stirbt [...]” in Par 2 (N) wird deutlich, daf fiir das
Vorliegen des hier geschilderten Vergehens das Verheimlichen eines Paraji-
ka-Vergehens einer anderen Nonne ausreicht, und zwar unabhéngig davon, was
mit der anderen Nonne weiter geschieht. Entsprechend gibt es keine Kasuistik
zu Par 2 (N). Die Kasuistik zur Parallelregel Pac 64 (M) definiert, welche Ver-
gehen vorliegen, wenn der Straftdter sich hinsichtlich der Schwere des ver-
heimlichten Vergehens irrt. Die Anapatti-Formeln von Par 1 (N) und Pac 64
(M) gleichen sich wiederum.*® Danach ist das Fehlverhalten zu entschuldigen,
wenn der Ordensangehorige eine Gefahr fiir die Harmonie des Samgha bzw.
fir Leib und Leben befiirchtet oder aber nicht die Absicht hat, das Vergehen
zu verheimlichen.

Im Bhikkhunipatimokkha erscheint das Motiv der Verheimlichung eines
(nicht ndher definierten) Vergehens nochmals in der Samghadisesa-Vergehens-
kategorie. An dieser Stelle wird eine Inkonsistenz innerhalb der Regeln des

“Vin IV 128,1-2: dutthulla nama apatti catiari ca parajikani terasa ca samghadisesa. Diese De-
finition findet man auch im WfWK zu Pac 9, M+N (Vin IV 31,17-18). Dort wird Ménchen wie Non-
nen untersagt, gegeniiber einem nicht voll Ordinierten von dem ,,schweren Vergehen” (dutthullam apa-
1tim) eines anderen Ordensangehorigen zu sprechen. Nach P IX. ] ist in Pac 64 (M+N) mit ,schweres
Vergehen” jedoch nur ein Samghadisesa-Vergehen gemeint (Vin V 153,15-16; s.a. Sp 866,13-15
und Kkh 124,35). In der Parallelversion zu Par 2 (N) im Bhiksunivibhanga der Mahasanghika-Lokotta-
ravadin steht hier [...] dusthullam apattim [...]; damit sind laut WfWK dort die acht Parajika-Verge-
hen gemeint (BhiVin[Ma-L], § 132, 94f., Anm. 11).

* Maglicherweise handelt es sich sogar um eine leibliche Schwester (s. BhiPr, 24f.).

0 Vin 1V 217,29-34: anapatti samghassa bhandanam va kalaho va viggaho va vivado va bhavi-
ssatiti naroceti, samghabhedo va samgharaji va bhavissatiti naroceti, ayam kakkhala pharusa jivita-
ntarayam va brahmacariyantarayam va karissatiti naroceti, aiiiid patiriipa bhikkhuniyo apassanti na-
roceti, na cchadetukama naroceti, painayissati sakena kammena ’ti naroceti . . .: ,Es ist kein Verge-
hen, wenn sie es nicht sagt (in dem Gedanken): ,Es wird Arger oder Aufregung oder Unstimmigkeiten
oder Streit fiir den Samgha geben‘, wenn sie es nicht sagt (in dem Gedanken): ,Es wird eine Spaltung
des Samgha oder Meinungsverschiedenheiten im Samgha bewirken®, wenn sie es nicht sagt (in dem
Gedanken): ,Dieser grobe Mensch wird eine Gefahr fiir (mein) Leben oder eine Gefahr fiir (meinen)
Brahma-Wandel bewirken‘, wenn sie es nicht sagt, weil sie keine anderen passenden Nonnen sieht,
wenn sie es nicht sagt, ohne es verbergen zu wollen, wenn sie es nicht sagt (in dem Gedanken): ,Sie
wird es durch die eigene Tat (die anderen) wissen lassen® ...”
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Bhikkhunivibhanga deutlich. In SA 9, N (2.2.2.9), geht es um Nonnen, die —
neben anderen verwerflichen Verhaltensweisen und Eigenschaften — ,,gegen-
seitig ihre Fehler verbergend” (afnamannissa vajjapaticchadika) leben. Dort
handelt es sich allerdings um ein Samghadisesa-Vergehen, das der Yavatatiya-
ka-Kategorie angehort (s. 2.2.3.1, S. 109f.). Auch in Par 2, N (s.0), wird je-
doch der Terminus vajjapaticchadika benutzt. Somit kann vajja, ,,Fehler”, auch
die zum Vorliegen eines Parajika-Vergehens fithrenden Verhaltensweisen bein-
halten. Dennoch ist die Handhabe beider Fille unterschiedlich.

2.1.2.3 Parajika 3
ya pana bhikkhuni samaggena samghena’  ukkhittam®  bhikkhum
dhammena vinayena® satthusasanena® andadaram® apatikaram® aka-

> WEWK (Vin IV 218,27 -28): samaggo nama samgho samanasamvasako samanasimayam thito:
., Vollziahliger Samgha heifit: ein (Orden, dessen Mitglieder) derselben Gemeinschaft angehoren und
sich in derselben Gemeindegrenze aufhalten.” Diese Definition ist ebenfalls im WfWK zu SA 4 (N)
enthalten. Samgha bezeichnet hier also nicht den Orden ,,als einheitliche Gesamtinstitution, sondern als
die Summe seiner einzelnen versammelbaren Glieder” (BECHERT, ,,Schismenedikt”, 24; s. a. KIEFFER-
PULZ, Sima, A 10.2).

2 WEWK (Vin IV 218,29-30): ukkhitto nama apattiya adassanena va apatikammena va apatini-
ssaggena va ukkhitto: ,Suspendiert heifit: aufgrund des Nicht-Einsehens, aufgrund des Nicht-Wieder-
gutmachens oder aufgrund der Nicht-Aufgabe eines Vergehens suspendiert.” Eine entsprechende Defi-
nition fiir ukkhirra ist im WfWK zu SA 4, N (2.2.2.4, Anm. 83), enthalten.

3 WEWK (Vin IV 218,31): dhammena vinayena 'ti yena dhammena yena vinayena: ,,GemiB Ge-
setz und Ordenszucht ist: gem@B jenem Gesetz und gemal jener Ordenszucht.” Diese Definition ist
auch im WfWK zu SA 4 (N) enthalten (zu dhamma hier, s. BECHERT, ,,Schismenedikt”, 32f.). Sp
903,23-26: dhammena 'ti bhiitena vatthund. vinayena ’ti codetva saretva, padabhdajanam pan’ assa
yena dhammena yena vinayena ukkhitto suukkhitto hoti ’ti imam adhippayamattam dassetum vuttam:
,GemiB dem Gesetz ist: gemdB dem entstandenen Tatbestand. Geméf der Ordenszucht ist: nachdem
er beschuldigt und (an sein Vergehen) erinnert worden ist; im Wortkommentar aber heifit es ,Einer, der
gemah jenem Gesetz und jener Ordenszucht suspendiert ist, ist gut suspendiert‘, um die blofe Bedeu-
tung (der Worter) zu zeigen.”

XWEWK (Vin IV 218,32): satthusasanenda 'ti jinasasanena buddhasasanena: ,,GemaB der Unter-
weisung des Lehrers ist: gemdf der Unterweisung des Siegers, gemafB der Unterweisung des Buddha.”
Diese Definition ist ebenfalls im WfWK zu SA 4 (N) enthalten. Sp 903,26-29: satthusasanena ’ti iia-
ttisampadaya ¢’ eva anusavanasampadaya ca. padabhdjane pan’ assa jinasasanena buddhasasanena
’ti vevacanamattam eva vuttam: ,,Geméf der Unterweisung des Lehrers ist: dem Antrag entsprechend
und auch der Darlegung entsprechend. Im Wortkommentar aber ist nur das Synonym (des Ausdrucks)
genannt: gemél der Unterweisung des Siegers, gemal der Unterweisung des Buddha.”

»® WEWK (Vin IV 218,33-34): anadaro nama samgham va ganam va puggalam va kammam va
nadiyati: ,,Respektlos heifit: er respektiert den Samgha nicht, den Gana nicht, einen Einzelnen oder die
Rechtshandlung nicht.” Sp 903,29-904,2: sarigham va ganam va ’ti adisu yena sanghena kammam
katam. tam sangham va, tattha sambahulapuggalasankhatam ganam va, ekapuggalam va, tam va
kammam na adiyati na anuvattati. na tattha adaram janeti 'ti attho: ,,Den Samgha, den Gana usw.
ist: vor dem Samgha, durch welchen eine Rechtshandlung durchgefiihrt worden ist, oder vor dem dabei
mehrere Einzelpersonen zahlenden Gana, oder vor dem Einzelnen, oder vor dieser Rechtshandlung, die
er nicht respektiert und nicht befolgt: davor entwickelt er keinen Respekt, so ist die Bedeutung.” Kkh
159,3-6: anadaran ti yena sanghena ukkhepaniya-kammam katam tasmim va tattha pariyapannagane
va ekapuggale va tasmim va kamme dadaravirahitam. sammavattandya avattamanan ti attho: ,Respekt-
los ist: in jenem Samgha, durch den das Ukkhepaniya-Kamma durchgefiihrt worden ist, oder in dem
darin eingeschlossenen Gana, oder bei dem Individuum, oder bei dieser Rechtshandlung ist er ohne Re-
spekt: die Nichtbefolgung des rechten Verhaltens, das ist die Bedeutung.”

3 WEWK (Vin IV 218,34): apatikaro nama ukkhito anosarito, ,Einer, der nicht wiedergutmacht
heift: einer, der suspendiert ist, einer, der nicht restituiert ist” (vgl. den WfWK zu Pac 69 [M], Vin IV
137,27: akatanudhammo nama ukkhitto anosarito; s. BD 111, 28, Anm. 4). In Cv X.6.2 (2.6.2.6) wird
den Nonnen untersagt, ein Vergehen nicht wiedergutzumachen. Eine der drei Arten von Suspension er-
folgt wegen des Nichtwiedergutmachens (apatikamma) eines Vergehens (apattiya appatikamme ukkhe-
paniyakamma). Daher liegt die Vermutung nahe, daB den Nonnen durch diese Vorschrift lediglich der
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tasahayam® tam anuvatteyya,*® sa bhikkhun?®® bhikkhunihi evam assa

vacaniya: eso kho ayye bhikkhu samaggena samghena ukkhitto dhammena
vinayena satthusasanena anddaro apatikdaro akatasahdayo, mayye etam
bhikkhum anuvattiti. evaii ca sa bhikkhuni bhikkhunihi vuccamana tath’
eva pagganheyya, sa bhikkhuni bhikkhunihi yavatatiyam samanubhasitabba
tassa patinissaggaya. yavatatiyam ce samanubhdasiyamand tam patinissajje-
yya, icc etam kusalam. no ce patinissajjeyya, ayam pi parajika hoti®® a-
samvasa ukkhittanuvattika 'ti (Vin IV 218,14-25).

AnschluB an einen Mdnch untersagt wird, der durch dieses Ukkhepaniyakamma suspendiert wurde.
Dieser Hinweis ist allerdings nicht tiberzubewerten, da das Wort apatikaro hier auch in einem allgemei-
neren Sinn verwendet sein kann.

T WIWK (Vin IV 219,1-3): akatasahdyo nama, samanasamvasaka bhikkhii vuccanti sahaya. so
tehi saddhim n’ atthi, tena vuccati akatasahayo 'ti: ,Der keine Gefidhrten hat heif3t: Monche, die der
gleichen Gemeinschaft angehoren, nennt man Gefahrten. Mit Hinblick auf einen, der nicht mit diesen
zusammen ist, sagt man ,der keine Gefahrten hat*.” Der Monch fiihrt nach dieser Definition kein ge-
meinsames Leben mit anderen Ménchen. Ein Ordensangehoriger lebt als Konsequenz seiner Suspension
aufgrund zweier der drei Ukkhepaniyakammas bis zu seiner Restitution nicht mehr mit den anderen Or-
densangehorigen zusammen und wird als Nanasamvasaka (,,einer, der einer anderen Gemeinschaft an-
gehort”) bezeichnet (s. KIEFFER-PULZ, Sima, A 2.2.2; zu [a]samvaso s. 2.1.1 und Anm. 8). Sp
904,3-13: samanasamvasaka bhikkhit vuccanti sahaya so tehi saddhim n’ atthi 'ti ettha ekam
kammam ekuddeso samasikkhata ’ti ayam tava samvaso, samano samvaso etesan ti samanasamvasakda,
evaripa bhikkhii bhikkhussa tasmim samvase saha ayanabhavena sahaya 'ti vuccanti, idani yena sam-
vasena te samanasamvasaka 'ti vutta so samvaso tassa ukkhittakassa tehi saddhim n’ atthi, yehi ca sa-
ddhim tassa so samvaso n’ atthi na tena te bhikkhii attano sahdya kata honti, tasma vuttam samana-
samvasaka bhikkhi vuccanti sahaya so tehi saddhim n’ atthi tena vuccati akatasahayo ti. sesam sari-
ghabhedasikkhapadadisu vuttanayatia uttanam eva: ,,Monche, die der gleichen Gemeinschaft ange-
horen, nennt man Gefihrten. Einer, der nicht mit diesen zusammen ist, ist: ,Eine (gemeinsame)
Rechtshandlung, eine (gemeinsame) Unterweisung und dieselbe Schulung‘ genau dies ist hier eine Ge-
meinschaft. Dieselbe Gemeinschaft dieser (Monche) bedeutet: (solche), die der gleichen Gemeinschaft
angehoren. So beschaffene Monche werden aufgrund der gemeinsamen (aber) individuellen Anschauun-
gen in dieser Gemeinschaft eines Monchs als ,Gefahrten* bezeichnet. Mit Hinblick auf welche Gemein-
schaft diejenigen nun als ,Angehérige derselben Gemeinschaft‘ bezeichnet werden, diese Gemeinschaft
gibt es fiir den Suspendierten nicht zusammen mit diesen. Und mit welchen zusammen diese Gemein-
schaft fiir diesen (Suspendierten) nicht existiert, durch diesen (Mdnch) werden die Monche nicht zu Ge-
fahrten gemacht. Daher heif3t es: Monche, die der gleichen Gemeinschaft angehdren, nennt man Ge-
fahrten. Einer, der nicht mit diesen zusammen ist, mit Hinblick auf den sagt man ,der keine Ge-
fahrten hat‘. Der Rest ist offensichtlich aufgrund der Art des zu den Sanghabheda-Regeln [SA 10 und
11, M+N] Gesagten.” Diese Charakterisierung ist fiir die Beurteilung des vorliegenden Vergehens sehr
wichtig: hitte der Monch namlich ,,Gefdhrten”, d. h. andere Monche, die sich ihm angeschlossen haben,
so wire er ein Monch, der einer anderen Gemeinschaft angehdrt (nanasamvasaka) in bezug auf die ihn
ausschlieBenden Monche, aber ein Monch, der derselben Gemeinschaft angehort (samanasamvasaka)
innerhalb seiner neuen Gemeinschaft (Mv X.1.10; s. KIEFFER-PULZ, Sina, A 2.2.2).

B WEWK (Vin IV 219,4-5): tam anuvatteyya 'ti yamditthiko so hoti yamkhantiko yamruciko sapi
tamditthika hoti tamkhantika tamrucika: ,,Sich diesem anschlieB3t ist: er ist einer, der solche Ansichten,
der einen solchen Glauben, der einen solchen Willen hat (und) auch sie ist eine, die solche Ansichten,
einen solchen Glauben und einen solchen Willen hat.” In SA 11 (M+N) wird den Ordensangehdrigen
untersagt, sich einem Ménch anzuschlieBen, der eine Spaltung des Ordens (samghabheda) verursachen
mochte. Im zugehorigen WEWK (Vin HI 175,31-32) ist anuvattaka ebenso definiert wie das hier ge-
brauchte anuvatteyya. Auch dort handelt es sich erst nach der dritten Ermahnung um ein Vergehen.

¥ WFWK (Vin IV 219,6): sa bhikkhuniti ya sa ukkhittanuvattika bhikkhuni: ,Diese Nonne ist:
diejenige Nonne, die sich einem suspendierten (Monch) anschlieft.”

O WEWK (Vin IV 219,37-220,2): parajika hotiti: seyyathapi nama puthusila dvedha bhinna a-
ppatisandhika hoti, evam eva bhikkhunt yavatatiyam samanubhasandya na patinissajjanti assamani
hoti asakyadhita. tena vuccati pardajika hotiti: ,Sie ist eine, die ein Parajika-Vergehen begangen
hat, ist: ebenso ndamlich, wie ein gewdhnlicher Stein, wenn er in zwei Stiicke zerbrochen ist, nicht wie-
der vereinigt werden kann, ebenso wird eine Nonne, die (ihr Verhalten) nach der Ermahnung bis zum
dritten Mal nicht aufgibt, keine Samant (mehr), keine Tochter der Sakya (mehr). Daher wird sie eine,
die ein Parajika-Vergehen begangen hat, genannt.”
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,Welche Nonne sich aber einem Monch anschlieBt,®’ der von einem voll-
zidhligen Samgha gemidl Gesetz, Ordenszucht und Unterweisung des Leh-
rers suspendiert wurde, der respektlos ist, der (sein Vergehen) nicht wieder-
gutmacht (und) der keine Gefdhrten hat, diese Nonne ist folgendermafien
von den Nonnen anzusprechen: ,Edle Frau, dieser Monch ist gemil Gesetz,
Ordenszucht und Unterweisung des Lehrers vom vollzdhligen Samgha
suspendiert worden. Er ist respektlos, er macht (sein Vergehen) nicht wie-
der gut (und) er ist ohne Gefdhrten. Schliefe dich, edle Frau, diesem
Monch nicht an!® Hilt aber die so von den Nonnen angesprochene Nonne
(an ithrem Verhalten) fest, ist sie von den (anderen) Nonnen zur Aufgabe
dieses (Verhaltens) bis zum dritten Mal zu ermahnen. Gibt die bis zum drit-
ten Mal Ermahnte dies auf, so ist es gut. Gibt sie es nicht auf, so ist auch
diese eine, die ein Parajika-Vergehen begangen hat und die (deshalb) keiner
Gemeinschaft (mehr) angehort, sie ist eine Ukkhittanuvattika.”®
Eine nur fiir Monche giiltige vergleichbare Regel gibt es im Vinaya nicht. Der
Anschlufl an bzw. die Parteinahme eines Monchs fiir Nonnen wird lediglich an
einer Stelle des Vinaya geschildert. Laut Cv IV.14.1 ergriff der Ménch Channa
in einem Streit zwischen Nonnen und Ménchen Partei fiir die Nonnen.®® Diese
Schilderung wird jedoch nicht fortgefiihrt, es folgt vielmehr die Erlduterung
der verschiedenen Arten von Rechtsangelegenheiten (adhikaranani).®
Beugt sich ein Ordensangehoriger der Rechtssprechung des Ordens nicht, so
kann er suspendiert werden. Diese grundsitzlich voriibergehende Mafinahme
wird wieder aufgehoben, sobald der Betroffene sich dazu bereit erkldrt, sein
Fehlverhalten wieder gut zu machen, d.h. die Entscheidung des Samgha anzu-
erkennen. Nach der Restitution des Suspendierten muf dieser die fiir sein ur-
spriingliches Vergehen verhingte Strafe auf sich nehmen.® Nun kann aller-
dings der Fall eintreten, daB andere Ordensangehorige die Meinung des
Suspendierten teilen und sich ihm anschliefen. Dann bilden sie mit dem Sus-
pendierten zusammen eine neue Gemeinschaft, die die gleiche Rechtsauffas-
sung vertritt (samanasamvasa). Ist die Zahl der Mitglieder einer solchen Ge-
meinschaft grol genug, so kann sie einen handlungsfidhigen Orden bilden. Die-
ser Fall wird in Mv X.1 geschildert (s. KIEFFER-PULZ, Simd, A 8.7.1). Dort ist
festgelegt, daB Monche, die sich einem suspendierten Ménch®® angeschlossen
haben (ukkhittanuvattaka bhikkhi), innerhalb derselben Gemeindegrenze (si-
ma) wie die Monche, die die Suspension durchfiihrten (diese werden als ukkhe-
paka bhikkhi bezeichnet), die Uposatha-Zeremonie und Rechtshandlungen der
Gemeinde durchfiihren diirfen. Die Rechtshandlungen beider Parteien gelten als
rechtskriftig (dhammikani). Als Grund fiir diese Rechtslage ist angegeben, daf}
die sich dem suspendierten Monch anschlieBenden Monche (ukkhittanuvattaka

"' S. VON HINUBER, Kasussyntax, § 90 und Anm. 5.

62 _Eine, die sich einem Suspendierten anschlieBt”.

5 Vin 11 88,8-11: ... bhikkhii pi bhikkhihi vivadanti bhikkhuniyo pi bhikkhihi vivadanti Channo
pi bhikkhu bhikkhuninam anupakhajja bhikkhithi saddhim vivadati bhikkhuninam pakkham gaheti.

% S. FREIBERGER, Channa, 54-56.

5 Zur Restitution (osdrand) s. SA 4, N (2.2.2.4).

% Es handelte sich um eine Suspension wegen des Nicht-Einsehens eines Vergehens (apattiya ada-
ssane ukkhepaniyakkamma); s. Cv 1.28-30 (Vin II 23,5-24,35).
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bhikkhit) in bezug auf die suspendierenden Monche (ukkhepaka bhikkhit) — und
umgekehrt — einer anderen Gemeinschaft angehdren (na@nasamvasaka). Fiir
Monche hat ein Anschluf3 an einen suspendierten Monch also lediglich zur Fol-
ge, daf3 sie nicht mehr derselben Gemeinschaft angehdren wie der die Suspen-
sion durchfiihrende Samgha, und somit getrennt von diesem — aber innerhalb
derselben Gemeindegrenze (sima)®” — die Uposatha-Zeremonie und andere
Rechtshandlungen der Gemeinde durchfiihren. Es wird also explizit gesagt, daf}
ein Ordensangehdriger sich durchaus einem anderen, suspendierten Ordensan-
gehorigen anschlieBen kann, wenn er der Meinung ist, dal dessen Suspension
nicht gerechtfertigt war.®® Durch die in Par 3 (N) enthaltene Angabe, daf es
sich um einen Monch handeln muf, der ,,keine Gefidhrten hat” (akatasahayo),
wird deutlich, dall der Anschlul3 einer Nonne an einen suspendierten Monch,
der seinerseits schon andere Ordensangehorige auf seiner Seite hat, von Par 3
(N) nicht betroffen ist. Im Gegenteil, in Mv X.5.7 ist die ausdriickliche Er-
laubnis des Buddha enthalten, dafl Nonnen sich im Fall zweier verschiedener
von Mdnchen vertretenen Meinungen der von ihnen fiir richtig gehaltenen An-
sicht anschlieBen diirfen.®® Eine Nonne, die sich einem suspendierten Ménch
anschlieft, wird somit nur dann unwiderruflich aus dem Samgha ausgeschlos-
sen, wenn es sich um einen einzelnen suspendierten Monch handelt. Gleichzei-
tig gibt es im Vinaya keine Regel, die den Nonnen den Anschluf3 an eine sus-
pendierte Nonne untersagt.”’ In Analogie zu Mv X.1.10 kann davon ausge-
gangen werden, da} der Anschlufl einer Nonne an eine suspendierte Nonne
nicht unter Strafe gestellt ist, sondern zur Herausbildung einer ,,anderen Ge-
meinschaft” in bezug auf den Nonnenorden fiihrt.”

WALDSCHMIDT (BhiPr, 6, 93) geht davon aus, dall Par 3 (N) und Pac 69
(M+N) ,,auf einer Stufe stehen”. Pac 69 (M+N)”? lautet: ,,Welcher Monch
aber wissentlich gemeinsam mit einem Mdnch, der so spricht, der (noch) nicht

%7 Sie konnen auch eine eigene STma festlegen, innerhalb derer sie ihre Rechtshandlungen durch-
fiihren.

% In Mv X.1.10 (Vin I 340,30-34) heiBt es, daB man sich entweder selbst zum ,,Angehorigen
einer anderen Gemeinschaft” macht, oder eben durch Suspension zum ,,Angehdrigen einer anderen Ge-
meinschaft” wird (s. KIEFFER-PULZ, Sima, A 2.2.2).

9 Vin [ 355,23-28: tena hi tvam Gotami ubhayattha dhammam suna, ubhayattha dhammam surva
ye tattha bhikkhii dhammavadino tesam ditthii ca khantiii ca ruciii ca adayaii ca rocehi, yaii ca kiiici
bhikkhunisamghena bhikkhusamghato paccasimsitabbam sabban tam dhammavadito 'va paccasimsita-
bban ti.

©In SA 4, N (2.2.2.4), wird den Nonnen verboten, eine rechtmiBig suspendierte Nonne ohne
Riicksprache mit dem Samgha eigenmichtig zu restituieren.

" Dennoch bleibt problematisch, daf hier in Par 3 (N) die Straftdterin mit der femininen Form des
Terminus fiir Ordensangehérige bezeichnet wird, die sich einem Suspendierten anschliefen und somit
zur Herausbildung einer ,,anderen Gemeinschaft” beitragen (ukkhittanuvatiaka), zumal allein aus dieser
Bezeichnung nicht hervorgeht, dal nur der Anschluf3 an einen einzelnen suspendierten Monch als Para-
jika-Vergehen gilt.

2 Vin IV 137,17-20: yo pana bhikkhu janam tathavadina bhikkhuna akatanudhammena tam di-
tthim appatinissatthena saddhim sambhuiijeyya va samvaseyya va saha va seyyam kappeyya, pacittiyan
ti. ,,So sprechend” (tathavadina) bezieht sich auf die vorausgehende Regel (Pac 68, M+N), in der ein
Monch die vom Buddha dargelegten Hinderungsumsténde nicht als solche anerkennt, also eine ,falsche
Ansicht* vertritt. Akatanudhammena (,,der [noch] nicht [wieder] in Ubereinstimmung mit dem Dhamma
gebracht worden ist”) ist im WIWK zu Pac 69 (M+N) als , suspendiert, nicht restituiert” (ukkhitto ano-
sarito) erklart. Dies stimmt mit der Definition von apatikaro (,der es nicht wiedergutmacht”) im
WIWK zu Par 3 (N) iiberein (s. 0., Anm. 56).
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(wieder) in Ubereinstimmung mit dem Dhamma gebracht worden ist’® und der
eine solche (falsche) Ansicht nicht aufgibt, iBt, sich niederlegt oder in Gemein-
schaft mit ihm lebt,”* (dieser begeht) ein Pacittiya-Vergehen”. Es ist zwar
richtig, daf hier wie dort der Anschluf} an sich fehlverhaltende Ordensmitglie-
der untersagt wird, jedoch wird in Par 3 (N) der Anschluf} einer Nonne an
einen einzelnen (aus nichtgenannten Griinden) suspendierten Monch unter Stra-
fe gestellt, wihrend in Pac 69 (M+N) den Ordensangehorigen untersagt wird,
sich anderen Ordensangehorigen desselben Geschlechts anzuschlieBen. Der be-
treffende Monch behandelt den wegen der Nichtaufgabe seiner falschen An-
sichten Suspendierten” wissentlich wie bisher und beachtet die Sonderrege-
lungen fiir den Umgang mit einem derart Suspendierten nicht.”® Im Fall eines
aufgrund der Nichtaufgabe einer falschen Ansicht suspendierten Ordensange-
horigen ist eine Parteinahme’” wider besseres Wissen demnach unter Strafe
gestellt. Diese Strafe ist jedoch erst dann von Bedeutung fiir den Straftéter,
wenn er wieder in die Gemeinschaft zuriickkehren will, die die Suspension
durchgefiihrt hat. Der WfWK zu Par 3 (N) erklirt ukkhitto als ,,suspendiert we-
gen des Nicht-Einsehens oder Nicht-Beseitigens oder Nicht-Aufgebens eines
Vergehens” (s.0., Anm. 52). Diese Definition steht in Einklang mit den ande-
ren Stellen des Vinaya, die die Griinde fiir eine Suspension anfiihren. Dort ist
angegeben, dafl ein Monch suspendiert wird, wenn er sein Vergehen nicht als
Vergehen (an)sieht, es nicht wiedergutmacht (d. h. die Strafe fiir das Vergehen
nicht auf sich nimmt) bzw. falsche Ansichten nicht aufgibt.”® Andert der
Monch seine Einstellung jedoch und benimmt sich den Verhaltensregeln fiir
Suspendierte gemiB,” so wird er als vollwertiges Mitglied des Ordens restitu-
iert. Eine Nonne, die sich diesem Monch ,,anschlief3t”, nach der Definition im

* HORNER (BD III, 28) iibersetzt hier falsch: ,,who has not acted according to the rule.” CPD und
PTC (s.v. akatanudhamma) geben iibereinstimmend als Bedeutung ,,... not dealt with according to
dhamma/the law” an. Diese Bedeutung wird auch in der Samantapasadika angenommen. Dort wird

dies so verstanden, daf} die Restitution noch nicht stattgefunden hat (Sp 870,20-26).

“Im WFWK zu Pac 69 (M+N) wird erldutert (Vin IV 138,1-2): samvaseyya va ’'ti ukkhittakena
saddhim uposatham va pavaranam va samghakammam va karoti, apatti pacittiyassa: ,,Oder in Ge-
meinschaft mit ihm lebt ist: wenn er zusammen mit dem Suspendierten Uposatha oder Pavarana oder
eine Rechtshandlung des Ordens durchfiihrt, ist es ein Pacittiya-Vergehen” (zu samvasa/asamvasa s.
2.1.1 und s.o. Anm. 57 zu akatasahayam).

” Im WfWK und in der Kasuistik zu Pac 69 (M+N) wird das in der Regel selbst benutzte Attribut
akatanudhamm® immer durch wkkhitt® ersetzt. Gibt ein Ordensangehoriger seine falschen Ansichten
nicht auf, wird er laut Cv 1.32.1-4 (Vin II 25,10-27,18) durch ein sog. papikaya ditthiya appatinissa-
ge ukkhepaniyakamma suspendiert.

® Nach Cv 1.32.3 (Vin II 26,30-33) beinhaltet dies, daB ,.er nicht mit dem Samgha (Almosenspei-
se und die Lehrunterweisung) zu sich nimmt” (asambhogam samghena). Es ist jedoch bemerkenswert,
daf3 der durch ein Papikaya Ditthiya Ukkhepaniyakamma Suspendierte selbst — im Gegensatz zu Per-
sonen, die durch eines der beiden anderen Ukkhepaniyakammas suspendiert wurden — durchaus mit
integren Monchen ,,unter einem Dach in einem Wohnbezirk” leben darf (s. Vin 11 27,19-23; vgl. Vin
I124,12~14 und 25,1-8).

" In der relevanten Stelle des Mahavagga (Mv X.1.10) ist allerdings nicht explizit gesagt, daB von
dem sich anschlieBenden Ordensangehérigen dieselben Ansichten vertreten werden, was laut WFWK
zu anuvatteyya in Par 3, N (s. 0., Anm. 58), bei der betreffenden Nonne der Fall ist.

"™ Die Griinde fiir eine Suspension sind in Cv 1.25.1 (Vin II 21,6-22), Cv 1.31 (Vin II 25,1-8)
und Cv 1.32.3 (Vin II 26,9-33) angegeben (s.a. Mv IX.5 = Vin I 322,34-325,25 und Mv X.1.] = Vin
183875 A=)

" Diese Verhaltensregeln sind in Cv 1.27 (Vin II 22,12-23,4), Cv 1.28.2 (Vin II 23,23-24,22),
Cv 1.29 (Vin II 24,23-28) und Cv 1.34 (Vin II 27,24-28,11) angefiihrt.
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WIWK also die Meinung des Monchs teilt, kann jedoch nicht wieder von ihrer
urspriinglichen Gemeinschaft aufgenommen werden, da sie von dieser unwider-
ruflich ausgeschlossen worden ist. Obwohl im Wortlaut jeder der Parajika-Re-
geln eindeutig gesagt ist, daB der Straftéter eine Person ist, die ,,keine Gemein-
schaft (mehr) hat” (asamvaso/asamvasa), kann die Nonne rein theoretisch eine
»Angehorige einer anderen (Nonnen-)Gemeinschaft” werden, wenn diese ande-
re Gemeinschaft ihr Verhalten nicht als Parajika-Vergehen ansieht.*

Die Regel Pac 69 (M+N) steht in engem Zusammenhang mit Pac 68
(M+N)®'. In der Vorgeschichte zu Pac 68 (M+N) wird berichtet, daB der
Monch Arittha die irrige Ansicht vertrat, die vom Buddha dargelegten Hinde-
rungsumstdnde seien keine solchen. Auf diese Ereignisse nimmt die Vorge-
schichte von Par 3 (N) Bezug, denn die Nonne Thullananda schlief3t sich dem
Monch Arittha an, der von einem vollzihligen Samgha suspendiert wurde.®
Auch SA 11 (M+N)® dhnelt Par 3 (N). Dort wird geregelt, daB ein bis drei
Ordensangehorige, die sich einem anderen anschlieBen, obwohl dieser eine
Spaltung des Ordens (samghabheda) verursachen will,* ein Samghadise-
sa-Vergehen begehen — sofern sie ihr Verhalten nicht nach der dritten Ermah-
nung aufgeben. In dieser Regel ist entscheidend fiir die Bemessung des Straf-
malles, dal der Samghabhedaka-Monch, dem sich die Monche in dieser Vor-
schrift anschlieBen, die Spaltung des Ordens vorsitzlich herbeifiihrt.®

% Keine Stelle im Vinaya schildert allerdings die konkrete Vorgehensweise bei einem AusschluB
aufgrund eines Parajika-Vergehens, so dafl unklar bleiben muB, wie tatsdchlich verfahren werden soll,
wenn sich ein so ausgeschlossener Ordensangehoriger der Rechtssprechung des Ordens nicht beugt (s.
HUSKEN, ,,The application of the Vinaya term ndasana”).

8 Vin IV 135,18-30: yo pana bhikkhu evam vadeyya: tathaham bhagavata dhammam desitam a-
Janami yatha ye 'me antarayika dhamma vutta bhagavata te patisevato nalam antarayaya ’ti, so bhi-
kkhu bhikkhihi evam assa vacaniyo: mayasma evam avaca |[. . .J, evai ca pana so bhikkhu bhikkhithi
vuccamano tath’ eva pagganheyya, so bhikkhu bhikkhithi yavatatiyvam samanubhasitabbo [. . .], ,Wel-
cher Monch aber so spricht: ,So verstehe ich den vom Erhabenen gelehrten Dhamma: fiir den, der die
Dinge pflegt, die vom Erhabenen hindernd genannt werden, gibt es nicht genug an Hinderungen®, die-
ser Monch ist so von den Monchen anzusprechen: ,Ehrwiirdiger, sprich nicht so: [...]. Hilt aber der
so von den Monchen angesprochene Mdnch (an seinem Verhalten) fest, so ist dieser Monch von den
Monchen bis zu drei Mal zu ermahnen [. . .]” (s. BECHERT, ,,Schismenedikt”, 33f.; s. BD III, 21, Anm. 5).
Dieses Motiv wird in Cv .32 wieder aufgegriffen. Dort wird die Suspension des Monchs Arittha ge-
schildert, der seine falsche Ansicht nicht aufgibt. Die Vorgeschichte zu Pac 68, M+N (Vin IV
133,32-135,5), stimmt sogar wortlich mit Cv 1.32.1-3 (Vin II 25,10-26,33) iiberein. In Pac 68 fiihrt
das Verhalten des Ménchs Arittha zum Vorliegen eines Pacittiya-Vergehens, in Cv 1.32 bewirkt eben
dieses Verhalten seine Suspension.

% Vin IV 218,4-6: [...] Thullananda bhikkhuni samaggena samghena ukkhittam Arittham bhi-
kkhum gaddhabadhipubbam anuvattati. Arittha wurde laut Vin IT 26,13-16, allerdings wegen der
Nicht-Aufgabe seiner falschen Ansichten suspendiert, nicht — wie moglicherweise in der vorliegend
untersuchten Regel — wegen des Nicht-Wiedergutmachens eines Vergehens (s. 0., Anm. 56).

8 Vin 111 175,14-28: tass’ eva kho pana bhikkhussa bhikkhi honti anuvattaka vaggavadaka eko
va dve va tayo va, te evam vadeyyum: mayasmanto etam bhikkhum kifici avacuttha, dhammavadi ¢’
eso bhikkhu vinayavadr ¢’ eso bhikkhu amhakaii ¢’ eso bhikkhu chandan ca rucin ca adaya voharati,
Janati no bhasati, amhakam p’ etam khamatiti. te bhikkhit bhikkhithi evam assu vacaniya: mayasmanto
evam avacuttha, na c’ eso bhikkhu dhammavadi na ¢’ eso bhikkhu vinayavadi, mayasmantanam pi
samghabhedo ruccittha, samet’ ayasmantanam samghena, samaggo hi samgho sammodamano avivada-
mano ekuddeso phasu viharatiti. evai ca te bhikkhit bhikkhithi vuccamana tath’ eva pagganheyyum,
te bhikkhii bhikkhihi yavatatiyam samanubhdasitabba tassa patinissaggava. yavatatiyvan ce samanubha-
siyamana tam patinissajjeyyum icc etam kusalam, no ce patinissajjeyyum, samghadiseso ti.

¥ Hier wird auf SA 10 (M+N) Bezug genommen. Diese Vorschrift ist von BECHERT (,,Schismene-
dikt”, 28f.) iibersetzt und ausfiihrlich behandelt worden.

% In der Bezugsregel SA 10 (M+N) heiBt es (Vin 11l 172,31-33): ... bhedava parakkamexya bhe-
danasamvattanikam va adhikaranam samadaya paggayha tittheyya . . .: ... der in der Spaltung fort-
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Par 3 (N) sticht aus der Reihe der vier bzw. acht Parajika-Regeln insofern
heraus, als die Nichtbeachtung der ,,Ermahnung bis zum dritten Mal” ein we-
sentliches Vergehensmerkmal darstellt.®® Dies ist eine fiir einen Teil der Sam-
ghadisesa-Regeln iibliche Formulierung (s. 2.2.3.1, S. 109). Die Regeln fiir die
Durchfiihrung der dreifachen Ermahnung in den WfWKen zu Par 3 (N) und zu
den Yavatatiyaka-Samghadisesa-Vergehen des Bhikkhunivibhanga entsprechen
sich (s. 2.2.3.1, Anm. 236), abgesehen von den Passagen, die sich auf den
Wortlaut der Regel beziehen. Der Abschnitt des WfWKs zu Par 3 (N) endet je-
doch mit den Wortern:®” , Mit dem Antrag (entsteht) ein Dukkata(-Vergehen),
mit zwei Darlegungen (entstehen) Thullaccaya(-Vergehen), am Ende der Darle-
gung (ist es) ein Parajika-Vergehen”. Der entsprechende Abschnitt des
WIWKs zu SA 7, N (2.2.2.7), beispielsweise endet dagegen so:**  Mit dem
Antrag (entsteht) ein Dukkata(-Vergehen), mit den zwei Darlegungen (entste-
hen) Thullaccaya(-Vergehen), am Ende der Darlegung (ist es) ein Samghadise-
sa-Vergehen”. Da sich Kasuistik und Anapatti-Formel von Par 3 (N) auf die
Ermahnung, nicht aber auf die in der Vorschrift untersagte Verhaltensweise be-
ziehen, kann die Definition des WfWK zu SA 7 (N) fiir yavatatiyakam (s.
2.2.3.1, Anm. 231) auf die hier besprochene Regel iibertragen werden: das
eigentliche Vergehen der Nonne besteht danach nicht in ihrem falschen Verhal-
ten, sondern in dem Nicht-Reagieren auf die dreifache Ermahnung der anderen
Nonnen. Entsprechend wird in der Kasuistik zu Par 3 (N) das Strafmaf danach
bemessen, ob die dreifache Ermahnung rechtsgiiltig durchgefiihrt wird. Ebenso
verhilt es sich in den Kasuistiken zu allen anderen Regeln, die eine dreifache
Ermahnung beinhalten, also auch zu den mit Par 3 (N) vergleichbaren Regeln
Pac 68 (M+N) und SA 11 (M+N). In der Kasuistik zu Pac 69 (M+N) wird das
StrafmafB dagegen davon abhédngig gemacht, ob der Straftiter sich dessen be-
wulBt ist, daBl derjenige, dem er sich angeschlossen hat, suspendiert worden ist.
In der Anapatti-Formel zu Par 3 (N) sind als Strafausschliefungsgriinde die
nicht vollzogene Ermahnung durch die anderen Nonnen sowie die Aufgabe des
unter Strafe gestellten Verhaltens durch die Straftiterin genannt.®? Unter die-
sen Umstdnden wird auch in Pac 68 (M+N) Straffreiheit gewidhrt. In SA 11
(M+N) sind als StrafausschlieBungsgriinde zusitzlich noch Verwirrtheit und
Schmerzzustinde angefiihrt.*

Nonnen werden nach Par 3 (N) aus dem Orden ausgeschlossen, wenn sie
sich einem einzelnen suspendierten Mdnch anschlieBen. Ménche und Nonnen
diirfen sich explizit nicht an Ordensmitglieder gleichen Geschlechts anschlie-
Ben, die aufgrund der Nicht-Aufgabe einer falschen Ansicht suspendiert wur-

schreitet, der darauf beharrt, einer Spaltung forderlich zu sein, oder, nachdem er eine Rechtsangelegen-
heit aufgenommen hat, (diese) fortzufithren ...” Zum Verhiltnis von Suspension und Ordensspaltung
s. HUSKEN, ,.Samghabheda as depicted in the Vinaya of the Mahavihara school”.

% Entsprechend verhilt es sich bei der oben erwihnten Regel Pac 68 (M+N) innerhalb der Pacitti-
ya-Vergehenskategorie des Bhikkuvibhanga.

¥ Vin 1V 219,34-35: fatriya dukkatam, dvihi kammavacahi thullaccaya, kammavacapariyosane
apatti parajikassa.

8 Vin IV 2371 1 - 12: Aattiya dukkatam, dvihi kammavacahi thullaccaya, kammavacapariyosane
apatti samghadisesassa.

¥ Vin IV 220,12: andpatti asamanubhdsantiya, patinissajjantiya.

%S a Par I, N (2.1.2.1), Anm. 35.
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den (Pac 69, M+N). SchlieBen sich allerdings andere Monche einem so suspen-
dierten Monch dennoch an, so stellt der Anschluf3 einer Nonne an diese Gruppe
von Monchen, die nun in bezug auf die ausschlieBende Gruppe eine andere Ge-
meinschaft (n@nasamvdasa) bilden, fiir Nonnen kein Vergehen dar, da ihnen nur
der Anschluf} an einzelne suspendierte Monche untersagt ist (s.0., Anm. 69).
Ein bis drei Ordensangehdrigen ist der Anschlufl an Ordensangehorige gleichen
Geschlechts, die eine Spaltung des Ordens verursachen mochten, untersagt.

Der Umstand, dall es keine eindeutige Parallelregel fiir Monche zu Par 3
(N) gibt, driickt deutlich die Abhidngigkeit des Nonnenordens vom Monchsor-
den’' und damit einhergehend die Notwendigkeit der strikten Trennung von
Monchs- und Nonnenorden als ,,Rechtspersonen” aus. Da der Nonnenorden als
Ganzes dem Monchsorden untergeordnet ist und den Monchen gleichzeitig si-
cherlich auch eine Vorbildfunktion zugedacht ist, soll durch Par 3 (N) verhin-
dert werden, da3 Meinungsverschiedenheiten innerhalb des Monchsordens auch
auf den Nonnenorden iibergreifen. Daneben ist es wohl auch aufgrund der
Strukturierung des Ordenslebens unmdglich, daB3 sich Nonnen an einzelne
Monche anschlielen: ein Unterweiser fiir Nonnen konnte nicht bestimmt wer-
den (s. Cv X.9 [2.6.2.9]), die Durchfiihrung von Pavarana wiirde unmoglich (s.
Cv X.19[2.6.2.19]) u.v.m. Die Eigenstindigkeit des Nonnenordens wird durch
diese Vorschrift nicht beriihrt. In dieser Beziehung kann daher nicht von einer
das tibliche MafR iibersteigenden Benachteiligung der Nonnen gesprochen wer-
den, zumal den Nonnen der Anschlufl an eine suspendierte Nonne an keiner
Stelle des Vinaya verboten wird: Par 3 (N) betrifft nur besondere Interaktionen
zwischen Nonnen und Monchen.

2.1.2.4 Parajika 4

ya pana bhikkhuni avassuta avassutassa® purisapuggalassa® hatthaga-
hanam va sadiyeyya® samghatikannagahanam va sadiyeyya® santitthe-

' Es war offensichtlich nicht notwendig, den AnschluB eines Monchs an eine suspendierte Nonne
zu regeln.

92 Zum WFWK s. Par |, N (2.1.2.1, Anm. 12). Beide beteiligten Personen konnen wie in Par 1 (N)
sowohl Objekt als auch Subjekt der Handlung sein (s. VON HINUBER, Kasussyntax, § 217). Sp
904,18-19: avassuta 'ti lokassadamittasanthavavasena (?) kayasamsaggaragena avassuta. dutiyapade
‘pi es’ ave nayo: ,Liistern ist: aufgrund der Intimitat mit einem Freund und der weltlichen Geniisse,
liistern aufgrund der Leidenschaft des Korperkontakts. Beim zweiten Wort [avassutassa] ist es ebenso.”
Kkh 159,23-25: avassuta ti lok’assada-mitta-santhava-vasena kayasamsaggaragena tinta; ayamn eva
hi attho Sihalamatik’atthakathayam vutto. Samantapasadikaya pan’assa vicaranakatha: |, Liistern ist:
aufgrund der Intimitdt mit einem Freund und der weltlichen Geniisse (?), na aufgrund der Leidenschaft
des Korperkontakts, denn dieser Sinn ist in der Sihalamatikatthakatha genannt. Dessen (genaue) Erldu-
terung aber ist in der Samantapasadika dargestellt” (zum Text Sihalamatikatthakatha s. VON HINUBER,
Handbook, § 221).

% Zum WFWK s. Par 1, N (2.1.2.1), Anm. 13.

% WIWK (Vin IV 221,10-13): hatthagahanam va sadiyeyya 'ti hattho nama kapparam upadaya
yava agganakha. etassa asaddhammassa patisevanatthaya ubbhakkhakam adhojanumandalam gahanam
sadiyati, apatti thullaccayassa: ,,Oder das Handergreifen billigend zulaBt ist: ,Hand‘ hei3t: vom Ell-
bogen bis zur Nagelspitze. LaBt sie das Ergreifen (eines Korperteils) unterhalb der Kniescheiben und
oberhalb des Schliisselbeins billigend zu, um sich dem hinzugeben, was nicht mit dem wahren Gesetz
tibereinstimmt, so ist es ein Thullaccaya-Vergehen.” Hier wird auf die Kasuistik zu Par | (N) Bezug
genommen (s. 2.1.2.1, Anm. 31). Daneben geht aus dieser Definition hervor, daB das ,.billigende Zulas-
sen des Handergreifens” allein nicht fiir das Vorliegen eines Parajika-Vergehens ausreicht. Die Worter
etassa asaddhammassa patisevanatthaya, ,,um sich dem hinzugeben, was nicht mit dem wahren Gesetz
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o i - 9 . - -
yya va® sallapeyya va’ samketam va gacheyya® purisassa va abbhaga-
manam sc’z(liyeyyag9 channam va anupaviseyyamo kayam va tadatthaya

tibereinstimmt”, werden im WfWK der hier besprochenen Regel auf jede der acht Handlungen im be-
sonderen bezogen und sollen offensichtlich den auf den Geschlechtsverkehr vorbereitenden Charakter
dieser Handlungen hervorheben (s. BhiPr, 77). Die Samantapasadika kommentiert zur vorliegenden
Stelle (Sp 904,20-29): purisapuggalassa hatthagahanan va 'ti adisu pana yam purisapuggalena ha-
tthe gahanam katam tam purisapuggalassa hatthagahanan ti vuttam, esanayo sanghatikannagahane
'pi. hatthagahanan ti ettha ca hatthagahanan ca ainnam pi apardjikakkhette gahanan ca ekajjham ka-
tva hatthagahanan ti vuttan ti veditabbam. ten’ ev’ assa padabhdjane hatthagahanam va sadiyeyyd
’ti hattho ndma kapparam upadaya yava agganakha etassa asaddhammassa patisevanatthaya ubbha-
kkhaka-adhojdnumandalagahanam sadiyati dpatti thullaccayassa 'ti vuttam: ,,Oder das Handergrei-
fen eines Mannes (und auch) bei den weiteren (Tatbestdnden) ist: das Ergreifen an der Hand durch ei-
nen Mann ist das Handergreifen eines Mannes genannt. Ebenso ist es auch beim Ergreifen der Ecke
des Ubergewandes. Handergreifen bedeutet: hier sind sowohl das Ergreifen der Hand wie auch das Er-
greifen eines anderen (Korperteils), der sich nicht im Bereich eines Parajika(-Vergehens) befindet, zu
einem zusammengefat worden. Das wird Handergreifen genannt, so ist es zu verstehen. Daher ist
auch in dessen Wortkommentar gesagt: Oder sie 1Bt das Handergreifen billigend zu ist: Hand
heifit: vom Ellbogen bis zur Nagelspitze. Laft sie das Ergreifen unterhalb der Kniescheiben und
oberhalb des Schliisselbeins billigend zu, um sich dem hinzugeben, was nicht mit dem wahren Ge-
setz iibereinstimmt, so ist es ein Thullaccaya-Vergehen.” Die Samantapasadika verweist somit auch
explizit auf Par | (N).

P WIWK (Vin IV 221,14-16): samghatikannagahanam v sadiyeyya 'ti, etassa asaddhammassa
patisevanatthaya nivattham ya parutam va gahanam sadiyati, apatti thullaccayassa: ,,Oder sie 146t das
Ergreifen einer Ecke des Ubergewandes billigend zu ist: 1aBt sie das Ergreifen eines bedeckten oder
bekleideten (Korperteils) billigend zu, um sich dem hinzugeben, was nicht mit dem wahren Gesetz
iibereinstimmt, so ist es ein Thullaccaya-Vergehen” (s. 0., Anm. 94). Samghati, der terminus technicus
fiir eine der drei Roben eines Ordensangehorigen, scheint hier als zusammenfassender Begriff fiir alle
von einer Nonne zu tragenden Gewénder verwendet zu sein (s. a. Pac 24, N [2.4.2.24], Anm. 264).

% WEWK (Vin IV 221,17 -18): santittheyya va 'ti etassa asaddhammassa patisevanatthdya purisa-
ssa hatthapase titthati apatti thullaccayassa: ,,Oder (mit ihm) zusammensteht ist: steht sie in der
Reichweite der Hand des Mannes, um sich dem hinzugeben, was nicht mit dem wahren Gesetz iiberein-
stimmt, so ist es ein Thullaccaya-Vergehen.” S. 0., Anm. 94.

T WEWK (Vin IV 221,19-20): sallapeyya va 'ti etassa asaddhammassa patisevanatthaya purisa-
ssa hatthapase tittha sallapati apatti thullaccayassa: Oder sie unterhilt sich ist: unterhalt sie sich, in
der Reichweite der Hand des Mannes stehend, um sich dem hinzugeben, was nicht mit dem wahren
Gesetz iibereinstimmt, so ist es ein Thullaccaya-Vergehen.” S. 0., Anm. 94.

% WEWK (Vin IV 221,21-24): samketam va gaccheyya 'ti etassa asaddhammassa patisevanatthd-
ya purisena itthannamam okdasam dagaccha 'ti vutta gacchati, pade pade apatti dukkatassa. purisassa
hatthapasam okkantamatte apatti thullaccayassa: ,,Oder zu einem Rendezvous geht ist: nachdem sie
vom Mann so angesprochen wurde: ,Geh zu dem und dem Ort!‘, geht sie (dorthin), um sich dem hin-
zugeben, was nicht mit dem wahren Gesetz iibereinstimmt; bei jedem Schritt ist es ein Dukka-
ta-Vergehen, hat sie sich in die Reichweite der Hand des Mannes begeben, ist es ein Thullacca-
ya-Vergehen.” S. 0., Anm. 94. Sp 905,17-19: api ca samketam va& gaccheyyd 'ti etassa padabhdjane
itthannamam agaccha 'ti evam namakam thanam agaccha ’ti attho: ,,Und auch oder sie geht zu einem
Rendezvous: der Sinn dieser (Aussage) im Wortkommentar ,Geh zu dem und dem!* ist: ,Geh zu dem
Ort mit solchem Namen!*.” In Cv X.9.5 ist dagegen angeordnet, da} ein im Wald lebender Monch
einen Platz mit den Nonnen verabreden mul (samketam katum), um ihnen die Unterweisung erteilen
zu konnen. Die Nonnen ihrerseits sind verpflichtet, zu diesem Platz zu kommen (samketam gantabbam)
(B9 62);

P WIWK (Vin IV 221,25-28): purisassa va abbhagamanam sadiyeyya 'ti etassa asaddhammassa
patisevanatthaya purisassa abbhagamanam sadiyati, apatti dukkatassa. hatthapasam okkantamatte apa-
tti thullaccayassa: ,,Oder sie 1aBt die Annaherung des Mannes billigend zu ist: 14ft sie die Anndhe-
rung des Mannes billigend zu, um sich dem hinzugeben, was nicht mit dem wahren Gesetz iiberein-
stimmt, so ist es ein Dukkata-Vergehen. Beim blofien Betreten der Reichweite der Hand (der Nonne)
ist es ein Thullaccaya-Vergehen.” S. 0., Anm. 94.

' WEWK (Vin IV 221,29-31): channam va anupaviseyya ’ti etassa asaddhammassa patisevana-
tthaya yena kenaci paticchannam okdasam pavitthamatte apatti thullaccayyassa: ,,Oder sie geht zu
einem verborgenen Ort ist: beim bloBen Betreten eines Ortes, der auf irgendeine Weise verborgen ist,
um sich dem hinzugeben, was nicht mit dem wahren Gesetz iibereinstimmt, ist es ein Thullaccaya-Ver-
gehen.” S.o., Anm. 94.
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upasamhareyya'®” etassa asaddhamassa'® patisevanatthaya, ayam pi
parajika hoti'” asamvasa atthavatthuka ’ti (Vin 1V 220,33-221,4).

OV WEWK (Vin IV 221,32-34): kayam va tadatthaya upasamhareyya 'ti etassa asaddhammassa
patisevanatthaya purisassa hatthapdse thita kayam upasamharati, apatti thullaccayassa: ,,Oder den
Kérper zu diesem Zwecke exponiert ist: exponiert sie ihren Korper in der Reichweite der Hand des
Mannes stehend, um sich dem hinzugeben, was nicht mit dem wahren Gesetz iibereinstimmt, so ist es
ein Thullaccaya-Vergehen.” S. 0., Anm. 94. In Cv X.10.4 (2.6.2.10) wird den Nonnen untersagt, ,,sich
selbst zur Schau stellend zu stehen”.

92 Der WFWK zu dieser Regel erklirt asaddhamma nicht. Die Samantapasadika erlautert (Sp
904,29-905,2): ettha ca asaddhammo ti kayasamsaggo veditabbo, na methunadhammo, na hi methu-
nassa samanta thullaccayam hoti, viiiiii patibalo kayasamsaggam samapajjitun ti vacanam pi ¢’ ettha
sadhakam: ,,Und hier ist was nicht mit dem wahren Gesetz iibereinstimmt als Korperkontakt zu ver-
stehen, nicht als Geschlechtsverkehr. Denn ein Thullaccaya(-Vergehen) ist nicht in der Nachbarschaft
von Geschlechtsverkehr. ,(Ein Mann, der) fahig und in der Lage ist, in Kérperkontakt zu kommen*, die-
se (Erlduterung aus dem WfWK) ist hier giiltig” (s. Par 1, N [2.1.2.1], Anm. 13). Darauf zitiert und
diskutiert der Kommentator einen Vers aus dem Parivara (P XVIII = Vin V 218,33-36), in dem auf
die Kasuistik zu Par 1 (M+N) Bezug genommen wird. Dort werden namlich drei Arten von Frauen
(menschlich, nicht-menschlich und ein Tierweibchen) aufgezihlt, ebenso drei Arten von Homosexuel-
len, von Hermaphroditen und von Minnern (Vin III 28,23-37). Ferner sind dort drei Arten von Ge-
schlechtsverkehr genannt (Oralverkehr, Analverkehr, Vaginalverkehr; Vin III 29,1-15), die mit dem
minnlichen Geschlechtsteil (angajata) durchgefiihrt werden (Sp 905,3-16):

tiss’ itthiyo methunam tam na seve,

tayo purise tayo ca anariyapandake

na ¢’ acare methunam vyanjanasmim

chejja siya methunadhammapaccaya,

paitha me sa kusalehi cintita ’ti.
imaya Parivare vuttaya sedamocanakagathaya virujjhati 'ti, ce. na, methunadhammassa pubbabhéaga-
tta. Parivare yeva hi ,,methunadhammassa pubbabhago janitabbo” ti ,,vanno avanno kayasamsaggo
dutthullavaca attakamaparicariya gamanuppadanan” ti evam sukkavisatthi-adii paiica sikkhapadani
., methunadhammassa pubbabhdago” ti vuttani. tasma kayasamsaggo methunadhammassa pubbabhaga-
tta paccayo hoti. iti chejja siya methunadhammapaccaya 'ti ettha imina pariyayena attho veditabbo:

,Drei Frauen — sollte er den Geschlechtsverkehr nicht durchfiihren?

Drei Minner, drei Unedle (= Hermaphroditen? und drei) Homosexuelle

Sollte er den Geschlechtsverkehr nicht am Geschlechtsteil durchfiihren?

Wird er (dann) wohl wegen des Geschlechtsverkehrs (aus dem Orden) entfernt?

Diese Fragen haben die Weisen fiir mich erdacht.*

Wenn (einer sagt): ,In diesem im Parivara angefiihrten Sedamocanaka-Vers ist (die Annahme, dal asa-
ddhamma hier ,,Korperkontakt” bezeichnet,) widerlegt‘, (dann heifit es) ,Nein, weil (der Kérperkontakt)
dem Geschlechtsverkehr vorausgeht‘. Denn im Parivara steht ebenso [P XIII.2 = Vin V 167,22-24]:
,Das dem Geschlechtsverkehr Vorausgehende ist zu kennen. Dies ist ,Verschieden Farben (von Samen
beim SamenerguBl = SA 1, M), Korperkontakt (= SA 2, M), schlechte Worte (= SA 3, M), die Befriedi-
gung der eigenen Wiinsche (= SA 4, M), das Hin- und Her-Gehen (Kuppelei = SA 5, M+N)‘, so ist,
angefangen mit (der Regel beziiglich des) Samenergusses, von fiinf Regeln gesagt: ,Es ist dem Ge-
schlechtsverkehr vorausgehend*. Daher ist ,Korperkontakt® die Bedeutung, weil er eben im Vorfeld von
Geschlechtsverkehr ist. Auf diese Art ist nun hier der Sinn von ,Wird er (dann) wohl wegen des Ge-
schlechtsverkehrs (aus dem Orden) entfernt?® zu verstehen.” Die Ausfiihrlichkeit des Kommentars hat
ihre Ursache im WfWK zu Par 1 (M+N). Dort ist erldutert (Vin III 28,8-10): methunadhammo nama
yo so asaddhammo gamadhammo vasaladhammo dutthullam odakantikam rahassam dvayam dvayasa-
mapatti, eso methunadhammo nama: ,,Geschlechtsverkehr heifit: das, was nicht das wahre Gesetz ist,
das Dorf-Gesetz, das Gesetz der Kastenlosen, das schwerwiegende, die letzte Waschung, das Heimli-
che, das, was zwei zu zweit erreichen, dies heit Geschlechtsverkehr.” Geschlechtsverkehr wird u. a.
als asaddhammo bezeichnet. Diese Erklarung bezieht sich auf die Vorgeschichte derselben Regel, in
der asaddhamma im selben Zusammenhang aufgefiihrt wird. Dort fehlt methunadhamma jedoch. GEI-
GER hingegen geht entgegen den Erlduterungen der Samantapasadika davon aus, daB asaddhamma hier
in Par 4 (N) ebenso wie in Par | (M+N) als Synonym zu methunadhamma gebraucht sei (s. ,,Pali
Dhamma”, 130, A IV 3b).

"% WEWK (Vin IV 221,36-222,2): parajika hotiti seyyathapi nama talo matthakacchinno abha-
bbo punavirilhiya, evam eva bhikkhuni atthamam vatthum pariparentt assamant hoti asakyadhita.
tena vuccati parajika hotiti: ,Sie ist eine, die ein Parajika-Vergehen begangen hat, ist: ebenso nam-
lich, wie ein Palmyra-Baum, der an der Spitze abgeschnitten ist, nicht in der Lage ist, wieder hochzu-
wachsen, ebenso ist die Nonne, die die acht Tatbestdnde erfiillt hat, keine Samani (mehr), keine Toch-
ter der Sakya (mehr). Daher ist sie eine, die ein Parajika-Vergehen begangen hat, genannt.” Hier er-
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»Welche liisterne Nonne aber das Handergreifen eines liisternen Mannes
billigend zuldBt, das Ergreifen der Ecke des Ubergewandes billigend zuliBt,
(mit ithm) zusammensteht, sich unterhilt, zu einem Rendezvous geht, die
Anndherung eines Mannes billigend zuldflt, zu einem verborgenen Ort geht
oder den Korper zu diesem Zweck exponiert, um sich dem hinzugeben, was
nicht mit dem wahren Gesetz iibereinstimmt, auch diese ist eine, die ein Pa-
rajika-Vergehen begangen hat und die (deshalb) keiner Gemeinschaft
(mehr) angehort, sie ist eine Atthavatthuka'®.”
Diese Regel weist — wie Par I, N (2.1.2.1) — deutliche Ubereinstimmungen
mit SA 2 (M)'® auf, wo den Monchen verboten wird, mit einer Frau in Kor-
perkontaktzu kommen. ,,Korperkontakt” wird dort u. a. als das Streicheln eines
Korpergliedes,'” das Ergreifen der Hand oder des Haars'” definiert. Der
WEWK zu Par 4 (N) erklart, daB3 jede einzelne Handlung fiir sich gesehen je-
weils ein Thullaccaya-Vergehen darstellt. Es handelt sich nur um ein Paraji-
ka-Vergehen, wenn die Nonne alle acht Dinge tut. Dies ist im WfWK zu SA
2 (M) nicht der Fall. Fiir das Vorliegen eines Samghadisesa-Vergehens reicht

ldutert die Samantapasadika ausfiihrlich (Sp 905,19 -906,4): atthamam vatthun paripireti assamani
hoti 'ti anulomato va patilomato va ekantarikaya va yena tena nayena atthamam vatthum paripirent
yeva assamani hoti, ya pana ekam va vatthum satta va vatthuni sattakkhattum pi pitreti n’ eva assama-
ni hoti, apanna apattiyo desetva muccati api ¢’ ettha gananipika apatti veditabba. vuttam h’ etam,
atth’ apatti desita gananupika, atth’ apatti desita na gananiipika ’ti. tatrayam vinicchayo, idani napa-
Jjissami ’ti dhuranikkhepam katva desita ganantipika desitagananam upeti parajikassa angam na hoti.
tasma ya ekam apanna dhuranikkhepam katva desetva puna kilesavasena apajjati puna deseti evam
attha vatthini piirenti pi pardajika na hoti. ya pana apajjitva puna pi ainam vatthum apajjissami 'ti
sa-ussaha 'va deseti tassa sa apatti na gananupika, desitapi adesita hoti, desitagananam na gacchati,
parajikass’ eva angam hoti, atthame vatthumhi paripunnamatte pardajika hoti: ,,(Wenn) sie den achten
Tatbestand erfiillt, ist sie keine Samani (mehr): in welcher Weise auch immer, sei es in direkter
Reihenfolge oder in umgekehrter Reihenfolge oder springend, nur wenn sie den achten Tatbestand er-
fiillt, wird sie eine Nicht-Samani. Welche aber einen Tatbestand oder sieben Tatbestdnde — selbst sie-
benfach — erfiillt, diese wird keine Nicht-Samani; nachdem sie die begangenen Vergehen gestanden
hat, ist sie (davon) befreit; aber hier mufl man das Vergehen als der Zahlung unterliegend kennen.
Denn es heif3it: ,Es gibt ein gestandenes Vergehen, das der Zidhlung unterliegt, (und) es gibt ein gestan-
denes Vergehen, das nicht der Zahlung unterliegt*. Dabei ist dies der Unterschied: nachdem eine (Non-
ne mit den Worten): ,Nun werde ich es nicht (mehr) begehen* sich bemiiht hat, unterliegt (das) gestan-
dene (Vergehen) der Zahlung; es unterliegt dem Zéhlen des Gestandenen (und) ist kein Bestandteil des
Parajika. Daher, wenn eine (Nonne, die ein Vergehen) begangen hat, sich bemiiht und (das Vergehen)
gesteht, und (dieses selbe Vergehen) aufgrund ihrer Siindhaftigkeit wieder begeht (und) wieder gesteht
(und) sie in dieser Weise die acht Tatbestdnde erfiillt, ist sie keine, die ein Parajika-Vergehen begangen
hat. Welche (Nonne) aber (ein Vergehen) begangen hat, und (dieses Vergehen) nur mit gutem Willen
gesteht (in dem Gedanken): ,Ich werde wieder einen anderen Tatbestand begehen®, fiir diese unterliegt
dieses Vergehen nicht der Zdhlung: obwohl es gestanden ist, (gilt es als) nicht gestanden, es wird nicht
zu den gestandenen (Vergehen) gezihlt, es ist eben ein Bestandteil des Parajika. Wenn sie den achten
Tatbestand erfiillt hat, ist sie eine, die ein Parajika-Vergehen begangen hat.”” Der Kommentator geht
demnach noch weiter als der Text des Bhikkhunivibhanga. Fiir ihn zdhlt der Vorsatz: ein Vergehen,
das gestanden wird, gilt aufgrund der Absicht, andere Vergehen zu begehen, als nicht gestanden. Auf
diese Weise miissen alle acht in der Regel angefiihrten Tatbestdnde erfiillt sein, damit ein Parajika-Ver-
gehen vorliegt (s.a. Vin V 115,11).
% Eine, die die acht (in der Regel aufgezihiten) Dinge tut”.

"% Vin 111 120,33-36: yo pana bhikkhu otinno viparinatena cittena matugamena saddhim kaya-
samsaggam samapajjeyya hatthagaham va venigaham va aniatarassa va annatarassa va angassa pa-
ramasanam, samghadiseso ti.

"% Dieser Tatbestand aus SA 2 (N) ist das Gegenstiick zu Par | (N), wo das Zustimmen zum Strei-
cheln etc. des Bereiches ,,Oberhalb der Kniescheiben und unterhalb des Schliisselbeins” unter Strafe ge-
stellt wird (s. 2.1.2.1).

"7 Das ,,Ergreifen des Haares” ist in Par 4 (N) nicht aufgenommen worden, da Nonnen kahlgescho-
renen sind.
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dort beispielsweise das ,,Handergreifen” aus. Ergreift also ein liisterner Monch
die Hand einer Frau, so wird er zeitweilig aus dem Orden ausgeschlossen. Laft
dagegen eine liisterne Nonne zu, dafl ein Mann ihre Hand ergreift, so handelt
es sich nur um ein Thullaccaya-Vergehen.'®®

Die meisten der in Par 4 (N) geschilderten Vergehensmerkmale werden ein-
zeln in anderen Regeln behandelt. So ist es nach dem WfWK zu Par | (N) ein
Thullaccaya-Vergehen, wenn eine Nonne zuldft, da ein Mann mit seinem
Korper ein an ihrem Korper befindliches Kleidungsstiick beriihrt (s. 2.1.2.1).
Diese Definition stimmt mit der in Par 4 (N) gegebenen Erlduterung zu ,.sie
148t das Ergreifen einer Ecke des Ubergewandes billigend zu” (samghatikanna-
gahanam va sdadiyeyya) iiberein (s.o., Anm. 95).'"” Mit einem Mann zusam-
menzustehen oder sich zu unterhalten wird den Nonnen in Pac 11, 12, 13 und
14, N (2.4.2.11-14), untersagt.'"® Dort unterscheiden sich jeweils die Be-
gleitumstidnde: wihrend der Dunkelheit (Pac 11), im Freien (Pac 13), auf einer
Fahrstrafle, Sackgasse oder Kreuzung (Pac 14) und an einem verborgenen Ort
(Pac 12) ist den Nonnen ein solches Verhalten verboten. Der letzte Umstand
entspricht dem siebten in Par 4 (N) angefiihrten Vergehensmerkmal ,,oder sie
geht zu einem verborgenen Ort” (channam va anupaviseyya). Nach dem dazu-
gehorigen WfWK ist es ein Thullaccaya-Vergehen, wenn die Nonne diesen
verborgenen Ort betritt. Wenn eine Nonne sich — wie in Pac 12 (N) — an
einem verborgenen Ort mit einem Mann unterhélt, so muf} sie diesen vorher
betreten haben. Somit handelt es sich bei diesem Vergehensmerkmal um eine
Pac 12 (N) vorbereitende Handlung — die allerdings in der Kasuistik zu Pac 12
(N) nicht behandelt wird. Pac 30, M (s. 2.4.2.11, Anm. 142), verbietet Mon-
chen, sich mit einer Nonne an einem abgelegenen Ort zusammenzusetzen. Pac
44 und 45, M+N (s. 2.4.2.11, Anm. 143 und 144), untersagen den Ordensange-
horigen, sich mit einer Frau/einem Mann an einem abgelegenen Ort (auf einem
verborgenen Sitz = Pac 44) zusammenzusetzen.''' In den Schuldlosigkeits-
formeln zu diesen Regeln ist jeweils als StrafausschlieBungsgrund das Stehen
des Monchs genannt.''? Den Monchen ist es also nicht verboten, mit einer
Nonne oder einer Frau aus dem weltlichen Leben zusammen an einem gehei-
men Ort zu stehen. Da diese Regeln fiir beide Orden Giiltigkeit haben, kann
auch den Nonnen nicht verboten sein, mit Mannern an einem verborgenen Ort

"% Dies mag daran liegen, daB eine Beriihrung auBerhalb des Schambereichs nicht in dem MaB die
Gefahr birgt, daBl die Nonne schwanger wird. Moglicherweise soll vor allem eine Schwangerschaft
durch die Sexualregeln der Nonnen vermieden werden (s. Par I, N [2.1.2.1]; s.a. 2.1.3.2).

"% Umgekehrt gibt die Kasuistik zu SA 2 (M) an, daB es sich um ein Thullaccaya-Vergehen fiir
den Mdnch handelt, wenn er mit dem Korper ein am Korper einer Frau befindliches Kleidungsstiick
beriihrt (Vin III 123,34-36: ... bhikkhu canam itthiva kayvena kayapatibaddham amasati ... ganhati
chupati, apatti thullaccayassa).

"% Nach den WfWKen zu diesen Regeln ist v.a. der Abstand zu dem Mann fiir die Strafzumessung
von Bedeutung.

""" KABILSINGH (Comparative Study, 54f.) setzt Pac 44 (M+N) und Par 4 (N) miteinander gleich:
dasselbe Fehlverhalten habe bei Monchen und Nonnen erheblich unterschiedliche Konsequenzen. Sie
vernachléssigt dabei jedoch, daB eine der acht in Par 4 (N) angegebenen Verhaltensweisen fiir das Vor-
liegen eines Parajika-Vergehens nicht ausreicht. Ferner laBt sie aufler Acht, daB die Monche in diesen
Regeln nicht als liistern” beschrieben werden. Dies ist jedoch wesentlich, da damit der Vorsatz, der
bei der Strafzumessung meist eine Rolle spielt, nicht gegeben ist.

12§ Pac 12, N (2.4.2.12).



zusammenzustehen (s. 2.4.3.2 p). Ist eine Nonne jedoch ,liistern”, stellt dies
Verhalten nach Par 4 (N) ein Thullaccaya-Vergehen dar.'"”

Durch Par 4 (N) sollen schon im Vorfeld Situationen ausgeschlossen wer-
den, die zum Versto} gegen das Zolibatsgebot und zu einer eventuellen
Schwangerschaft der Nonne fiithren konnen. Es gibt keine Monchsregel, die
dieser Vorschrift gleichzusetzen ist. Dennoch ist in Frage zu stellen, ob ein
derart minutios formuliertes Vergehen hdufig begangen wird, zumal acht Ver-
gehensmerkmale gleichzeitig erfiillt sein miissen.''* Wird die Aussage des
Kommentars noch in Betracht gezogen (s.0., Anm. 103), so ist es nahezu un-
moglich, dieses Vergehens tatsdchlich schuldig zu werden.

2.1.3 Vergleich von Nonnen- und Mdnchsregeln
2.1.3.1 Formale Unterschiede

Fiir Monche gelten vier Parajika-Regeln, die gleichzeitig auch von den Nonnen
befolgt werden miissen. Dariiber hinaus sind im Bhikkhunivibhanga vier wei-
tere Parajika-Vorschriften angefiihrt. Fiir Nonnen gelten also acht, fiir Monche
vier Verordnungen dieser Vergehenskategorie.''® In sieben der insgesamt
acht Parajika-Vorschriften des Bhikkhu- und Bhikkhunivibhanga wird mit den

Wortern:''® ... auch dieser ist einer, der ein Parajika-Vergehen begangen

hat ...” auf die unmittelbar vorausgehende Verordnung Bezug genommen. Da
Parajika 1 des Bhikkhuvibhanga keine andere Verordnung vorausgeht, enthalt
diese Vorschrift diese Formulierung nicht.""” Es mag daher sein, daB die An-

"3 Zur Schuldlosigkeitsformel von Par 4 (N), s. Par 1, N (2.1.2.1), Anm. 25.

"' Beispielsweise Nissaggiya-Pacittiya 6-10, N (2.3.2.6-10), sind dagegen sehr allgemein und ab-
strakt formuliert.

' Die fiir Nonnen giiltige Zahl dieser Vorschriften ist im dem Parajika-Abschnitt der Nonnen fol-
genden Satz angegeben: ,Ihr edlen Frauen, die acht Parajika-Regeln sind rezitiert; nachdem eine Nonne
das eine oder andere dieser (Vergehen) begangen hat, ist eine Gemeinschaft mit den Nonnen zusammen
nicht (mehr) erlaubt. So wie (es) vorher (war), so ist es nach (dem Begehen des Parajika-Vergehens);
sie ist eine, die ein Parajika-Vergehen begangen hat, eine, die keiner Gemeinschaft (mehr) zugehort”
(Vin IV 222,9-12: uddittha kho ayyayo attha pardjika dhamma yesam bhikkhuni anfiataram va anna-
taram va apajjitva na labhati bhikkhunihi saddhim samvasam, yatha pure tatha paccha parajika hoti
asamvasa; s.a. Vin V 55,22 -24; yatha pure bezieht sich nach Sp 516,8-13, auf den Status als Person
des weltlichen Lebens vor der vollen Ordination). Die Samantapasadika erldutert hier (Sp 906,9-13):
uddittha kho ayyayo attha parajika dhamma ’ti bhikkhi arabbha pannatta sadharana cattaro ime ca
cattaro ti evam patimokkhuddesamaggena uddittha kho ayyaya attha parajika dhamma 'ti evam ettha
attho datthabbo. sesam Mahavibhange vuttanayam eva 'ti: ,Jhr edlen Frauen, die acht Parajika-Re-
geln sind rezitiert ist: ,die vier (fiir Monche und Nonnen) gemeinsamen (Regeln), die fiir Monche an-
geordnet sind, und diese vier (Parajika-Regeln)*, so ist hier bei der Rezitation des Patimokkha die Be-
deutung von Ihr edlen Frauen, die acht Parajika-Regeln sind rezitiert zu verstehen. Der Rest ist
ebenso wie das zum Mahavibhanga Gesagte” (s.a. Par 2, N [2.1.2.2], Anm. 37). Auch Cv X.17.8 ist
zu entnehmen, daB fiir Nonnen im Gegensatz zu Monchen acht Parajika-Regeln gelten (s. 2.6.2.17,
S. 422).

"8 Vin III 46,20, 73,16 und 91,23-24: ayam pi parajiko hoti asamvaso ’ti; Vin IV 213,37-38,
217,2,218,24-25, und 221,3-4: ... ayam pi parajika hoti asamvasa ... Die WfWKe erkldren zu die-
sen Stellen iibereinstimmend, da durch ayam pi auf die vorausgehende bzw. vorausgehenden Parajika-
-Regeln Bezug genommen werde (Vin III 47,19: ayam piti purimam upadaya vuccati; Vin 111 74,17
und 92,24: ayam piti purime upadaya vuccati; Vin IV 214,24, 217,20, 219,36, und 221,35: ayam piti
purimayo upadaya vuccati). Die Samantapasadika fiihrt dazu aus (Sp 901,17-18): purimayo upadaya
'ti sadharanaparajikehi parajikayo catasso upadaya ’ti attho: ,,Jn bezug auf die Vorausgehenden ist:
in bezug auf die vier Parajikas, (zusammen mit den) gemeinsamen (vier Parajikas), so ist die Bedeu-
tung” (s.a. BD III, xxxiif.).

17 Vin I 22,34: . ... pardajiko hoti asamvaso ’ti.
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ordnung der Parajika-Regeln des Bhikkhuvibhanga auch die Abfolge ihrer For-
mulierung wiedergibt, und dal} die Parajika-Vorschriften des Bhikkhuvibhanga
zum Zeitpunkt der Formulierung des entsprechenden Abschnitts fiir Nonnen
schon existierten.''®

Obwohl die erste Parajika-Regel des Bhikkhuvibhanga auch fiir Nonnen
gilt, kann sie in ihrem Wortlaut nicht vollstdndig in das Bhikkhunipatimokkha
tibernommen werden. Ein Bestandteil dieser Monchsregel ist ndmlich, dal die
untersagte Handlung (Vollzug des Geschlechtsverkehrs) erfolgt, ohne daf} der
Monch zuvor den Orden formell verlassen hat.'" Der formelle Ordensaustritt
ist den Nonnen jedoch nicht moglich, wie aus Cv X.26.1 (2.6.2.26) hervorgeht.
Konsequenterweise muf3 die Regel Par 1 (M+N) daher fiir die Rezitation im
Nonnenorden umformuliert werden. Eine solche Umformulierung ist jedoch im
Vinaya-Pitaka selbst nicht vorgesehen'?”® — einzig die Kommentare Karkha-
vitarani und Samantapasadika erwidhnen, daf statt des Ausdrucks ... bhikkhi-
nam sikkhdasdajivasamapanno sikkham apaccakkhaya dubbalyam anavikatva . . .
in der entsprechenden Formulierung fiir Nonnen chandaso (,,willentlich”) ein-
gesetzt werden muf.'?’

""" KABILSINGH (Comparative Study, 56) geht davon aus, daB alle vier Parajika-Regeln des Bhi-
kkhuvibhanga zum Zeitpunkt der Etablierung des Bhikkhunisamgha schon in Gebrauch waren, da diese
sich inhaltlich wie auch ihrer Reihenfolge nach in den Uberlieferungen der sechs von ihr untersuchten
Schulen entsprechen.

"9 Dies geschieht durch das sog. ,,Aufgeben der Regeln und Zugeben der eigenen Schwiche” (s.
251808

"2 In der Uberlieferung der Mahasamghika-Lokottaravadin hingegen ist diese Parajika-Regel im
Bhiksuni-Vinaya selbst angefiihrt, wihrend eine Entsprechung zu Cv X.26.1 fehlt (s. NOLOT, Régles,
536f.; s.a. HUSKEN, ,,A Stock of Bowls”, § 6).

2! Kkh 157,5-19: yasma ca bhikkhuniya sikkhapaccakkhanam nama natthi tasma bhikkhuninam
sikkhasajivasamapanna sikkham apaccakkhaya dubbalyam anavikatva ti avatva, ya pana bhikkhuni
chandaso methunam dhammam patiseveyya ti vuttam. tattha chandaso ti methunaragapatisamyuttena
chandena ¢’ eva ruciya ca, chande pana asati balakkarena padhamsitaya andpatti. tasma ya paripun-
na-upasampada bhikkhuni manussamanussatiracchanajatisu purisa-ubhatobyaiijanaka-pandakanam ya-
ssa kassaci sajivassa va nijjivassa va santhatassa va asanthatassa va akkhayitassa va yebhuyyena
akkhayitassa va angajatassa attano vaccamagga-mukhamagga-passavamaggesu tisu yattha katthaci
santhate va asanthate va pakativatena asamphutthe allokase antamaso tilaphalamattam pi padesam
chandaso paveseti parena va pavesana-pavitthatthiti-uddharanesu yam kifici sadiyati ayam parajika
hoti: ,,Weil es namlich fiir eine Nonne kein ,Aufgeben der Regeln® gibt, deshalb heilt es nicht: ,die mit
der Schulung und Lebensweise der Nonnen versehen ist, ohne die Regeln aufgegeben zu haben und oh-
ne die eigene Schwiche kundgetan zu haben‘, sondern es ist gesagt: ,Welche Nonne aber willentlich
den Geschlechtsverkehr vollzieht‘. Dort ist willentlich: sowohl mit einem Willen zur Leidenschaft des
Geschlechtsverkehrs, als auch mit Freude (daran). Wenn aber (bei ihr) kein Wille (dazu) vorhanden ist,
ist es fiir sie kein Vergehen, da sie (dann) gewaltsam iiberwiltigt worden ist. Daher ist eine Nonne mit
vollstandiger Ordination, die willentlich veranlaBt, da irgendwo in ihre eigenen drei (Offnungen, nam-
lich) den Anus, den Mund oder die Urogenital6ffnung, (also der) feuchten Region, die von einem ge-
wohnlichen Wind nicht beriihrt wird [s. a. Sp 278,28 -29], das Geschlechtsteil irgendeines (ménnlichen
Wesens wie) eines Homosexuellen, Hermaphroditen oder Mannes aus den (Gattungen) Mensch,
Nicht-Mensch und Tier auch nur soweit, wie ein Sesamkorn grof ist, eindringt, sei (das médnnliche We-
sen) lebend oder tot, bedeckt oder unbedeckt, verwest oder fast vollstindig verwest — sei sie selbst
auch bedeckt oder unbedeckt, eine, die ein Parajika-Vergehen begangen hat. (Ebenso die, die) zu ir-
gendetwas zustimmt, (z. B.) wenn ein anderer (in sie) eindringt, dann im Zustand des Eingedrungen-
seins verharrt und sich wieder herausbewegt.” Entsprechend ist auch Parajika | in der birmanischen
Ausgabe der Karikhavitarani vorangestellten Bhikkhunipatimokkha formuliert (Kkh[ChS] 37; s. a. Kkh
25,5-6). Die Samantapasadika erwihnt diese Umformulierung im Kommentar zum Parivara (Sp
1302,31-1303, I: idam pana bhikkhum arabbha uppanne vatthusmim ya pana bhikkhuni chandaso me-
thunam dhammam patiseveyya antamaso tiracchanagatena pi pardajika hoti asamvasa ti bhikkhuninam
pi paniattam).
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Im Bhikkhunivibhanga wird die in der Verordnung untersagte Handlung als
Bezeichnung fiir die den Regelversto begehende Nonne benutzt.'* Dies ist
bei den Parajika-Vorschriften des Bhikkhuvibhanga nicht der Fall. Ferner sticht
aus der Reihe der fiir Nonnen giiltigen Parajika-Regeln Par 3 (N) hervor. In
dieser Vorschrift fiihrt die dort beschriebene Verhaltensweise allein noch nicht
zum Ausschluf aus dem Orden. Erst wenn die schuldige Nonne sich nach drei-
maliger Ermahnung durch die anderen Nonnen nicht einsichtig zeigt, wird sie
aus dem Orden ausgeschlossen (s. 2.1.2.3). Da dies die bei einem Teil der
Samghadisesa-Vergehen iibliche Vorgehensweise ist (s. 2.2.3.1, S. 108f.), war
Par 3 (N) moglicherweise nicht von Anfang an in die Parajika-Vergehenskate-
gorie aufgenommen.

2.1.3.2 Inhaltliche Unterschiede

Parajika 1 des Bhikkhuvibhanga schreibt die Einhaltung des Zdlibats fiir die
Ordensangehorigen vor. Diese Vorschrift ist die Grundlage aller im Vinaya-Pi-
taka enthaltenen Sexualregeln und ihre Bedeutung wird allein schon aus dem
Umstand ersichtlich, dal sie die erste im Suttavibhanga aufgelistete Vorschrift
ist.'” Gleichzeitig soll offensichtlich die Versuchung fiir die Ordensangeho-
rigen so gering wie moglich gehalten werden. Dies versucht man zu erreichen,
indem insbesondere bei den Nonnen Verhaltensweisen unter Strafe gestellt
werden, die die Bereitschaft zu einer intimen Beziehung ausdriicken. Dies ist
der Gegenstand zweier Parajika-Vorschriften fiir Nonnen: in Par 1 und 4 (N)
wird den Nonnen untersagt, durch ihr Verhalten ihr Gefallen an der Werbung
eines Mannes auszudriicken oder sich gar selbst um einen Mann zu bemiihen
(s.2.1.2.1 und 2.1.2.4). Fiir Nonnen gibt es somit drei Sexualregeln in dieser
Vergehenskategorie, fiir Monche dagegen nur eine. Die mit Par 1 und 4 (N)
vergleichbaren Monchsregeln sind im Samghadisesa- bzw. Pacittiya-Abschnitt
des Bhikkhuvibhanga aufgelistet. Ein solches Verhalten wird also nur fiir Non-
nen in der Strafzumessung mit dem tatsidchlichen Vollzug des Geschlechtsver-
kehrs auf eine Stufe gestellt. Daraus wird deutlich, dal Nonnen in Hinsicht auf
ihr Geschlechtsleben stiarker reglementiert werden. Die vorherrschende Auffas-
sung zur Zeit der Formulierung dieser Vorschriften war moglicherweise, daf
die Versuchung in erster Linie von Frauen ausgeht, weshalb diese stdrkeren
Einschrankungen unterworfen werden miissen. Gleichzeitig mogen von den
heutigen medizinischen Erkenntnissen abweichende Vorstellungen iiber die
Konzeption dazu beigetragen haben, daf fiir Nonnen wesentlich strengere
Sexualregeln formuliert sind. So teilt der Verfasser der Samantapasadika mit,
dal eine Frau wihrend ihrer Menstrualblutung schon durch Ké&rperkontakt,
durch die Beriihrung der Vagina und des Mundes mit einem mit Ejakulat be-
netzten Stiick Stoff, durch das Trinken von Samenfliissigkeit, durch die Bertih-
rung des Daumens eines Mannes an ihrem Nabel, durch die bloBe gedankliche
Konzentration auf den Geschlechtsverkehr, durch ein plétzliches Gerdusch oder

22 par 1 (N): ubbhajanumandalika, ,eine, die (der Berithrung) oberhalb der Kniescheiben (zu-
stimmt)”’; Par 2 (N): vajjapaticchadika, ,eine, die einen Fehler verbirgt”; Par 3 (N): ukkhittanuvattika,
.eine, die sich einem Suspendierten anschlieft”; Par 4 (N): atthavatthuka, ,eine, die die acht (in der
Regel aufgezahlten) Dinge tut.”

12 S a. DHIRASEKERA, ,,The Disciplinary Code”, 70.
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einen Geruch schwanger werden konne (Sp 214,1-30). Waren dies auch zur
Zeit der Formulierung des Bhikkhunipatimokkha gidngige Vorstellungen, so
konnten die Sexualregeln der Nonnen auch formuliert worden sein, um eine
Schwangerschaft zu vermeiden.

Zwei der Parajika-Regeln des Bhikkhuvibhanga behandeln die Verletzung
von Rechtsgiitern, die auch im weltlichen Recht geahndet werden: Mord (Par
3, M+N) und Diebstahl (Par 2, M+N) werden als schwerste Vergehen einge-
stuft. Par 4 (M+N) untersagt den Ordensangehorigen, sich mit einer nur vor-
geblich erreichten hohen Stufe der spirituellen Entwicklung (uttarimanussa-
dhamma) zu briisten.'**

Diese Motive werden in der Paradjika-Vergehensklasse des Bhikkhunivi-
bhanga nicht wieder aufgenommen, vielmehr wird in Par 2 und 3 (N) der Um-
gang mit anderen Ordensangehdrigen behandelt. In Par 2, N (2.1.2.2), wird den
Nonnen verboten, das Parajika-Vergehen einer anderen Nonne zu verheimli-
chen. Da eine entsprechende Vorschrift fiir Monche der Pacittiya-Vergehenska-
tegorie angehort und somit durch die einfache Beichte zu bereinigen ist, wer-
den die Nonnen in dieser Hinsicht deutlich benachteiligt. Par 3, N (2.1.2.3),
untersagt den Nonnen, sich einem einzelnen suspendierten Monch anzuschlie-
Ben. Diese Regel unterstreicht die generelle Abhdngigkeit des Nonnenordens
von einem intakten und allgemein akzeptierten Monchsorden, wobei die inter-
nen Angelegenheiten beider Orden strikt getrennt bleiben miissen.

Zumindest drei der vier Parajika-Vorschriften des Bhikkhuvibhanga (Par
1 -3, M+N) sind sehr markante und einpragsame Verordnungen — nicht jedoch
die Parajika-Regeln des Bhikkhunivibhanga. Eine dieser besonderen Nonnen-
regeln erweckt sogar den Eindruck, nur sehr selten zur Anwendung kommen
zu konnen: in Par 4 (N) miissen insgesamt acht Tatbestdnde gleichzeitig erfiillt
sein, damit tatsdchlich ein Parajika-Vergehen vorliegt. So gelten fiir Nonnen
zwar doppelt soviele Parajika-Regeln wie fiir Monche, die tatsdchliche Benach-
teiligung der Nonnen ist jedoch auf die oben genannten Aspekte beschréankt.

'2'S. RHYS DAVIDS und OLDENBERG, Vinaya Texts 1, 5 und Anm. 1; s. BD I, 159 und xxivff.; s.
Entrance 1, 48-54; zur Interpretation dieser Regel s. SCHLINGLOFF, , Konig A§oka”, 326-333; s. a.
VON HINUBER, ,,Buddhist Law”, 9; vgl. aber SCHMITHAUSEN, ,,An Attempt”, 135f. Da das Liigen im
allgemeinen Sinn nur ein Pacittiya-Vergehen darstellt (Pac 1, M+N), wird durch diese Parajika-Ver-
ordnung nur diese besondere Liige als derart schweres Vergehen eingestuft. In P XV.7.1 (Vin V
193,21-25) werden fiinf verschiedene Strafen fiir Liigen angefiihrt. Dieser Umstand bedarf einer einge-
henderen Untersuchung, zumal die VerldBlichkeit von Aussagen in miindlichen Kulturen natiirlich we-
sentlich ist (s. VON HINUBER, ,.Buddhist Law™, 11). Briistet sich ein Ordensangehdriger vor Laien mit
diesem spirituellen Entwicklungsstand, den er tatsichlich erreicht hat, so begeht er ein Pacittiya-Ver-
gehen (Pac 8, M+N).
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2.2 Samghadisesa

2.2.1 Einleitung

Die zweite Vergehenskategorie des Beichtformulars heilt samghdadisesa. Es ist
diejenige Vergehensklasse, die unter den ,,siihnbaren Vergehen die schwerste
Bestrafung zur Folge hat.' Die kontroverse Diskussion des Terminus samgha-
disesa ist bis heute nicht abgeschlossen. Das Vinaya-Pitaka selbst enthilt keine
grammatische Analyse des Kompositums. In den WfWKen zu den Samghadise-
sa-Regeln des Bhikkhuvibhanga wird iibereinstimmend erldutert:? »Samghadi-
sesa ist: der Samgha verhéngt fiir dieses Vergehen eine Probezeit (parivasa),
er wirft an den Anfang zuriick, er verhingt eine Besinnungszeit (manatta)®, er
rehabilitiert; nicht viele und nicht ein einzelner (Monch kann dies tun), daher
wird es ,Samghadisesa‘ genannt. Nur fiir diese Vergehensgruppe ndmlich ist
die Rechtshandlung die Bezeichnung, deshalb aber wird sie ,Samghadisesa‘ ge-
nannt.** Die Samantapasadika erldutert in Ubereinstimmung damit:* | Diese
Vergehensklasse heifit Samghadisesa, so ist hier der Zusammenhang zu verste-
hen. Der Sinn des Wortes aber ist hier: man mufl den Samgha im Anfang und
auch im Rest ersuchen, das ist Samghadisesa. Was wird gesagt? Fiir den, der
dies Vergehen begangen hat, und der dann (wieder vom Samgha) akzeptiert
werden mdchte, fiir diesen ist der Samgha notwendig; sowohl am Anfang von
dem, was die Aufhebung des Vergehens ist, wegen der Vergabe der Probezeit
(parivasa), als auch im Rest — vom Anfang aus gesehen —, (ndmlich) in der
Mitte, wegen der Vergabe der Besinnungszeit (imanatta) oder wegen der Ver-
gabe der Besinnungszeit zusammen mit dem Zuriickwerfen an den Anfang, und
auch am Ende, wegen der Rehabilitation. Denn hier gibt es keine Rechtshand-
lung, die man ohne den Samgha durchfiihren kann, so (heifit es also): man muf}
den Samgha am Anfang und im Rest ersuchen, das ist Samghadisesa.” Die
Kommentare erkldren also die Bezeichnung der Vergehenskategorie mit der
Vorgehensweise bei der Bestrafung.

LEVI macht geltend, daB der in der Samantapasadika vorausgesetzte Be-
standteil adi des Kompositums sinnvollerweise nicht sesa sondern anta erwar-
ten lasse. Unter Berufung auf die Vergehensbezeichnung samghavasesa (sam-
gha + avasesa) in den ihm zuginglichen Uberlieferungen anderer buddhisti-
scher Schulen iibersetzt er diese Vergehensbezeichnung als ,,,un reste de
communauté®; la vertu de I’ordination n’est pas enticrement effacée®, wobei

"' Siihnbar* sind alle auBer den Parajika-Vergehen (s.a. 2.1.1, S. 44).

2Z.B. Vin Il 112,26-30: samghadiseso ’ti: samgho ’va tassa apattiya parivasam deti mitlaya pa-
tikassati manattam deti abbheti, na sambahula na ekapuggalo, tena vuccati samghadiseso ti. tass’ eva
apattinikayassa nama kammam adhivacanam, tena pi vuccati samghadiseso 'ti. Im Bhikkhunivibhanga
lautet der WIWK (z. B. Vin IV 225,8-12): samghdadisesan ti: samgho 'va tassa apattiya manattam de-
ti mitlaya patikassati abbheti, na sambahula na eka bhikkhuni, tena vuccati samghadiseso 'ti. tass’ eva
apattinikayassa nama kammam adhivacanam, tena pi vuccati samghadiseso ’ti (s. 2.2.3.1, S. 103f.).
* Zu diesen MaBnahmen s. 2.2.3.1, S. 103f.

* Sp 522,1-10: ayam sanghadiseso nama apattinikayo ti evam ettha sambandho veditabbo. vaca-
nattho pan’ ettha sarngho adimhi ¢’ eva sese ca icchitabbo assa 'ti sanghadiseso. kim vuttam hoti,
imam apattim apajjitva vutthatukamassa yan tam apattivutthanam tassa adimhi ¢’ eva parivasadana-
tthaya adito sese majjhe manattadanatthaya milaya patikassanena va saha manattadanatthaya avasane
abbhanatthaya ca sarigho icchitabbo, na h’ ettha ekam pi kammam vina sanghena sakka katun ti san-
gho adimhi ¢’ eva sese ca icchitabbo assa 'ti sanghdadiseso.



70 Samghadisesa

die Pali-Form ein archaisches Aquivalent des Sanskrit-Begriffs samghatisesa
sei, entstanden durch die Erweichung des intervokalischen Konsonanten.’
ROTH wendet dagegen ein, daf} im Pali ein atisesa fehle, ein avasesa hingegen
belegt sei. Er setzt somit die entgegengesetzte Entwicklung voraus, ndmlich
von pa. samghadisesa zu skt. samghatisesa, wobei diese Termini ,,gegeniiber
dem Ausdruck samghavasesa des Sa und Ma Vinaya [...] die altertiimlichere
Ausdrucksweise* seien (,,Terminologisches*, 343-345). In der Ubersetzung
dieser Vergehensbezeichnung geht ROTH jedoch von einer anderen Bedeutung
des Bestandteils samgha aus; mit diesem Wort wird nach dem Vibhanga der
Mahasamghika-Lokottaravadin die Gruppe von Parajika-Vergehen bezeich-
net.® ROTH kommt somit zu der Ubersetzung ,,Erginzung zur Disziplinsgruppe
der acht (bzw. vier) Pardjika als dem Anfang der Pratimoksa-Disziplinsgrup-
pen.*” Nach VON HINUBER konnte samghddisesa eine Ostform fiir ein zugrun-
deliegendes samhatisesa® sein. Dies sei zumindest inhaltlich gut zu vertreten,
da einige Samghadisesa-Regeln sexuelle Verfehlungen zum Inhalt haben; er
tbersetzt: ,,(die Gruppe von Vergehen), deren iibrige eine enge Beriihrung (be-
treffen).” NOLOT (,,Samghavasesa*, 271f.) dagegen zweifelt den von VON HI-
NUBER vermuteten Lautwandel an und fiigt hinzu, daf nur vier der dreizehn
Samghadisesa-Regeln fiir Monche Sexualregeln sind. Unter diesen vier wiede-
rum handelt nur eine wirklich von einer engen Beriihrung.” NOLOT stellt fest:
1t 1s highly implausible that the key-word for this one rule (which is ka-
ya-samsarga and not *samghrati) should have been used to top the whole
Samgh. class of offenses® (,,Samghavasesa®, 272). Dariiber hinaus betrifft im
Samghadisesa-Abschnitt der Nonnen lediglich eine Regel sexuelles Fehlverhal-
ten, und auch dort handelt es sich nicht um eine tatsdchlich ,,enge Beriihrung®,
sondern um die Annahme von Almosenspeise aus der Hand eines liisternen
Mannes (s. SA 5, N [2.2.2.5]). NOLOT verweist darauf, dal die Kommentare zu
der Vergehensbezeichnung deutlich aussagen, da3 samghatisesa ein Vergehen
ist, das einen ,Rest‘ ldRt, es bestehe demnach (im Gegensatz zu den Paraji-
ka-Vergehen) die Moglichkeit, die Situation zu verdandern. Ferner konne dieser
»Rest™ nur innerhalb des Samgha geltend gemacht werden, da die Strafen nur
durch ordnungsgemif durchgefiihrte Rechtshandlungen des Ordens verhidngt
und aufgehoben werden kénnen. Der Verstoll gegen eine Samghadisesa-Regel
hat fiir Monche und Nonnen die zeitweilige Einbufle ihrer Rechte als vollwerti-
ge Ordensangehorige zur Folge, wobei der Entzug dieser Rechte durch Rechts-
handlungen des Ordens vorgenommen wird (s.0., Anm. 2)."° In Anbetracht

> S. LEvI, ,Sur une Langue Précanonique*, 503f. WALDSCHMIDT findet LEVIs Erlduterung durch
die Vibhanga-Kommentare der Mahi§asaka und Milasarvastivadin bestitigt (BhiPr, 84). ROTH ver-
weist darauf, daB} in der Uberlieferung der Mahasamghika-Lokottaravadin durchweg der Terminus sam-
ghatisesa verwendet wird (,,Terminologisches®, 344).

® BhiVin(Ma-L), § 140, 108: samgho ta@ nama vuccanti asta parajika dharmah.

’ »Terminologisches®, 344; s.a. BhiVin(Ma-L), § 138, 103, Anm. 4 und § 140, 108, Anm. 8.

¥ Abgeleitet von sam+ skt. Vghra, ,.in enge Beriihrung bringen* (s. ,,Die Bestimmung der Schulzu-
gehorigkeit”, 63).

? Diese ist SA 2 (M); dort wird den Monchen jeglicher Korperkontakt (kayasamsaggam) mit einer
Frau untersagt (s. Par | und 4, N [2.1.2.]1 und 4]).

1% Da sich die Bestrafung bei Monchen und Nonnen unterscheidet, werden die StrafmaBnahmen un-
ter 2.2.3.1 ausfiihrlich behandelt.
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der Tatsache, dal im Rahmen der Rezitation des Patimokkha nur die Regeln
selbst wiederholt werden, erscheint es durchaus plausibel, dafl aus der Verge-
hensbezeichnung selbst auch die vorgesehene Bestrafung bzw. die Vorgehens-
weise bei der Bestrafung fiir einen Regelverstof3 hervorgeht.

Im Folgenden werden die Samghadisesa-Regeln des Bhikkhunivibhanga
dargestellt und diskutiert, wobei sich dem Text die Ubersetzung und Bespre-
chung anschlief3en.

2.2.2 Die Regeln
2.2.2.1 Samghadisesa 1

ya pana bhikkhunt ussayavadika'' vihareyya gahapatina'? va gahapati-
puttena’ va dasena’ va kammakarena' va antamaso samanaparibba-
jakenapi,'® ayam'’ bhikkhunt pathamapattikam'® dhammam apanna ni-
ssaraniyam'® samghadisesan®™ ti (Vin 1V 224,25-28).

»Welche Nonne sich aber in bezug auf einen Haushalter, den Sohn eines
Haushalters, einen Sklaven, einen Arbeiter oder sogar in bezug auf einen
Paribbajaka, der ein Samana ist, prozeBsiichtig verhilt,”’ diese Nonne hat

"WIWK (Vin IV 224,30): ussayavadika nama attakarika vuccati: ,)ProzeBsiichtig heiBt: sie wird
,Verursacherin eines Prozesses‘ genannt.“ Sp 906,20-24: ussayavadika 'ti manussayavasena kodhussa-
yavasena vivadamana, yasma pana sa atthato attakarika hoti tasma ussayavadikd ndma attakarik& vu-
ccati ’ti padabhajane vuttam: ,,ProzeBsiichtig ist: sie streitet sich aufgrund durch Arroganz entstande-
ner MiBgunst, aufgrund durch Zorn entstandener MiBgunst; weil diese aber aufgrund (ihres) Vorteils
eine Verursacherin eines Prozesses wird, daher ist im Wortkommentar gesagt prozeBsiichtig heif3t: sie
wird ,Verursacherin einesProzesses‘ genannt.” Zu atta s. a. VON HINUBER, ,,Buddhist Law*, 22, Anm. 42.

" WEWK (Vin IV 224,31): gahapati nama yo koci agaram ajjhavasati: ,Haushalter heift: irgend-
einer, der im Haus lebt. Diese Definition ist auch im WIWK zu Pac 36 (N) enthalten.

B WIWK (Vin IV 224,31-32): gahapatiputto nama yo koci puttabhataro: ,,Sohn eines Haushal-
ters heifit: irgendeiner, der Sohn und der Bruder (eines Haushalters).*

" WFWK (Vin IV 224,33): daso nama antojato dhanakkito karamaranito: ,,Sklave heiBt: inner-
halb (einer Sklavenfamilie) geboren, fiir Geld gekauft (oder) bei einem Uberfall erbeutet.* Cv X.10.4
(2.6.2.10) ist zu entnehmen, daB3 Nonnen keine Sklaven oder Sklavinnen halten diirfen. Es kann sich
daher nicht um einen Sklaven der Nonne handeln.

5 WEWK (Vin IV 224,34): kammaké&ro nama bhatako ahatako: , Arbeiter heifit: ein Arbeiter, ein
Diener, der Geld erhalt.” In Cv X.10.4 (2.6.2.10) wird den Nonnen untersagt, Arbeitskrifte anzustellen.
Daher kann es sich nicht um einen Arbeiter handeln, den die Nonne selbst eingestellt hat.

'SWEWK (Vin IV 224,35 -37): samanaparibbéjako nama bhikkhusi ca bhikkhuniii ca sikkhamanai
ca samanerai ca samaneriii ca thapetva yo koci paribbajakasaméapanno: ,Ein Paribbajaka, der ein
Samana ist heifit: abgesehen von Bhikkhu, Bhikkhuni, Sikkhamana, Samanera und Samanert, jeder,
der (den Status) eines Paribbajaka erlangt hat.” Kiirzer sind die Definitionen zu paribbéajaka und pari-
bbajika in den WfWKen zu Pac 41 (M) und Pac 28 und 46 (N) (s. a. FREIBERGER, ,,Zur Verwendungs-
weise der Bezeichnung paribbéjaka*, 106 und Anm. 18). Mdnche und Nonnen diirfen Paribbajakas
bzw. Paribbajikas nicht eigenhéndig Speise geben (s. Pac 46, N [2.4.2.46]), ferner diirfen Nonnen ihnen
auch nicht die Robe eines Samana aushandigen (s. Pac 28, N [2.4.2.28]).

'" Zu dieser Wendung s. 2.2.3.1, S. 110.

' Zum WfWK hierzu s. 2.2.3.1, Anm. 230.

" WIWK (Vin IV 225.7): nissaraniyan ti, samghamha nissariyati: ,Das beinhaltet, daf} (die
Nonne) weggeschickt werden muf ist: sie wird aus dem Orden weggeschickt.* Zu nissaraniyam s.
22230 1IPRS 06!

*Zum WFfWK hierzu s. 2.2.1, Anm. 2.

2l WALDSCHMIDT iibersetzt ,.. . . prozessiert (oder einen solchen verklagt) ... (BhiPr, 86), VON Hi-
NUBER: ,,mit einem Hausherrn streitend” (Kasussyntax, § 149). In der entsprechenden Regel in
BhiVin(Ma-L) (107, § 140), heifit es (...] utsava(ya)-vada vihareya und der WIWK dort erldutert
utsada(ya)-vada vihareya ti kalaham kareya: ,,,Se conduit querelleuse® signifie ,provoque la dispute**



72 Samghadisesa

ein Vergehen® begangen, das sofort ein Vergehen ist, ein Samghadisesa,

was beinhaltet, dal (die Nonne) weggeschickt werden muf.*
Diese Vorschrift hat keine Parallele unter den fiir Monche giiltigen Regeln.?
Der zur Formulierung dieser Verordnung fiihrende Anlal war laut Vorge-
schichte der Streit um einen Schuppen® zwischen der Nonne Thullananda und
dem Sohn eines verstorbenen Laienanhédngers. Thullananda bat die weltliche
rechtsprechende Instanz (voharike mahamatte) um Kldarung der Angelegenheit.
Diese entschied zugunsten der Nonne. Der in diesem Streitfall unterlegene
Haushalter versuchte nun, die Nonnen ihrerseits zu demiitigen, indem er sie
erst beschimpfte und spiter eine Gruppe von Nacktasketen bat, die Nonnen zu
beschimpfen. Thullananda setzte sich zur Wehr, indem sie den Richtern in bei-
den Fiéllen von der Angelegenheit berichtete, woraufhin der Haushalter bestraft
wurde. Die Leute, die das Verhalten der Nonne mifibilligten, nahmen in ihrer
Beschwerde Bezug auf die vorausgegangenen Ereignisse: ,,Wie konnen diese
Nonnen (ihm) einen Schuppen wegnehmen, ihn als zweites bestrafen lassen
und ihn als drittes fesseln lassen? Jetzt werden sie ihn téten lassen.“* Der
Ausdruck ussayavadika erscheint erstmals, als ,,rechtschaffene® Nonnen von
der Angelegenheit erfahren und sie mit den folgenden Worten mifbilligen:
»Wie kann die edle Frau Thullananda sich prozefBsiichtig verhalten?* Auf
diese Beschwerde nimmt der Wortlaut der Regel Bezug. Die zugehdrige Erldu-
terung des WfWK wird durch die Samantapasadika prazisiert, indem angege-
ben wird, dafl es sich um einen Prozefl vor einem weltlichen Gericht han-
delt.”” In der Schuldlosigkeitsformel werden als StrafausschlieBungsgriinde

(s. NOLOT, Régles, 91 und Anm. 17).

2§ Par 2, N (2.1.2.2), Anm. 37.

» Lediglich Pac 2 (M+N) hat ein dhnliches Thema zum Inhalt: beleidigende Rede ist ein Pacittiya-
Vergehen (Vin IV 6,5: omasavade pacittiyan ti). Dort geht es allerdings weder um einen ProzeB, noch
sind Laienanhidnger in den zur Regel fiihrenden Vorfall verwickelt.

* Sp 906,18: uddositan ti bhandasala: ,,Schuppen ist: Vorratsschuppen.* Zu uddosita s. VON Hi-
NUBER, ,.Bemerkungen II*, 25. In Cv X.24 (2.6.2.24) wird ebenfalls geschildert, dal ein Laienanhé@nder
dem Nonnenorden einen Schuppen schenkte. Daraufhin wird den Nonnen erstmals ein Schuppen als
Unterkunft erlaubt.

2 Vin IV 224,13-15: katham hi nama bhikkhuniyo uddositam acchindapesum, dutiyam pi danda-
pesum, tatiyam pi bandhapesum. idani ghatapessantiti.

* Vin IV 224,17 -18: katham hi nama ayya Thullananda ussayavadika viharissatiti.

77 Sp 906,24-25: ettha ca atto ti voharikavinicchayo vuccati, yam pabbajita adhikaranan ti pi va-
danti: ,,Und hier ist ProzeB das, was durch einen Richter entschieden wird, genannt; diejenigen, die die
Pabbajja erhalten haben, sagen dazu auch ,Rechtsangelegenheit‘. Hier wird allein schon aus der Termi-
nologie deutlich, da8 weltliche und geistliche Rechtsprechung streng zu differenzieren sind (s.a. vON
HINUBER, ,,.Buddhist Law*‘, 30f.).

Die Kasuistik zu SA 1 (N) nimmt Bezug auf die Erlauterung des WIWK (Vin IV 225,1 -4): attam
karissamiti dutiyam va pariyesati gacchati va, apatti dukkatassa. ekassa aroceti, apatti dukkatassa. du-
tiyassa droceti, dapatti thullaccayassa. attapariyosane apatti samghadisesassa: ,,Bemiiht sie sich um
eine zweite (Nonne in dem Gedanken): ,Ich will einen Prozef} fithren‘ oder macht sie sich (in dieser
Absicht) auf den Weg, so ist es ein Dukkata-Vergehen. Sagt sie es Einem, so ist es ein Dukkata-Verge-
hen. Sagt sie es einem Zweiten, so ist es ein Thullaccaya-Vergehen. Am Ende des Prozesses ist es ein
Samghadisesa-Vergehen.* Sp 906,25-907,7: dutiyam va pariyesati 'ti sakkhim va sahayam va pariye-
sati dukkatam. gacchati va ’ti upassayo va hoti bhikkhacaramaggo va yattha thitaya attam karissami
i cittam uppajjati, tato voharikanam santikam gacchantiya padavare padavare dukkatam. ekassa aro-
ceti ’ti dvisu janesu yassa kassaci ekassa katham yo koci voharikanam aroceti. dutiyassa aroceti 'ti
etthapi es’ eva nayo: ,(Oder sie bemiiht sich um eine zweite (Nonne) ist: bemiiht sie sich um eine
Freundin oder eine Geféhrtin, so ist es ein Dukkata. Oder sie macht sich auf den Weg ist: sei es der
Nonnenbezirk oder auch der Weg des Almosengangs, ihr, die sich dort befindet, entsteht der Gedanke:
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genannt: Zwangsausiibung von seiten Dritter, wenn die Nonne durch die Anru-
fung der weltlichen Instanz einer Bedrohung entgehen will und wenn sie keine
Einzelperson anklagt, sondern MiBstinde beheben lassen mochte.?

Durch SA 1 (N) wird nicht nur terminologisch eine deutliche Trennungsli-
nie zwischen dem weltlichen und dem Ordensrecht gezogen. Eine Nonne hat,
da sie dem Ordensrecht untersteht, keinen rechtlichen Anspruch auf von Laien-
anhdngern gespendete Giiter und somit auch nicht das Recht, diese vor einem
weltlichen Gericht einzuklagen. Da der Samgha auf die Hilfe und Unterstiit-
zung der Laiengemeinde existentiell angewiesen ist, mufl durch Regeln wie SA
1 (N) dafiir Sorge getragen werden, dall keine Mif3stimmungen und Streitigkei-
ten zwischen der Laiengemeinde und den Nonnen aufkommen.? Unklar
bleibt, warum diese Regel nur bei Nonnen Anwendung findet, da es sich bei
dem geschilderten Sachverhalt sicher nicht um eine Angelegenheit handelt, die
nur fiir den Nonnenorden von Wichtigkeit und zu beachten ist. Gleichzeitig
geht jedoch aus der Samantapasadika hervor, daf3 dieser Abschnitt auch fiir

Jch will einen ProzeB fithren®; fiir die, die sich von dort vor die Richter begibt, ist es fiir jeden einzel-
nen Schritt ein Dukkata. Sie sagt es einem ist: sind zwei Menschen anwesend (sagt sie es) irgendei-
nem, (und) der tragt den Fall den Richtern vor. Sie sagt es einem Zweiten ist: hier ist es ebenso.* Da-
rauf folgt eine ausfiihrliche Erlduterung zur Kasuistik, die fiir die Analyse der vorliegend untersuchten
Regel irrelevant ist (Sp 907,7-31). Dort wird beispielsweise behandelt, welches Vergehen vorliegt,
wenn ein Richter zum Nonnenbezirk kommt und dort von der Sache erfahrt oder wenn eine Nonne ihre
Ansicht vor der anderen an der Auseinandersetzung beteiligten Partei vortragt u.d. (s.a. vVON HINUBER,
-Buddhist Law*, 31f.).

% Vin 1V 225,13 -14: anapatti manussehi akaddhiyamana gacchati, arakkham yacati, anodissa a-
cikkhati: ,Es ist kein Vergehen, wenn sie von Leuten mitgeschleppt wird, wenn sie um Schutz bittet,
wenn sie (den Fall) allgemein erkldrt.” Sp 908,11-24: akaddhiyamanda gacchati 'ti attakéarakamanu-
ssehi sayam va agantva ditam va pesetva ehi ’ti vuccamana voharikanam santikam gacchati, tato atta-
karako attano va katham pathamam arocetu bhikkhuniya va, n’ eva pathamarocane dukkatam, na duti-
yarocane thullaccayam, sace amaccehi vinicchinitva kate attapariyosane ’pi anapatti yeva. sace ’'pi
attakarako bhikkhunim vadati, mamai ca tavaii ca (R, C; B, T: mama ca tava ca) katham tvam eva ka-
thehi ’ti. tam kathentiyapi katham sutva kate attapariyosane ’pi andapatti yeva. rakkham ydacati 'ti
dhammikam rakkham yacati anapatti, idani yatha yacitarakkha dhammika hoti tam dassetum anodissa
acikkhati ’ti aha. tattha atitam arabbha atthi odissa acikkhana. atthi anodissa acikkhana, anagatam
arabbhapi atthi odissa acikkhana atthi anodissa acikkhana. katham atitam arabbha odissa acikkhana
hoti. ... ,Sie geht, indem sie mitgeschleppt wird ist: sie begibt sich vor die Richter, da sie von dem
Mann der Gegenpartei mit ,Komm!* angesprochen worden ist — sei es, daB} er selbst herbeigekommen
ist oder einen Boten geschickt hat —, ob nun darauf die Gegenpartei die eigene Sichtweise zuerst vor-
tragt oder die der Nonne, ey ist weder beim ersten Vortragen ein Dukkata, noch ist es beim zweiten
Vortragen ein Thullaccaya (fiir die Nonne). Wenn von den Richtern die Entscheidung gefidllt worden
ist, ist es auch am Ende des Prozesses kein Vergehen. Auch wenn die Gegenpartei zur Nonne sagt: ,Er-
zidhle du meine und auch deine Sichtweise!", ist es fiir die dies Erzdhlende auch kein Vergehen, selbst
wenn (der Richter) den Fall gehort hat und (daher) das Ende des Prozesses herbeigefiihrt hat. Sie bittet
um Schutz ist: bittet sie um Schutz, der in Ubereinstimmung mit der Lehre ist, so ist es kein Verge-
hen. Nun ist, um zu zeigen, wann ein Schutz in Ubereinstimmung mit der Lehre vorliegt, sie erklirt
allgemein gesagt. Dort gibt es eine zielgerichtete Erkldarung in Hinsicht auf die Vergangenheit und es
gibt die allgemeine Erkldrung (in dieser Hinsicht); auch in Hinsicht auf die Zukunft gibt es die zielge-
richtete Erkldarung und die allgemeine Erkldrung. .. .“ In den folgenden 44 Zeilen definiert der Verfas-
ser der Samantapasadika ausfihrlich, in welchen Fillen eine Nonne berechtigt ist, um Schutz zu bitten
und wie diese Bitte zu formulieren ist. Eine Nonne darf dabei keinesfalls um eine Bestrafung fiir die
sie bedrohenden Personen bitten — im Gegenteil, sie mufl darum bitten, daf3 die Téter verschont wer-
den (Sp 908,24-910,8) (vgl. DERRETT, A Textbook for Novices, § 19).

? Ganz deutlich geht dies aus der Kaikhavitarani hervor (Kkh 161,2-3: gahapatina va ti adini
thapetva paiica sahadhammike avasesa gahattha-pabbajita sarigahita): eder mit einem Haushalter ist:
ausgenommen die fiinf ,GesetzmaBigen® [d. h. in der Regel explizit genannten] (Personen), werden die-
jenigen, die von Haushaltertum in die Hauslosigkeit gegangen sind, als die Restlichen verstanden.*
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Ménche giiltig ist.*® DaB diese Regel im Vinaya nur auf Nonnen bezogen
wird, mag durch den Gegenstand des von der Nonne verursachten Prozesses
begriindet sein, einen Schuppen. Ein solches Gebdude wird den Nonnen in Cv
X.24 (2.6.2.24) als Unterkunft erlaubt, nachdem ihnen in Cv X.23 (2.6.2.23)
das Wohnen im Wald untersagt wurde. So ist es moglich, da SA 1 (N) tat-
sdchlich aufgrund der in der einleitenden Erzdahlung geschilderten Begebenheit
formuliert wurde. Diese Begebenheit wiederum ereignete sich aufgrund der be-
sonderen Situation der Nonnen.*'

2.2.2.2 Samghadisesa 2

- . - .- 32 . .. 4 . .
ya pana bhikkhuni janam® corim® vajjham™ viditam® anapaloke-
~36 iy ] = o = - . 3
tva@® rajanam® va samgham®® va ganam® va pigam®™ va senim* va

*'Sp 909,29-30: yo cayam bhikkhuninam vuito bhikkhinam pi es’ eva nayo. S.a. VON HINUBER,
~Buddhist Law*, 35, Anm. 75.

3 Ferner konnte SA 1 (N) auch im allgemeineren Sinn durch das Verbot fiir Nonnen, im Wald zu
wohnen, begriindet sein. Durch die Verpflichtung, im Dorf zu wohnen, standen die Nonnen stets in en-
gem Kontakt zur Dorfbevolkerung. So gab es sicher auch etliche Reibungspunkte mit den Laienanhin-
gern, die der Regelung bedurften.

3 Zum WfWK hierzu s. Par 2, N (2.1.2.2), Anm. 36.

B WIWK (Vin IV 226,26-28): cori nama ya paiicamasakam va atirekapasicamasakam va aggha-
nakam adinnam theyyasamkhatam adiyati, esa cori nama: ,,Diebin heifit: die etwas ihr nicht Gegebe-
nes, das fiinf Masaka oder mehr als fiinf Masaka wert ist, durch Diebstahl nimmt, diese hei3t ,Diebin*.*
Kkh 161,33-34: yaya paincamasagghanakato patthaya yam kiiici parasantakam haritam ayam cori
nama: ,,Diese heifit ,Diebin‘, durch die irgendetwas genommen wurde, das einem anderen gehort — ab-
gesehen von (einem Gegenstand), der fiinf Masa wert ist.** Ein Gegenstand mit einem geringeren Wert
als fiinf Masaka wird offensichtlich als wertlos angesehen, wie man auch der Kasuistik zu Par 2 (M+N)
entnehmen kann (s.a. BD I, xxii).

B WEWK (Vin IV 226,29): vajjha nama yam katva vajjhappatta hoti: ,,Eine den Tod Verdienende
heiBt: nachdem sie dies getan hat, hat sie erreicht, daf sie den Tod verdient.*

3 WIEWK (Vin 1V 226,30): vidita nama aiiiiehi manussehi iiata hoti vajjha esa ’ti: ,,Bekannt heiBt:
andere Menschen kennen sie als ,Diese ist eine, die den Tod verdient‘.* Kkh 161,34-162,1: corim va-
Jiham viditan ti tena kammena vadharaha ayan ti evam viditam: ,,Eine als den Tod verdienend be-
kannte Diebin ist: ,Aufgrund dieser Tat ist diese eine, die die Todestrafe verdient, so ist sie bekannt.*

3 WIWK (Vin 1V 226,31): anapaloketva 'ti anapuccha: ,,Ohne die Erlaubnis erhalten zu haben
ist: ohne gefragt zu haben.* Diese Definition ist auch im WfWK zu Pac 60 (N) enthalten, eine @hnliche
Erlduterung ist im WfWK zu SA 4, N (2.2.2.4), zu finden. Sp 910,14: anapaloketva ti anapucchitva:
,,Ohne die Erlaubnis erhalten zu haben ist: ohne gefragt zu haben.*

TWEWK (Vin 1V 226,32): raja nama, yattha raja anusasati raja apaloketabbo: ,,Konig heiBt: wo
ein Konig regiert, ist der Konig um Erlaubnis zu fragen.*

B WEWK (Vin IV 226,33-34): samgho ndma bhikkhunisamgho vuccati, bhikkhunisamgho apalo-
ketabbo: ,Samgha heifit: der Nonnenorden ist so genannt, der Nonnenorden ist um Erlaubnis zu fra-
gen.” S.a. Pac 60, N (2.4.2.60), Anm. 608. Ungewdhnlich ist die Erwihnung des Samgha in dieser
Reihe von Personen, Vereinigungen und Kérperschaften, die im weltlichen Leben eine rechtssprechende
Funktion ausiiben. Dies erlautert die Samantapasadika folgendermaBen (Sp 910,16-20): yattha yattha
hi rajano ganadimam gamanigame niyyatenti (B, C; R: niyyatenti; T: niyyadenti) tumhe ’va ettha anu-
sasatha 'ti, tattha tattha te eva issara honti, tasma te sandhaya idam vuttam. ettha ca rajanam va ga-
nadike va apucchitvapi bhikkhunisarngho apucchitabbo ’va: ,,Denn wo auch immer Konige (bestimm-
ten) Gruppen usw. ein Dorf und einen Marktflecken (mit den Worten) iibergeben: .Ihr sollt hier regie-
ren!‘, dort sind diese eben die Herren, daher ist beziiglich dieser (Gruppen) solches gesagt. Und selbst
wenn der Konig oder eine Gruppe usw. gefragt worden ist, ist hier (auerdem) auch der Nonnenorden
zu fragen.*

¥ WIWK (Vin IV 226,35): gano nama, yattha gano anusasati gano apaloketabbo: ,.Gruppe heiBt:
wo eine Gruppe regiert, ist die Gruppe um Erlaubnis zu fragen.” Sp 910,14-15: ganam va ’'ti malla-
ganabhattiputtaganddikam: ,,Oder eine Gruppe ist: eine Gruppe von Ringkdmpfern, eine Gruppe von
Soldaten, usw.” Obwohl gana hier samgha nachgestellt ist, hat es hier nach der Kommentar-Tradition
nicht die im Vinaya haufige Bedeutung von ,,Gruppe von zwei bis vier Monchen/Nonnen* und 1st auch
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afifiatra kappa® vutthapeyya, ayam pi* bhikkhuni pathamapattikam™
dhammam apanna nissaraniyam® samghadisesan® ti (Vin 1V 226,18 -22).
»Welche Nonne aber, ohne die Erlaubnis des Konigs, des Samgha, einer
Gruppe, einer Gesellschaft oder einer Gilde erhalten zu haben, wissentlich
eine als den Tod verdienend bekannte Diebin (in den Orden) aufnimmt, es
sei denn, (das Nicht-Einholen der Erlaubnis) ist moglich, auch diese Nonne
hat ein Vergehen begangen, das sofort ein Vergehen ist, ein Samghadisesa,
was beinhaltet, da} (die Nonne) weggeschickt werden muf3.*
Es gibt in keiner Vergehensklasse des Bhikkhupatimokkha eine entsprechende
Regel (s.a. BhiPr, 6f.). Drei Vorschriften des Mahavagga befassen sich jedoch
mit der Aufnahme eines Diebes in den Orden. Diese sind Mv 1.41:%7 | Ihr
Moénche, ein Dieb, der das Symbol (eines Diebes) trigt, darf die Pabbajja nicht
erhalten. Erteilt man (ihm) die Pabbajja, so ist es ein Dukkata-Vergehen®, Mv
1.42.2:* | Thr Monche, ein Dieb, der aus dem Gefdngnis ausgebrochen ist,
darf die Pabbajja nicht erhalten. Erteilt man (ihm) die Pabbajja, so ist es ein
Dukkata-Vergehen* und Mv 1.43:* | Ihr Monche, ein Dieb, der (als vogelfrei
vom Konig) beschrieben® ist, darf die Pabbajja nicht erhalten. Erteilt man
(ihm) die Pabbajja, so ist es ein Dukkata-Vergehen.” Wihrend also in Mv
[.41-43 die Erteilung der niederen Ordination (Pabbajja) untersagt wird, wird
in SA 2 (N) verboten, eine Diebin ,,(in den Orden) aufzunehmen®, wobei das
Verb vutthapeyya nicht eindeutig ist. In der Vorgeschichte steht an den ent-

nicht Synonym fiir samgha (s. a. UPASAK, s.v. Gana I, II, III). Vielmehr bezeichnet gana hier eine ein-
fluBreiche Gesellschaftsgruppe des weltlichen Lebens. WALDSCHMIDT (BhiPr, 28) weist zudem darauf
hin, daf in der Vorgeschichte der Licchavigana erwihnt ist.

O WFWK (Vin IV 226,36): pitgo nama yattha piigo anusasati piigo apaloketabbo: ,,Gesellschaft
heiit: wo eine Gesellschaft regiert, muf3 die Gesellschaft um Erlaubnis gefragt werden. Sp 910,15: pii-
gan ti dhammaganam: ,Eine Gesellschaft ist: eine Rechtsgruppe.*

S WIWK (Vin 1V 226,37): seni nama yattha seni anusasati, seni apaloketabbo: ,,Gilde heiit: wo
eine Gilde regiert, ist die Gilde um Erlaubnis zu fragen.” Sp 910,16: senin ti gandhikasent dussikaseni
adikam: ,,Gilde ist: die Gilde der Parfiimhidndler, die Gilde der Kleiderhandler, usw.*

2 WEWK (Vin IV 227,1-3): adifiatra kappa 'ti thapetva kappam. kappan nama dve kappani titthi-
yesu va pabbajita hoti aniiiasu va bhikkhunisu pabbajita, ,JEs sei denn, es ist moglich ist: ausgenom-
men, es ist moglich. Moglich heifit: es gibt zwei Moglichkeiten: entweder hat sie die Pabbajja bei den
Anhidngern einer anderen Religionsgemeinschaft erhalten oder sie hat die Pabbajja bei anderen Nonnen
erhalten.” Im Text dieser Regel selbst ist somit ein StrafausschlieBungsgrund genannt. Dies ist ebenfalls
in Par 4 (M+N), NP 2, 6 (M+N), NP 5, 14, 29 (M), Pac 7, 9, 32, 40, 46-48, 56, 57, 84, 87 (M+N),
Pac 23, 25, 27-29, 33, 85 (M) der Fall. HECKERs Ansicht, daB StrafausschlieBungsgriinde selten in
den Patimokkha-Regeln selbst aufgefiihrt seien (,,Allgemeine Rechtsgrundsatze®, 96), trifft also nur auf
den Bhikkhunivibhanga zu. Die einzigen derartigen Regeln dort sind SA 2 (N) und Pac 23 (N). Sp
910,20~22: thapetva kappan ti titthiyesu va anifiabhikkhunisu va pabbajjitapubbam kappagatikam tha-
petva ’ti: ,,Ausgenommen, es ist moglich ist: ausgenommen diejenige, die passend geworden ist, in-
dem sie vorher unter den Anhéngern einer anderen Religionsgemeinschaft oder unter anderen Nonnen
die Pabbajja erhalten hat.*

S 2237, 1),

4“4 7Zum WFWK hierzu s. 2.2.3.1, Anm. 230.

4 Zum WIWK hierzu s. SA 1, N (2.2.2.1), Anm. 19; zu nissaraniyam s. 2.2.3.1, S. 106.

46 7Zum WEWK hierzu s. 2.2.1, Anm. 2.

*"Vin 1 74,34~35: na bhikkhave dhajabaddho coro pabbajetabbo. yo pabbdjeyya, apatti dukkata-
553 8.

* Vin 1 75,15-17: na bhikkhave karabhedako coro pabbajetabbo. yo pabbdjeyya, dpatti dukkata-
§sa ti.
4 Vin 175,26-27: na bhikkhave likhitako coro pabbdjetabbo. yo pabbajeyya, apatti dukkatassa ’ti.
*'S. VON HINUBER, Der Beginn der Schrift, 38.
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sprechenden Stellen immer pabbdjeti, ,,die niedere Ordination erteilt”. Erst in
der Regel selbst erscheint vutthapeyya, ohne dafl dies im WfWK erklart wird.

In der Kasuistik dagegen wird davon ausgegangen, dal die Erteilung der
vollen Ordination im Nonnenorden gemeint ist. Dort sind einzelne fiir eine
volle Ordination zu treffende Vorbereitungen als Dukkata- bzw. Thullacca-
ya-Vergehen einstuft, der Abschlufl der Rechtshandlung wird jedoch fiir die
der Ordinationszeremonie vorstehende Nonne (Upajjha) als Sam-
ghadisesa-Vergehen angegeben.’' In den Regeln Pac 61-83, N (2.4.2.61-83),
ist ebenfalls vutthapeyya als Verb gebraucht. Diese Vorschriften beziehen sich
auf die volle Ordination.”® Dort wird jedoch auch schon in den Vorgeschich-
ten vurthapeti benutzt, die WfWKe erkldren libereinstimmend vutthapeyya mit
upasampadeyya (z.B. Vin IV 317,25), und die Kasuistiken entsprechen der
Kasuistik zu SA 2 (N).>> HORNER fiihrt an, daB hier in SA 2 (N) diese Bedeu-
tung nicht zutreffen kénne, da die Diebin die Upasampada aufgrund ihrer
unzureichenden Voraussetzungen noch gar nicht hétte erhalten konnen, wie aus
der Vorgeschichte hervorgehe.” In der Vorgeschichte ist geschildert, daB eine
Frau, die Ehebruch begangen hatte, mit etlichen Kostbarkeiten aus dem
gemeinsamen Haushalt vor ihrem Mann floh, da er sie toten wollte. Als sie
Angehorige einer anderen Religionsgemeinschaft bat, sie aufzunehmen, wurde
sie abgewiesen — ebenso erging es ihr zunédchst bei buddhistischen Nonnen.
Erst als die Nonne Thullananda sich von der Frau bestechen liel3, wurde sie in
den Orden aufgenommen. Diese Frau kann beispielsweise sicher nicht die fiir
Frauen vorgesehene zweijdhrige Probezeit als Sikkhamana vor der vollen
Ordination verbracht haben.”® Neben SA 2 (N) enthilt das Vinaya-Pitaka
jedoch noch weitere Anordnungen, aus welchen hervorgeht, dal eine Person

' Vin 1V 227,4-8: aiiatra kappa vutthapessamiti ganam va acarinim va pattam va civaram va
pariyesati simam va sammannati, apatti dukkatassa. nattiya dukkatam, dvihi kammavacahi thullacca-
ya. kammavacapariyosane upajjhaydaya apatti samghadisesassa, ganassa ca dcariniya ca apaiti dukka-
tassa. S. Pac 61, N (2.4.2.61), S. 247 und Anm. 629. In der Uberlieferung der Mahasamghika-Lokotta-
ravadin ist in der vergleichbaren Regel in der Vorgeschichte pravrajita upasampadita gebraucht, in der
Regel selbst ist das Verb upasthapayed. Dies wird im WfWK als pravrajayed upasampadayed erlautert.
Die Kasuistik fiihrt aus, daf es sich bei der Erteilung der niederen Ordination um einen bloBen Regel-
verstoB, bei der formellen Akzeptanz als Siksamana um ein Thilaccaya-Vergehen, bei der Erteilung der
vollen Ordination dagegen um ein SamghatiSesa-Vergehen handelt (s. BhiVin[Ma-L], §§ 160ff.; vgl.
BhiPr, 27-29). Die Anapatti-Formel zu SA 2 (N) nimmt wortlich auf drei verschiedene Ziige der Re-
gel Bezug, die erfiillt sein miissen (Vin IV 227,17-18: anapatti ajananti vutthapeti, apaloketva vu-
tthapeti, kappakatam vutthapeti).

2 Pac 65 (M) ist die einzige Regel im Bhikkhupatimokkha, die sich mit diesem Vorgang befaBt
(Vin IV 130,15-17; s. Pac 65, N [2.4.2.65], Anm. 673). Alle iibrigen diesbeziiglichen Bestimmungen
fiir Monche sind im ersten Kapitel des Mahavagga enthalten.

3'S.a. Pac 64, N (2.4.2.64), Anm. 660.

* HORNER hilt die in der Vorgeschichte zu SA 2 (N) gegebene Erklarung pabbdjeti fiir die richti-
gere (s.a. VAN GOOR, De buddhistische Non, 48). DaB der Terminus pabbdjeti in der Regel selbst nicht
benutzt wird, begriindet HORNER mit der in die Vorschrift selbst aufgenommenen Ausnahme ,.es sei
denn, es ist moglich* (ainatra kappa). Da damit laut WIWK u. a. Frauen erfait werden, die schon die
Pabbajja erhalten haben, wire der Gebrauch von pabbdjeti in der Regel schwierig. Daher sei vutthapeti,
~empfangen, akzeptieren, der technisch richtigere Ausdruck in dieser Regel (BD III, xIvf.). Ebensogut
ist es allerdings moglich, daB in der Vorgeschichte pabbdjeti in Anlehnung an die Formulierung der
Parallelregeln des Mahavagga gewiahlt wurde. Obwohl in der Kasuistik zu SA 2 (N) von der Bedeutung
,.die Upasampada erteilt* ausgegangen wird (s. 0., und Anm. 51), kénnte diese wiederum in Anlehnung
an die Kasuistiken der sich mit der korrekten Erteilung der Upasampada befassenden Regeln (Pac 63
und 64, N [2.4.2.63 und 64]) formuliert worden sein, zumal auch dort vutthapeti als Verb erscheint.

3% Zur zusammenfassenden Darstellung der Ordinationsvoraussetzungen, s. 3.1 a).
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ohne weiteres, d. h. beispielsweise ohne vorher die Pabbajja erhalten zu haben,
als vollwertiges Mitglied in den Orden aufgenommen wurde.*® Solche Stellen
sind sicherlich den dlteren Schichten des Vinaya zuzurechnen, da die Formali-
sierung des Vorgangs der Aufnahme einer Frau in den Orden noch nicht so
weit fortgeschritten war.”” So muB3 SA 2 (N) schon bald nach der Formulie-
rung aufler Gebrauch gekommen sein. Die Regelung, daff der Ordination einer
Frau im Monchsorden die Ordination im Nonnenorden vorausgehen muf3, wo-
bei die eigentliche Entscheidung iiber die Aufnahme im Nonnenorden gefillt
wird®®, war jedoch wohl schon in Kraft. Aus diesem Grund muflte aus der
Sicht der Mdnche durch eine stirkere Reglementierung der Nonnen sicherge-
stellt werden, dal tatsdchlich nur Personen in den Nonnenorden aufgenommen
werden, die auch einer Priifung durch den Monchsorden standgehalten hitten.
Sofern SA 2 (N) nicht allein den Niederschlag der Angste der ,,Gesetzgeber*
des Ordens ist, spricht aus dieser Regel — wie auch aus anderen Vorschriften
—, dafl unter Nonnen eine starke Solidaritit gegeniiber ihren Geschlechtsgenos-
sinnen herrschte. Das geschilderte Motiv des eigenméchtigen Handelns ist in
mehreren weiteren Regeln des Bhikkhunipatimokkha aufgegriffen.”

In Mv 1.42% ist geschildert, daB Konig Bimbisara von Magadha auch
schon Personen, die erst die niedere Ordination erhalten haben, als dem weltli-
chen Recht entzogen betrachtete. Der Sinn der Regel SA 2 (N) hidngt eng mit
dieser Passage des Mahavagga zusammen: keine Nonne darf einer nach dem
weltlichen Recht schuldigen Frau Zuflucht gewidhren, zumal sie sich dadurch
die wichtigsten Gonner, ndmlich die Herrschenden, zu Feinden machen wiirde.
Die Nonne ist daher nicht schuldig, wenn sie die Genehmigung des Konigs
oder einer anderen zustdndigen Stelle erhalten hat, bzw. wenn die aufzuneh-
mende Frau bereits in irgendeinen Orden aufgenommen wurde und somit der
weltlichen Gerichtsbarkeit schon vorher entzogen war.

% Dies fillt insbesondere in Cv X.25 (2.6.2.25) auf, wo geschildert ist, daB eine schwangere Frau
in den Orden aufgenommen wurde (dort pabbajita hoti) und das Kind spater als Bhikkhuni zur Welt
brachte. Dies bedeutet, daf3 sie entweder nicht die vorgeschriebenen zwei Jahre als Sikkhamana ver-
bracht haben kann, oder dafl mit pabbajita hoti gemeint sein muf}, daf sie die volle Ordination erhielt
(s.a. Pac 4, N [2.4.2.4], Anm. 50).

°7 Weder im Cullavagga, wo die Ordinationsprozedur fiir Nonnen ausfiihrlich beschrieben wird (s.
Cv X.17.5-8 [2.6.2.17]), noch an einer anderen Stelle im Vinaya-Pitaka ist eine Form von vutthapeti,
vutthahati im Sinne von pabbajeti oder upasampadeti gebraucht (s. TPMA, Bd. 2, 476-477; lediglich
in den Parivara-Abschnitten, die sich auf SA 2 und Pac 61-83 [N] beziehen, ist vutthapeti in diesem
Sinn benutzt). Gleichzeitig 148t der Inhalt des Vibhanga hier beide Deutungen nicht eindeutig zu. Daher
ist die Ubersetzung ,,(in den Orden) aufnehmen* gewihlt worden. WALDSCHMIDT (BhiPr, 27) iiber-
setzt: ,,[...] die Ordination erteilt [...]".

%% So wird die Liste der ,,Hinderungsgriinde* nur im Nonnenorden abgefragt (Cv X.17.2 [2.6.2.17])
und die Monche miissen sich in dieser Beziehung auf die Entscheidung Nonnen verlassen. Ferner muf}
die Frau nicht unbedingt personlich die Ordination im Monchsorden erhalten, sie kann sich durch eine
Botin vertreten lassen (Cv X.22 [2.6.2.22]).

#¥S.a. SA 4, N (2.2.2.4), und NP 6-10, N (2.3.2.6-10).

' Vin I 74,36-75,2: Magadhena Seniyena Bimbisarena anuiiatam hoti: ye samanesu Sakyaputti-
yesu pabbajanti, na te labbha kifici katum . ..
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2.2.2.3 Samghadisesa 3

ya pana bhikkhuni ekd va gamantaram gaccheyya®' eka va nadiparam

S WEWK (Vin IV 230,4-9): ekd va gamantaram gaccheyya ’ti parikkhittassa gamassa parikkhe-
pam pathamam padam atikkamentiya apatti thullaccayassa. dutiyam padam atikkamentiya apatti sam-
ghadisesassa. aparikkhittassa gamassa upacaram pathamam padam atikkamentiya apatti thullaccaya-
ssa. dutiyam padam atikkamentiya apatti samghdadisesassa: ,,Oder allein in ein Dorf geht ist: fiir die,
die mit dem ersten FuB die Einfriedung eines eingefriedeten Dorfs iiberschreitet, ist es ein Thullaccaya-
Vergehen. Fiir die, die mit dem zweiten FuB (die Einfriedung) iiberschreitet, ist es ein Samghadisesa-
Vergehen. Fiir die, die mit dem ersten FuB die Umgebung eines uneingefriedeten Dorfs iiberschreitet,
ist es ein Thullaccaya-Vergehen. Fiir die, die (die Umgebung) mit den zweiten FuB iiberschreitet, ist
es ein Samghadisesa-Vergehen.” Zu ,,.Dorfumgebung® (gamupacaro) s. a. KIEFFER-PULZ, Sima, A 4.2.

Die Samantapasadika kommentiert (Sp 911,1-912,2): parikkhepain atikkamentiya 'ti ettha ekam
padam atikkamentiya thullaccayam, dutiye atikkantamatte sanghadiseso. aparikkhittassa gamassa upa-
caran ti ettha parikkheparahatthanam ekena padena atikkamati thullaccayam, dutiyena atikkantamatte
sanghddiseso. api ¢’ ettha ekagamato nikkhamantiya gamantarapaccaya anapatti, nikkhamitva pana
gamantaram gacchantiya padavare padavare dukkatam, ekena padena itarassa gamassa parikkhepe
va upacare va atikkantamatte thullaccayam, dutiyena atikkantamatte sanghadiseso, tato nikkhamitva
puna sakam gamam pavisantiyapi es’ eva nayo. sace pana khandapakarena va vaticchiddena va bhi-
kkhuniviharabhamim yeva sakka hoti pavisitum, evam pavisamana kappiyabhiamim nama pavittha hoti,
tasma vattati. sace ’pi hatthipitthi-adihi va iddhiya va pavisati vattati yeva. padasa gamanam eva hi
idhadhippetam. ten’ eva pathamam padam atikkamentiya ’ti adim aha. dve gama bhikkhuniviharena
sambandhavatika honti, yasmim game bhikkhuniviharo tattha pindaya caritva puna viharam pavisitva
sace viharamajjhena itarassa gamassa maggo atthi, gantum vattati, tato pana gamato ten’ eva magge-
na paccagantabbam. sace pana gamadvarena nikkhamitva dagacchati, purimanayen’ eva apattibhedo
veditabbo. sakagamato kenaci karaniyena bhikkhunihi saddhim nikkhantaya puna pavisanakale hatthi
va muccati ussarana va hoti, itara bhikkhuniyo sahasa gamam pavisanti, yava ainda bhikkhuni aga-
cchati tava bahigamadvare thatabbam, sace na agacchati dutiyika bhikkhunt pakkanta nama hoti, pa-
visitum vattati, pubbe mahagdamo hoti majjhe bhikkhuniviharo paccha tam gamam cattaro jana labhi-
tva visum visum vatiparikkhepam katva vibhajitva bhuiijanti, vihdarato ekam gamam gantum vattati, tato
aparam gamam dvarena va vaticchiddena va pavisitum na vattati, puna vihdaram eva paccagantum va-
ttati. kasma. viharassa catugamasdadharanatta:

..Fiir die, die die Einfriedung iiberschreitet ist: hier ist es fiir die, die (die Einfriedung) mit einem
Ful iiberschreitet, ein Thullaccaya, allein schon, wenn sie (die Einfriedung) mit dem zweiten (FuB)
iiberschritten hat, ist es ein Samghadisesa. Die Umgebung eines uneingefriedeten Dorfs ist: iiber-
schreitet sie hier mit einem FuB die Stelle, die passend fiir eine Einfriedung wire, so ist es ein Thulla-
ccaya. Allein schon, wenn sie (diese Stelle) mit dem zweiten (FuB) iiberschritten hat, ist es ein Sam-
ghadisesa. Es ist hier nur fiir die, die aus dem einen Dorf geht, weil (sie eben schon) innerhalb des
Dorfs (war), kein Vergehen. Nachdem sie aber (aus dem Dorf) herausgegangen ist (und wieder) in das
Innere eines Dorfs geht, ist ey fiir sie bei jedem Schritt ein Dukkata. Allein schon wenn sie mit einem
FuB die Einfriedung oder die Umgebung eines anderen Dorfs iiberschritten hat, ist es ein Thullaccaya;
(und) allein schon, wenn sie mit dem zweiten (FuB diese Stelle) iiberschritten hat, ist es ein Samghadi-
sesa. Fiir die, die aus diesem (Dorf wieder) herausgegangen ist und (dann) dasselbe Dorf wieder betritt,
ist es ebenso. Wenn sie aber durch eine zerbrochene Mauer oder einen zerbrochenen Zaun den Ort, wo
sich ein Bhikkhunivihara befindet, betreten kann, so hat die so Eintretende einen sog. ,passenden Ort*
betreten, daher ist es erlaubt. Auch wenn sie auf dem Riicken eines Elefanten usw. oder durch psychi-
sche Kraft [iddhi] (ein Dorf) betritt, ist es ebenso erlaubt. Denn hier ist nur das zu Fu3 Gehen gemeint.
Daher ist gesagt fiir die, die mit dem ersten Fuf} iiberschreitet usw. Sind zwei Dorfer duch einen
Bhikkhunivihara verbunden, wenn der Bhikkhunivihara (sich) in einem Dorf (befindet), (und sie) dort
um Almosen gegangen ist (und sie dann) wieder den Vihara betreten hat, so ist es erlaubt (auf dem
Weg) zu gehen, wenn der Weg zum anderen Dorf mitten durch den Vihara fiihrt. Aus diesem Dorf ist
aber auf eben diesem Weg wieder herauszugehen. Wenn sie (aber), indem sie aus dem Eingang des
Dorfs herausgegangen ist, (zum Bhikkhunivihara) herbeikommt, so mufl man die Aufspaltung des Ver-
gehens ebenso wie beim Vorigen kennen. (FolgendermaBen ist es) fiir eine (Nonne), die aus ihrem
eigenen Dorf aufgrund irgendeiner Aufgabe zusammen mit anderen Nonnen herausgegangen ist, wenn
man zur Zeit des Wiedereintritts (in das Dorf) Elefanten freildBt oder es einen Tumult gibt: betreten die
anderen Nonnen das Dorf hastig, muB} sie(, die draulen geblieben ist,) solange, bis eine andere Nonne
herbeikommt, auBerhalb des Eingangs des Dorfs bleiben. Kommt keine (andere Nonne) herbei, so so
wird die sie begleitende Nonne ,weggegangen* genannt, (dann) ist es erlaubt, (in das Dorf) einzutreten.
Wenn es vorher ein grofles Dorf war, in dessen Mitte sich ein Bhikkhunivihara befand, und spiter,
nachdem vier (Gruppen von) Leuten dieses Dorf erlangt haben und jede (Gruppe) fiir sich eine Einfrie-
dung durch einen Zaun gebaut hat und (diese Gruppen das groe Dorf) benutzen, indem ste es (in vier
kleine Dorfer) geteilt haben, so ist es erlaubt, aus dem Vihara in ein Dorf zu gehen. Es ist nicht erlaubt,
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gaccheyya® eka va rattim vippavaseyya® eka va ganamha ohiye-

von dort aus ein anderes Dorf durch den Eingang oder einen zerbrochenen Zaun zu betreten; es ist
(hingegen) erlaubt, wieder zuriick zum Vihara zu gehen. Warum? Weil der Vihara zu allen vier Dorfern
gehort.*

2 WEWK (Vin IV 230,10-14): eka va nadiparam gaccheyya ’ti, nadi nama timandalam pati-
cchadetva yattha katthaci uttarantiya bhikkhuniya antaravasako temiyati. pathamam padam uttarantiya
apatti thullaccayassa. dutiyam padam uttarantiya apatti samghadisesassa: ,,Oder sich allein auf die
andere Seite eines Flusses begibt ist: Fluf} heif3t: wéahrend die drei Scheiben [Nabel und Kniescheiben,
also der Unterleib] bedeckt sind, macht die (den FluB) iiberquerende Nonne die Unterrobe irgendwo
naf3. Fiir die, die mit dem ersten Ful3 (so den FluB) iiberquert, ist es ein Thullaccaya-Vergehen. Fiir die,
die (so) mit dem zweiten Fuf3 (den FluB) iiberquert, ist es ein Samghadisesa-Vergehen.*

Die Samantapasadika erlautert (Sp 912,3-21): antaravasako temiyati 'ti yattha yatha timandala-
paticchadanam hoti evam nivatthaya bhikkhuniya vassakale titthena va atitthena va otaritva yattha ka-
tthaci uttarantiya ekadvangulamattam pi antaravasako temiyati, tesam nadilakkhanam nadinimittaka-
thaya avibhavissati, evarapam nadim titthena va atitthena va otaritva uttaranakale pathamam padam
uddharitva tire thapentiya thullaccayam, dutiyapaduddhdre sanghddiseso, setund gacchati andpatti,
padasa otaritva uttaranakdale setum darohitva uttarantiyapi andpatti, setund pana gantva uttaranakale
padasa gacchantiya apatti yeva. yananavaakasagamanadisu pi es’ eva nayo. orimatirato pana parati-
ram eva akkamantiya anapatti, rajanakammattham gantva darusamkaddhanddikiccena dve tisso ubha-
yatiresu vicaranti vattati. sace pan’ ettha kdci kalaham katva itaram tiram gacchati dapatti, dve ekato
uttaranti eka majjhe nadiya kalaham katva nivattitva orimativam eva agacchati apatti, itarissa (B, C,
T; R: itarassa) pana ayam pakkantatthdne thita hoti tasma paratiram gacchantiyapi anapatti, nahdayi-
tum va pdatum va otinnd tam eva tiram paccuttarati andpatti:

,Das Untergewand wird nafl gemacht ist: sofern es (bei der Nonne) die Bedeckung des Unter-
leibs gibt und eine so bekleidete Nonne zur Regenzeit an einer Furt oder wo keine Furt ist, (zum FluB)
heruntersteigt und ihn irgendwo iiberquert, und dabei das Untergewand — sei es auch nur ein oder
zwei Fingerbreit — irgendwo naf3 macht. Fiir diese (im Folgenden geschilderten Fille) wird das Kenn-
zeichen, (das ein Gewaisser erst zum) Flufl (macht), in der Erldauterung des Merkmals eines Flusses of-
fensichtlich sein. Nachdem sie in einen solchen Fluf mit oder ohne Furt herabgestiegen ist, ist es fiir
sie, die sie das Ufer verldft, bei der Uberquerung ein Thullaccaya, indem sie den ersten Fuf3 erhoben
hat, (aber) beim Heben des zweiten Fufes ist es ein Samghadisesa. Geht sie iiber eine Briicke, so ist
es kein Vergehen. Ist sie (zundchst) zu Fuf herabgestiegen, hat (aber) dann fiir die Uberquerung eine
Briicke erklommen, so ist es fiir die Uberquerende auch kein Vergehen. Nachdem sie aber iiber eine
Briicke gegangen ist, ist es fiir die bei der (erneuten?) Uberquerung zu Fuf (durch den FluB) Gehende
ebenso ein Vergehen. Beim Gehen per Gefihrt, Boot oder Luftraum usw. ist es ebenso. Es ist (aber)
kein Vergehen fiir die, die nicht vom diesseitigen zum jenseitigen Ufer geht. Nachdem zwei oder drei
(Nonnen) zum Zweck des Farbens gegangen sind, (ist auch dies) erlaubt: wenn sie sich aufgrund (eben
dieser) Aufgabe (z.B.) mittels des Zusammenziehens von (auf dem Wasser befindlichen) Baum(-Stam-
men) usw. zu beiden Ufern begeben. Wenn dabei aber irgendeine (Nonne von diesen) sich zum ande-
ren Ufer begibt und Geschrei macht, so ist es ein Vergehen. Uberqueren zwei (Nonnen einen Fluf}) zu-
sammen, (und) eine (von ihnen) macht in der Mitte des Flusses Geschrei, kehrt um und kommt wieder
zum diesseitigen Ufer, so ist es ein Vergehen. Fiir die andere aber, welche damit fortfahrt hiniiber zu
gehen, ist es daher kein Vergehen, auch wenn sie zum jenseitigen Ufer geht. Ist sie aber hinabgestie-
gen, um zu baden oder zu trinken, und steigt zum selben Ufer wieder hinauf, so ist es kein Vergehen.*

8 WEWK (Vin IV 230,15-17): eka va rattim vippavaseyya 'ti, saha arunuggamana dutiyikaya
bhikkhuniya hatthapasam vijahantiya apatti thullaccayassa. vijahite apatti samghadisesassa: ,,Oder
wihrend der Nacht allein abwesend ist ist: kurz nach Sonnenaufgang ist es fiir die, die eine sie be-
gleitende Nonne eine Armliange weit wegschickt, ein Thullaccaya-Vergehen. Wenn (die zweite Nonne)
weggeschickt ist, ist es ein Samghadisesa-Vergehen.*

Sp 912,21-29: saha arunuggamana 'ti ettha sace sajjhayam va padhénam va aifiam va kiici ka-
mmam kurumanda pure arune yeva dutiyikaya santikam agamissami 'ti abhogam karoti ajanantiya yeva
¢’ assa aruno uggacchati anapatti, atha pana yava arunuggamand idh’ eva bhavissami ’ti abhogena
va andbhogena va viharassa ekadese acchati, dutiyikaya hatthapasam na otarati arunuggamane sa-
ghadiseso, hatthapaso eva hi idha pamanam, hatthapasatikkame ekagabbho pi na rakkhati: ,,Kurz
nach Sonnenaufgang ist: wenn hier eine, die sich dem Studium oder der Konzentration oder irgendei-
ner anderen Aufgabe hingibt, denkt: ,Vor der Sonne werde ich mich noch zur begleitenden (Nonne) be-
geben’, ist es fiir die, die eben nicht weif}, da} die Sonne aufgeht, kein Vergehen. Sitzt sie aber in einer
Gegend des Vihara (in dem Vorsatz): ,Bis zum Sonnenaufgang werde ich auch hier bleiben!* (und) in
diesem Gedanken oder auch ohne diesen Gedanken begibt sie sich nicht in die Reichweite des Armes
einer begleitenden (Nonne), so ist es bei Sonnenaufgang ein Samghadisesa. Denn die Reichweite eines
Armes ist auch hier das Maf3. Denn bei der Uberschreitung (des Abstandes von) einer Armlange schiitzt
noch nicht einmal (eine Person, die sich) im selben Zimmer (befindet).*



80 Samghadisesa

yya,’ ayam pi® bhikkhuni pathamapattikam® dhammam apanna ni-
ssaraniyam® samghadisesan® ti (Vin 1V 229,35-230,2).

,,Welche Nonne aber allein in ein Dorf geht,69 sich allein auf die andere
Seite eines Flusses begibt, wihrend der Nacht allein abwesend ist oder al-
lein hinter dem Gana zuriickbleibt, auch diese Nonne hat ein Vergehen be-

* WEWK (Vin 1V 230,18-20): eka va ganamha ohiyeyya 'ti, agamake araiiiie dutiyikdaya bhi-
kkhuniya dassanupacaram va savanupacaram va vijahantiya apatti thullaccayassa. vijahite apatti sam-
ghadisesassa: ,,Oder allein hinter dem Gana zuriickbleibt ist: fiir die, die im Waldbezirk, wo kein
Dorfbezirk ist, die Sichtweite oder die Horweite (zu den anderen) verléBt, ist es ein Thullaccaya-Verge-
hen. Hat sie (diesen Bereich) verlassen, ist es ein Samghadisesa-Vergehen.*

Sp 912,29-913,21: agamake araiiiie 'ti ettha nikkhamitva bahi indakhila sabbam etam araiiian
ti evam vuttalakkhanam eva araiiiam tam pan’ etam kevalam gamabhavena agamakan ti vuttan, na Vi-
Ajhatavisadisataya tadise araiiiie okkante dassaniapacare vijahite sace pi savanipacaro atthi apatti,
ten’ eva vuttam atthakathayam, sace bhikkhunisu mahabodhianganam pavisantisu eka bahi titthati ta-
ssapi apatti, lohapasadam pavisantisu 'pi parivenam pavisantisu 'pi es’ eva nayo. Mahacetiyam va-
ndamandasu 'pi eka uttaradvarena nikkhamitva gacchati tassapi apatti, Thiuparamam pavisantisu eka
bahi titthati tassapi apatti 'ti. ettha ca dassanipacaro nama yattha thitam dutiyika passati, sace pana
sanipakarantarikapi hoti dassaniapacaram vijahati nama. savanipacaro nama yattha thita maggami-
lhasaddena viya dhammasavanarocanasaddena viya ca ayye 'ti saddayantiya saddam sunati ajjhokase
dire 'pi savanapacaro nama hoti, so evariape savanupacare vijahite na rakkhati, vijihitamatte 'va apa-
tti samghadisesassa, eka maggam gacchanti ohiyati saussaha ce hutva idani papunissami 'ti anuba-
ndhati anapatti, sace purimayo afiiena maggena gacchanti pakkanta nama honti, anapatti yeva. dvi-
nnam gacchantinam eka anubandhitum asakkonti gacchatu ayan ti ohiyati, itarapi ohiyatu ayan ti
gacchati dvinnam pi apatti, sace pana gacchantisu purimapi ainiam maggam gacchati (R, C; B, T: ga-
nhati) pacchimapi ainfiam, eka ekissa pakkantatthane titthati dvinnam pi anapatti:

,In einem Waldbezirk, der kein Dorfbezirk ist ist: nachdem sie hier hinausgegangen ist, von der
Torschwelle (aus gesehen) auflerhalb, alles dies ist ,\Waldbezirk® genannt. Das mit dem so bezeichneten
Kennzeichen ist eben der Waldbezirk, dies ist aber nur deshalb, weil es nicht Dorf ist, ,kein Dorfbezirk*
genannt, nicht aufgrund der Ahnlichkeit mit dem mit Vindhya-Gebirge. Wenn sie in einen derartigen
Waldbezirk gegangen ist und die Sichtweite (der anderen Nonnen) verlassen hat, ist es ein Vergehen,
auch wenn die Horweite noch vorhanden ist. Daher ist in der Atthakatha gasagt: ,Wenn Nonnen den
Platz des Mahabodhi betreten haben, und eine (Nonne) drauBlen bleibt, so ist es fiir diese auch ein Ver-
gehen, auch wenn (Nonnen) den Lohapasada betreten oder eine (Nonnen-)Zelle betreten haben, ist es
ebenso. Wenn Nonnen den Mahacetiya verehren und eine durch das Nordtor herausgegangen ist und
(weg)geht, ist es auch fiir diese ein Vergehen. Wenn (Nonnen) den Thiiparama betreten und eine drau-
Ben bleibt, ist es auch fiir diese ein Vergehen‘. Und hier heifit ,Sichtweite‘: wo sie steht, sieht sie die
begleitende (Nonne). Wenn aber auch nur ein Wandschirm sich dazwischen befindet, heif}t es: ,sie ver-
laBt die Sichtweite‘. ,Horweite* heifit: wo sie steht, hort sie das Gerédusch einer ,Edle Frau!* Rufenden,
aufgrund des Gerduschs, das (man ausstoBt, wenn man) den Weg verliert ebenso wie aufgrund des Ge-
rduschs, das (man ausstoBt, wenn man) darum bittet, die Lehre zu horen, im Freien und in (einiger)
Entfernung, das wird auch ,Horweite® genannt. Dies schiitzt (die Nonne) nicht (vor einem Vergehen),
wenn sie eine solche Horweite verlassen hat. Hat sie sie bloB verlassen, so ist es ein Samghadisesa-
Vergehen. Wihrend eine (Nonne) allein einen Weg entlanggeht, bleibt sie zuriick, und nachdem sie
wieder Kraft geschopft hat, lduft sie hinterher, (in dem Gedanken): ,Nun werde ich (die andere) einho-
len!*, so ist es kein Vergehen. Wenn die Vorausgehenden einen anderen Weg entlanggehen, werden sie
,Weggegangen* genannt, dann ist es ebenso kein Vergehen. Gehen (Nonnen) zu zweit und eine kann
nicht folgen, und (diese) bleibt zuriick (in dem Gedanken): ,Sie soll gehen!* und die andere geht weiter
(in dem Gedanken): ,Sie soll zuriickbleiben!®, so ist es fiir beide ein Vergehen. Wenn aber bei (zwei)
Gehenden die Vorausgehende den einen Weg entlanggeht, die Hintere eben den anderen (Weg) nimmt,
so befindet sich die eine fiir die andere im Zustand des Weggegangenseins, fiir beide ist es kein Verge-
hen.*

) DRI TI0),

% Zum WIWK s. 2.2.3.1, Anm. 230.

¢ Zum WfWK hierzu's. SA I, N (2.2.2.1), Anm. 19; zu nissaraniyam s. 2.2.3.1, S. 106.

% Zum WfWK hierzu s. 2.2.1, Anm. 2.

% In Pac 96, N (2.4.2.96), ist festgelegt, daB eine Nonne ein Dorf nicht betreten darf, ohne mit
einem Brusttuch bekleidet zu sein.
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gangen, das sofort ein Vergehen ist, ein Samghadisesa, was beinhaltet, dafl

(die Nonne) weggeschickt werden muf.*"
Fiir Monche gibt es keine solche Regel.”" Aus SA 3 (N) geht nicht hervor,
welche Personen als Begleitung einer Nonne in Frage kommen. Im WfWK
wird nur in den Definitionen zu ,,wahrend der Nacht abwesend ist* (rattim vi-
ppavaseyya) und zu ,,oder allein hinter einem Gana zuriickbleibt™ (eka va ga-
namha ohiyeyya) deutlich gesagt, dafi es sich bei der Begleitperson um eine
Nonne handeln muf3. In der Schuldlosigkeitsformel dagegen wird davon ausge-
gangen, dafl in allen in der Regel beschriebenen Fillen, also auch bei der
Uberquerung eines Flusses und beim Betreten eines Dorfs, eine andere Nonne
als Begleitung zugegen sein muf3. Dort heifit es explizit ,,eine zweite Non-
ne“.” Auch die Samantapasadika faBt ,allein® (eka) in allen vier Fillen als
,ohne andere Nonnen* auf. Aus anderen Vorschriften des Patimokkha geht in-
direkt hervor, welcher Art die Begleitung einer Nonne sein darf. Pac 27 (M)”
lautet: ,,Welcher Monch aber, nachdem er sich mit einer Nonne zusammenge-
tan hat, eine breite Strale entlanggeht, sei es auch nur in ein Dorf hinein — es
sei denn, zur rechten Zeit —, (dieser begeht) ein Pacittiya(-Vergehen). Dies ist
die rechte Zeit: wenn der Weg einer ist, den man mit eine Reisegruppe zurtick-
legen muf,” fiir gefihrlich gehalten wird und furchterregend ist. Dieser Re-
gel ist zu entnehmen, dafl die Begleitung einer Nonne aufierhalb eines Dorfs

" Die in Cv X.25.1-3 (2.6.2.25) enthaltenen Anordnungen haben ihre Wurzeln v.a. in SA 3 (N).
Obwohl meines Wissens an keiner Stelle des Vinaya ausdriicklich gesagt wird, daB eine Nonne gene-
rell nicht allein leben darf, muB es sich aus der Ordensdisziplin ergeben. An der besagten Stelle des
Cullavagga wird geschildert, da eine Nonne nach ihrer Aufnahme in den Orden einen Knaben gebar.
Nun war sie unsicher, wie sie sich verhalten sollte, da sie davon ausging, einerseits nicht allein leben
zu diirfen und daf andererseits eine andere Nonne nicht dem Knaben zusammenleben darf. Weitere
Stellen, die nahelegen, daf} eine Nonne sich grundsitzlich in Begleitung einer anderen Nonne befinden
soll, sind unter Cv X.25 (2.6.2.25) angefiihrt.

¢y Gegenteil, in Mv I.11.1 ist folgende Empfehlung zu finden: ,,Ihr Monche, fiihrt den rechten
Wandel zum Wohl der Leute, fiir das Gliick der Leute, aus Mitleid fiir die Welt, zum Nutzen, Wohl
und fiir das Gliick der Menschen und Gotter. Zwei sollen nicht zusammen einen Weg gehen.” (Vin
1 21,1 -4: caratha bhikkhave carikam bahujanahitaya bahujanasukhaya lokanukampaya atthaya hitaya
sukhaya devamanussanam. ma ekena dve agamittha). Hierzu bemerken RHYS DAVIDS und OLDENBERG
richtig (Vinaya Texts 1, 112, Anm. 1): ,,This cannot be understood as a general rule, for it is repeated
nowhere where precepts for wandering Bhikkhus are given, and, on the contrary, numerous instances
occur in the Sacred Texts in which two or more Bhikkhus are mentioned as wandering together, with-
out any expression of disapproval being added* (s.a. BECHERT, ,,.Schismenedikt*, 23f.).

" Vin 1V 230,23 -24: anapatti dutiyika bhikkhuni pakkanta va hoti vibbhanta va kalamkata va pa-
kkhasamkanta va, apadasu. Ausnahmen von dieser Regel sind demnach, wenn die begleitende Nonne
weggegangen ist, den Orden verlassen hat, gestorben ist oder ,,zur anderen Seite* gegangen ist bzw. bei
Unfillen. Straffreiheit wird also gewiéhrt, wenn kein Vorsatz vorliegt. Eine vergleichbare Schuldlosig-
keitsformel gilt auch fiir Pac 56, N (2.4.2.56). Die Samantapasadika kommentiert zu SA 3, N (Sp
913,21-22): pakkhasamkanta va 'ti titthayatanam sankanta: ., Zur anderen Seite gegangen ist: iiber-
gewechselt zu den Mitgliedern einer anderen Religionsgemeinschaft®. Im Vinaya selbst ist pakkha oft
auch als Bezeichnung fiir eine andere Unterabteilung des Ordens gebraucht (s. RHYS DAVIDS und OL-
DENBERG, Vinaya Texts 1, 178; s.a. BD III, 190, Anm. 3).

" Vin IV 63,17-21: yo pana bhikkhu bhikkhuniya saddhim samvidhaya ekaddhanamaggam pati-
pajjeyya antamaso gamantaram pi aniiatra samayd, pacittiyam. tatthayam samayo: satthagamaniyo
hoti maggo sasankasammato sappatibhayo, ayam tattha samayo 'ti.

™'S. Pac 37, N (2.4.2.37), Anm. 383; s.a. BhiPr, 88, Anm. 3; vgl. dagegen RHYS DAVIDS und OL-
DENBERG, Vinaya Texts I, 37: ,,... travellers on ist have to carry arms ... und BD II, 289: ,,... (where)
one must go with a weapon ...*, s.a. Anm. 3 dort. Den WfWKen zu Pac 37 und 38 (N) ist zu entneh-
men, daf} das Verlassen des einen und Betreten des anderen Dorfs in gefahrlichen Gegenden auch mit
einer zweiten Nonne nicht erlaubt ist, sondern nur in Begleitung einer Reisegruppe (s. Pac 37, N
12.4.2.37], Anm. 380).
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bzw. beim Betreten eines Dorfs nur in Ausnahmefillen ein Monch sein kann,
ndmlich bei drohender Gefahr. Nonnen wie Mdonchen ist es nach Pac 66
(M+N)”® allerdings untersagt, gemeinsam mit einer Diebeskarawane unter-
wegs zu sein, auch wenn sie nur gemeinsam mit dieser ein Dorf betreten. Pac
28 (M)’ lautet: ,,Welcher Monch aber, nachdem er sich mit einer Nonne zu-
sammengetan hat, ein Boot besteigt, sei es fluBabwérts oder fluBaufwirts, es
sei denn, um das Ufer zu wechseln, (dieser begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Dieser Vorschrift ist indirekt zu entnehmen, daf3 es einer Nonne erlaubt ist,
sich in Begleitung eines Monchs auf die andere Seite eines Flusses zu begeben.
Die Samantapasadika dagegen geht offensichtlich davon aus, daf in diesem
Fall auch noch weitere Nonnen als Begleitung vorhanden sein miissen (s.o.,
Anm. 62). Welche Begleitpersonen bei dem dritten in SA 3 (N) angefiihrte Tat-
bestand nicht in Frage kommen, wird durch Pac 11 (N) definiert (s. 2.4.2.11):
,»,Welche Nonne aber in der Dunkelheit der Nacht, wo kein Licht ist, zusammen
mit einem Mann, als Einzelne mit einem Einzelnen, steht oder sich unterhilt,
(diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).” Eine Nonne darf demnach die Nacht
nicht mit einer einzelnen ménnlichen Person verbringen. Die Begleitung beim
vierten Tatbestand aus SA 3 (N) muf} eine Nonne sein (wie auch schon aus
dem WIWK hervorgeht), da mit Gana in diesem Fall eine Gruppe von Nonnen
gemeint ist. Der Kasuistik zu Pac 14, N (2.4.2.14), ist zu entnehmen, daf} eine
Nonne, die sich auf einer Fahrstrafle, Sackgasse oder Kreuzung befindet, sich
in Begleitung einer anderen Nonne befinden muB.”” Ebenso darf eine Nonne
sich nicht nach der Regenzeit allein auf Wanderschaft begeben, wie man der
Kasuistik zu Pac 40, N (2.4.2.40), entnehmen kann.

Den SA 3 (N) vorausgehenden Vorgeschichten ist zu entnehmen, daf} die
Regel selbst dem Schutz der Nonnen und nicht der Einschrdankung der Bewe-
gungsfreiheit und Selbstindigkeit der Nonnen dienen soll.” Dort ist geschil-
dert, dafl andere Nonnen sich um die Nonne, die sich allein in ein Dorf bege-
ben hatte, Sorgen machten, da3 zwei Nonnen, die einzeln einen Fluf} iiberquer-
ten, vergewaltigt wurden, als sie getrennt waren, dafl eine Nonne verdichtigt
wurde, sich mit einem Mann zusammengetan zu haben, als sie an einem ande-
ren Ort libernachtete, und dal3 eine Nonne vergewaltigt wurde, als sie hinter ih-
rer Gruppe zuriickblieb, um sich zu erleichtern.”” Das Leben in der Hauslosig-
keit beraubte Frauen des — iiblicherweise von den Miénnern einer hduslichen
Gemeinschaft gewédhrten — Schutzes. KABILSINGH (Comparative Study, 66)

" Vin IV 131,21-23: yo pana bhikkhu janam theyyasatthena saddhim samvidhaya ekaddhanama-
ggam patipajjeyya antamaso gamantaram pi, pacittiyan ti.

% Vin IV 65,18-21: yo pana bhikkhu bhikkhuniya saddhim samvidhaya ekam navam abhiriheyya
uddhamgaminim va adhogaminim va annatra tiriyamtarandaya, pacittiyan ti.

" Diese Orte befinden sich innerhalb des Dorfbezirks, wie dem WfWK zu Patid 1 (M) zu entneh-
men ist. So diirfen Nonnen sowohl inner- als auch auflerhalb des Dorfs nicht allein sein (s. Pac 14, N
[2.4.2.14], Anm. 179).

™ Auch nach der Samantapasadika dient SA 3 (N) vor allem dem Schutz der Nonnen (s. 0., Anm. 63
und 64).

™ Die vier verschiedenen in SA 3 (N) beschriebenen Verhaltensweisen werden nacheinander und
nach jeweils verschiedenen Vorgeschichten in die Regel aufgenommen. Dies ist ein Beispiel dafiir, da
die einzelnen Regeln des Bhikkhunipatimokkha nicht nach einem einmal festgelegten Konzept erlas-
sen, sondern auch nach und nach ergidnzt bzw. eingeschrdnkt wurden, und nicht nach dem Vorbild des
Bhikkhupatimokkha in einem Zug niedergelegt wurden.
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sieht darin einen Grund fiir die Widerstdnde des Buddha gegen die Aufnahme
von Frauen in den buddhistischen Orden: er habe vorausgesehen, dal es
schwierig sein wiirde, den Nonnen einen wirksamen Schutz zukommen zu las-
sen. Aus dieser Regel spricht eine im Verhdltnis zu den Monchen stédrkere
Wehrlosigkeit der Nonnen.® Umgekehrt gibt es auch einige Regeln, die nur
fiir Monche gelten, und die die Frauen vor Ubergriffen seitens der Monche
schiitzen sollen.®'

2.2.2.4 Samghadisesa 4

ya pana bhikkhuni samaggena samghena® ukkhittam® bhikkhunim dhamme-
na vinayena® satthusasanena® anapaloketva karakasamgham® anafiiiaya
ganassa chandam® osareyya, ayam pi®® bhikkhuni pathamapattikam® dha-
mmam apanna nissaraniyam® samghadisesan® ti (Vin IV 231,30-34).
,Welche Nonne aber eine von einem vollzdhligen Samgha gemdll Lehre,
Ordenszucht und Unterweisung des Lehrers suspendierte Nonne restituiert,
ohne den (die Suspension) ausfiihrenden Samgha um Erlaubnis gefragt zu
haben und ohne zu wissen, ob der Gana zustimmt, auch diese Nonne hat ein
Vergehen begangen, das sofort ein Vergehen ist, ein Samghadisesa, was be-
inhaltet, da (die Nonne) weggeschickt werden muf3.*

Eine entsprechende nur fiir Monche giiltige Regel gibt es im Vinaya nicht. Die

Verwendung der Termini osarana, osareti, osarita ist im Vinaya und in der

Kommentarliteratur nicht einheitlich.” Haufig jedoch wird osdarana wie hier

¥ Einem Moénch ist es lediglich untersagt, ein Dorf zur Unzeit zu betreten, ohne einen anderen
Monch (falls ein solcher anwesend ist) gefragt zu haben, es sei denn, er hat dort eine dringende Aufga-
be zu erledigen. Dies ist Pac 85 (M) zu entnehmen (Vin IV 166,11 - 13: yo pana bhikkhu santam bhi-
kkhum andapuccha vikale gamam paviseyya aiifiatra tatharapa accayika karaniya, pacittiyan ti).

8 7.B. SA 3 und 4, M (Vin III 128,21-23, und 133,12-16), evtl. auch Pac 21, 22, 23 und 30,
M (Vin IV 51,3-4, 55,9-10, 57,1-4, 68,28-29).

8 Zum WfWK s. Par 3, N (2.1.2.3), Anm. S1.

8 WEWK (Vin IV 232,1-2): ukkhitt& nama apattiya adassanena va apatikammena va appatinissa-
ggena va ukkhitta: ,,Suspendiert heiflt: aufgrund des Nicht-Einsehens oder aufgrund des NichtWieder-
gutmachens oder aufgrund der Nicht-Aufgabe eines Vergehens suspendiert. Eine entsprechende Defi-
nition fiir ukkhitto ist im WfWK zu Par 3, N (2.1.2.3, Anm. 52), enthalten.

8 Zum WfWK s. Par 3, N 20128 A S 3!

¥ Zum WfWK s. Par 3, N (2.1.2.3, Anm. 54).

S WIWK (Vin IV 232,5-6): anapaloketva kirakasamghan ti kammakarakasamgham anapuccha:
,,Ohne den ausfithrenden Samgha um Erlaubnis gefragt zu haben ist: ohne den die Rechtshandlung
durchfiihrenden Samgha gefragt zu haben.” Vgl. SA 2, N (2.2.2.2), Anm. 38.

7 WEWK (Vin 1V 232,6-7): anaiiiidya ganassa chandan ti ganassa chandam ajanitva: ,,Ohne
zu wissen, ob der Gana zustimmt ist: ohne zu wissen, ob der Gana zustimmt.* Sp 913,28 -29: ana-
Aifiaya ganassa chandan ti tass’ eva karakaganassa chandam ajanitva: ,,Ohne zu wissen, ob der Ga-
na zustimmt ist: ohne eben zu wissen, ob der (die Rechtshandlung) durchfiihrende Gana zustimmt.*
Kkh 163,34-164,1: anafifiaya ganassa chandan ti tass’ eva karakasanghassa chandam ajanitva:
Ohne zu wissen, ob der Gana zustimmt ist: ohne eben zu wissen, ob der (die Rechtshandlung)
durchfiihrende Samgha zustimmt.*

SIS R S0

8 Zum WfWK s. 2.2.3.1, Anm. 230.

 Zum WfWK hierzu s. SA 1, N (2.2.2.1), Anm. 19; zu nissaraniyam s. 2.2.3.1, S. 106.

o1 Zum WfWK hierzu s. 2.2.1, Anm. 2.

%2 In Mv IX.4.10 (Vin I 322,5-17) wird beispielsweise zwischen su-osarito und du-osdrito unter-
schieden. Als du-osarito werden Personen bezeichnet, die nach Mv 1.61-68 die Upasampada nicht hét-
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in SA 4 (N) fiir die Wiederaufnahme eines suspendierten Ordensangehdrigen
als vollwertiges Mitglied in den Samgha benutzt (s. a. 2.1.2.3). Die Restitution
kann erfolgen, wenn der Straftdter sein Vergehen einsieht, wieder gut macht
oder seine falsche Ansicht aufgibt.”® In Mv X.5.11-12 wird geschildert, da}
ein suspendierter Monch einsah, daf er ein Vergehen begangen hatte, und die
Monche seiner Gemeinschaft, d.h. die Monche, die sich ihm angeschlossen
hatten, da sie seine Meinung teilten, um Restitution bat — was ithm auch ge-
wihrt wurde.” Hier war es im Gegensatz zu SA 4 (N) nicht notwendig, die
Zustimmung des die Suspension durchfiihrenden Samgha (in diesem Fall die
ukkhepaka bhikkhit) einzuholen. Anders als die suspendierte Nonne hier in SA
4 (N) hatte der Monch allerdings sein Vergehen als solches anerkannt und so-
mit den Grund fiir die Suspension beseitigt.

Die Informationen im Vinaya iiber die Durchfiihrung der Restitution nach
einer Suspension sind Folgende: Im Cullavagga ist angegeben, daf3 ein Ukkhe-
paniyakamma durch ein Natticatutthakamma, also eine Rechtshandlung, die aus
Antrag, drei Darlegungen und Beschluf3 besteht, auler Kraft gesetzt wird (s.
Vin 11 24,29-35).%> Der dort benutzte Terminus ist jedoch nicht osarand, sondemn
ukkhepaniyakammam ... patippassambhetabbam (s.a. Vin 1 49,28-37). Der Vorge-
schichte zu SA 4 (N) ist ebenfalls zu entnehmen, daf3 ein Samgha fiir diese Re-
stitution notwendig ist: | Nachdem (die Nonne Thullananda) sehr schnell
einen Bhikkhunisamgha zusammengerufen hatte, restituierte sie die Nonne
Candakali.“ Dies entspricht der in Mv X.1.10 enthaltenen Angabe: ,.ein voll-
standiger Samgha restituiert einen Suspendierten®.’”” Auch der WfWK zu SA

ten erhalten diirfen, als su-osarito werden Personen bezeichnet, die nach Mv 1.71 die Pabbajja nicht hit-
ten erhalten diirfen. ,,Restituiert** kann somit hier nicht die Bedeutung sein, zumal nur rechtsgiiltig ordi-
nierte Personen suspendiert und restituiert werden konnen. Die Samantapasadika erlautert, dal su-osari-
to hier bedeute, dal die Ordination rechtsgiiltig sei, obwohl der der Ordinationszeremonie vorstehende
Monch sich eines Vergehens schuldig gemacht habe. Du-osarito hingegen bedeute, dal die Ordination
keine Giiltigkeit habe (Sp 1031,17-23, 1147,23-30, s.a. Sp 1409,27-30). Ferner gibt die Samantapa-
sadika im Kommentar zu P XIX (Sp 1402,17-1403,13) an, dal der Ausschluf} des Samanera Kandaka
(aus Pac 70, M+N) als nissaranda bezeichnet wird und durch ein Apalokanakamma (eine Rechtshand-
lung, die in Billigung des Samgha besteht) durchgefiihrt wird. Sobald der so Ausgeschlossene sein Fehl-
velhallen emmehl wnd er restituiert (osalerabbo) was ebenfalls durch ein Apalokandkamma geschieht.
Nach der Samantapasadika richtet sich also die Rechtshandlung der Restitution nach dem AnlaB und der
Art des Ausschlusses (s.a. UPASAK, s.v. Osarana; zu nissarana s. SA 9, N [2.2.2.9]).

7. B. Mv 1.79.2 (Vin 1 97,29-32): ... vattabbo passissasi tam apattin ti. sac’ aham passissamiti
osaretabbo, sac’ aham na passissamiti na osaretabbo. osaretva vattabbo passasi tam apattin ti. sace
passati, icc etam kusalam .. .: ,,... er ist anzusprechen: ,Wirst du dein Vergehen sehen?* Wenn (er
sagt): ,Jch werde es sehen!®, ist er zu restituieren. Wenn (er sagt): ,Ich werde es nicht sehen!®, ist er
nicht zu restituieren. Nachdem er restituiert worden ist, ist er anzusprechen: ,Siehst du dein Vergehen?*
Wenn (er sagt): ,Ich sehe es!‘, so ist es gut ...“ Entsprechend auch Mv 1.79.3-4 (s.a. unten,
Anm. 94). Entgegen KIEFFER-PULZ (Sima, A 10.4) ist die erneute Erteilung der niederen und vollen
Ordination jedoch nur notwendig, wenn der Suspendierte den Orden verlassen hat (Vin I 97,19-20:
anfataro bhikkhu apattiva adassane ukkhittako vibbhamt).

% Vin I 356,26-30: atha kho so ukkhittako bhikkhu yena ukkhittanuvattaka bhikkhi ten’ upasam-
kami, upasamkamitva ukkhittanuvattake bhikkhi etad avoca: . .. etha mam avasmanto osaretha ’ti; und
Vin I 357,2-4: vato ca kho so bhikkhave bhikkhu apanno ca ukkhitto ca passati ca tena hi bhikkhave
tam bhikkhum osaretha ’ti.

% Zu den verschiedenen Rechtshandlungen s. CHUNG, Pravaranavastu, §§ 2.1.3.4.1-3; s.a. NO-
LOT, SVTT I, 74-91.

% Vin 1V 231,20-21: lahum lahum bhikkhunisamgham sannipatetva, Candakalim bhikkhunim osa-
resi. S.a. die Vorgeschichte zu Pac 53, N (2.4.2.53).

7 Vin I 340,34 -36: dve 'ma bhikkhu samanasamvasakabhiamivo: attana va attanam samanasam-
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4 (N) enthélt die Angabe, dal es sich bei der Restitution um ein Natticatuttha-
kamma handelt:*® ,, Bemiiht sie sich in dem Vorsatz ,Ich will sie restituieren!*
um einen Gana oder legt die Gemeindegrenze fest, so ist es ein Dukkata. Fiir
den Antrag ist es ein Dukkata, bei den (folgenden) zwei Darlegungen sind es
Thullaccaya. Am Ende der (dritten) Darlegung ist es ein Samghadisesa-Verge-
hen.” Die Samantapasadika nennt im Kommentar zu P VL5 allerdings eine
weitere Vorgehensweise bei der Restitution, es handelt sich danach um ein Na-
ttikamma, d. h. eine Rechtshandlung, fiir die nur ein Antrag und der darauffol-
gende BeschluB notwendig ist.*

Pac 63, Pac 69 und Pac 79 (M+N) sind inhaltlich mit SA 4 (N) vergleich-
bar. In SA 4 (N) geht es um eine Nonne, die eine giiltige Rechtshandlung (in
diesem Fall ein ukkhepaniyakamma; s. Par 3, N [2.1.2.3]) des Samgha nicht
anerkennt und ihr zuwider handelt, indem sie diese Rechtshandlung eigen-
michtig wieder aufhebt, und zwar ohne Riicksprache mit dem zustidndigen
Nonnenorden. Ahnlich verhilt es sich in Pac 63 (M+N).'” Dort erkennt die
Gruppe von sechs Monchen eine rechtmédfig beigelegte Rechtsangelegenheit
(yathdadhammam nihatadhikaranam) des Samgha nicht an und versucht, die Sa-
che wieder aufzunehmen. Die Monche handeln dort jedoch nicht eigenmaichtig
entgegen dem Willen des Samgha, sondern das Vergehen besteht in der An-
zweiflung der Rechtsgiiltigkeit und in dem Versuch, das Verfahren zu wieder-
holen.'”" Weder aus der Regel selbst noch aus dem WfWK oder der Vorge-
schichte zu dieser Vorschrift des Bhikkhuvibhanga geht hervor, um welche
Rechtsangelegenheit es sich hier handelt. In Pac 69 (M+N)'®? wird den Or-
densangehorigen verboten, mit einem Mdnch, der die Suspension zumindest
verdient, zusammen zu essen, einen Schlafplatz zu benutzen oder zusammen
mit diesem in Gemeinschaft zu leben, d. h. thn wie bisher zu behandeln und die
Sonderregelungen fiir den Umgang mit Suspendierten zu ignorieren — und auf
diese Weise die Suspension nicht anzuerkennen. Es handelt sich allerdings
nicht wie in SA 4 (N) um eine formelle Restitution. Pac 79 (M+N)'® unter-

vasakam karoti samaggo va nam samgho ukkhittam osareti . . .: ,Monch, es gibt diese zwei Arten, der
gleichen Gemeinschaft zugehdrig zu sein: man selbst macht sich zum Angehorigen der gleichen Ge-
meinschaft, oder ein vollstindiger Samgha restituiert einen Suspendierten ... So auch in Sp
1382,25-27 (vgl. HECKER, ,,Allgemeine Rechtsgrundsitze®, 110).

% Vin IV 232,8-10: osaressamiti ganam va pariyesati simam va sammannati, apatti dukkatassa.
aattiya dukkatam, dvihi kammavacahi thullaccaya. kammavacapariyosane apatti samghadisesassa. Der
Kommentar der Samantapasadika zu Mv X.2 lautet: ,,Nachdem sie diesen suspendierten Monch re-
stituiert haben ist: man hat ihn genommen, ist aus der Gemeindegrenze (B, C: in die Gemeindegrenze)
gegangen, hat veranlafit, da er das Vergehen gesteht, und hat ihn mit der Darlegung restituiert” (Sp
1152,24-26: tam ukkhittakam bhikkhum osaretva ’ti tam gahetva nissimam (R, T; B, C: simam) ga-
ntva apattim desapetva kammavdacaya osaretva, s. a. CHUNG, Pravarandavastu, 1.2.1.3.2, Anm. 31). Der
restliche Teil der Kasuistik zu SA 4 (N) bewertet die Handlungsweise der Nonne danach, ob die Rechtshand-
lung rechtsgiiltig ist und inwieweit sich die Nonne iiber die Giiltigkeit des Kamma bewuBt ist. Ob sich dies
auf die Suspension oder die Restitution bezieht, bleibt dort unklar. S.a. P XIX.1.12 (Vin V 222,34-37).

% Sp 1338,29-30: osaranadisu navasu thanesu fattikammam nama hoti.

' Vin IV 126,15-16: yo pana bhikkhu janam yathadhammam nihatadhikaranam punakammaya
ukkoteyya, pacittiyan ti. ,,Sie nehmen einen nach dem Dhamma beigelegten Fall wieder auf zu erneuter
Verhandlung* iibersetzt VON HINUBER (Kasussyntax, § 163).

S i S AR RINR (@R RR)Y

2 Vin IV 137,17-20 (s. Par 3, N [2.1.2.3], Anm. 72).

"% Vin IV 152,6=7: yo pana bhikkhu dhammikanam kammanam chandam datva paccha khiya-
dhammam apajjeyya, pdcittiyan ti.
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sagt den Ordensangehorigen, eine gesetzliche Rechtshandlung, der sie zundchst
ihre Zustimmung gegeben haben, spiter zu kritisieren. Da auch ein Natticatu-
tthakamma zu den ,gesetzlichen Rechtshandlungen® gehort,'™ beinhaltet Pac
79 (M+N) auch das Verbot der Kritik an einer Suspension. Anders als in Pac
79 (M+N) beschrieben, hatte die Nonne Thullananda jedoch nach der Vorge-
schichte zu SA 4 (N) der Suspension nicht zugestimmt, zumal sie zu diesem
Zeitpunkt nicht anwesend war.

In der Anapatti-Formel zu SA 4 (N) sind als Strafausschliefungsgriinde ge-
nannt, dafl die Erlaubnis des zustdndigen Samgha eingeholt wurde, die Zustim-
mung des Gana bei der Restitution vorausgesetzt werden kann, die zu Restitu-
ierende sich ihrer Pflicht entsprechend verhdlt oder der zustindige Samgha
nicht anwesend ist.'®

Aus SA 4 (N) geht hervor, dal im Nonnenorden die Tendenz zu eigenmach-
tigem Handeln zu beobachten war, wobei das Motiv dieser Eigenméchtigkeit
hier entweder im persénlichen Vorteil der Téterin oder aber in ihrer Solidaritét
mit der suspendierten Nonne zu sehen ist. Ferner muf} iiberlegt werden, ob
nicht auch eine grofiere Unsicherheit der Nonnen hinsichtlich der Durchfiih-
rung einiger besonderer Rechtshandlungen die Ursache fiir die Formulierung
solcher Verordnungen gewesen sein kann. Die Rechtshandlungen der Nonnen
wurden urspriinglich von den Monchen durchgefiihrt. Erst nach einer gewissen
Zeit erfolgte die Ubergabe dieser Vorginge in die Hinde der Nonnen (s. Cv
X.6 [2.6.2.6]). Da diese Ubergabe eher aus einem &dulleren Zwang'% als aus
einer inneren Notwendigkeit erfolgte, mag es sein, dafl die Nonnen zu dieser
Zeit noch Schwierigkeiten im Verstidndnis der korrekten Vorgehensweise hat-
ten, weshalb Verordnungen wie SA 4 (N) formuliert wurden.

1% Der WfWK zu Pac 79 (M+N) erklért (Vin IV 152,9-11): dhammikam nama kammam apalo-
kanakammam fattikammam fattidutiyakammam natticatutthakammam dhammena vinayena satthu sasa-
nena katam [. . .J: ,,Gesetzlich namlich ist eine Rechtshandlung: eine Rechtshandlung, die in Billigung
durch den Samgha besteht (apalokanakammay), eine Rechtshandlung, fiir die nur ein Antrag notwendig
ist (attikamma), eine Rechtshandlung, die aus Antrag, erster Darlegung und BeschluB besteht (fattidu-
tiyakamma), eine Rechtshandlung, die aus Antrag und drei Darlegungen sowie Beschluf besteht (fiarti-
catutthakamma), die gemafl dem Gesetz, gemall der Ordenszucht und gemal der Unterweisung des
Lehrers durchgefiihrt ist.“ Die Durchfiihrung dieser Rechtshandlungen ist in Mv IX.3.3-9 (Vin I
317,25-319,23) dargestellt.

"% Vin IV 232,20-22: anapatti kammakarakasamgham apaloketva oséreti, ganassa chandam jani-
tva osareti, vatte vattantim osareti, asante kammakarakasamghe osareti. Sp 913,30-31: vatte vattantin
ti tecattalisappabhede nettharavatte vattamanam: ,,Eine, die sich dem (rechten) Verhalten gemal
verhalt, ist: die sich in der Verhaltensweise, die aus 43 (Elementen) besteht, verhilt. Die rechte Ver-
haltensweise fiir Suspendierte wird in Cv 1.27 ausfiihrlich beschrieben, es handelt sich dabei um 43
Verhaltensvorschriften (s. Vin II 22,12-23.4). Diese gelten allerdings nur fiir ein Apattiya Adassane
Ukkhepaniyakamma und ein Apattiya Appatikamme Ukkhepaniyakamma. Die Verhaltensvorschriften
fiir eine Person, die durch ein Papikaya Ditthiya Appatinissagge Ukkhepaniyakamma suspendiert wird,
sind weniger streng (s. Vin II 27,19-23).

"% Der Grund waren die Beschwerden von Laienanhingern.
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2.2.2.5 Samghadisesa 5

ya pana bhikkhuni avassuta avassutassa'” purisapuggalassa’® hattha-
to khadaniyam'® va bhojaniyam''’ va sahattha patiggahetva khadeyya
va bhufijeyya va, ayam pi''" bhikkhuni pathamapattikam'? dhammam
apanna nissaraniyam'”® samghadisesan' ti (Vin IV 233,8-12).
»Welche liisterne Nonne aber, nachdem sie eigenhéndig aus der Hand eines
listernen Mannes feste oder weiche Speise angenommen hat, (diese Speise)
it oder verspeist, auch diese Nonne hat ein Vergehen begangen, das sofort
ein Vergehen ist, ein Samghadisesa, was beinhaltet, dal (die Nonne) weg-
geschickt werden muf3.*
Eine entsprechende Regel gibt es fiir Monche nicht. Pac 29 (M) und Patid 1
(M) befassen sich mit der Annahme von Almosenspeisen vermittelt oder direkt
von Nonnen. In Pac 29 (M)'"” wird den Monchen untersagt, wissentlich Al-
mosenspeise, deren Herausgabe durch eine Nonne bewirkt wurde, zu essen.
Dies ist nur moglich, wenn schon vorher eine Vereinbarung dariiber mit dem
Haushalter bestand. Dort ist jedoch bei keiner der beteiligten Personen die Re-
de von ,liistern®, ferner gibt die Nonne die Speise den betreffenden Monchen
nicht eigenhédndig. Patid 1, M (s. 2.3.1, Anm. 23), erklért die eigenhidndige An-
nahme von Speise aus der Hand einer Nonne, die sich im Dorf auf Almosen-
gang begeben hat, fiir ein zu bekennendes Vergehen. Der in der Vorgeschichte
angegebene Grund fiir die Formulierung dieser Regel ist jedoch der, daf es fiir
Frauen schwierig sei, Giiter zu erlangen.''® In Cv X.13.2 ist dagegen die An-

17 Zum WfWK s. Par 1, N (2.1.2.1, Anm. 12). Kkh 164,13-14: avassuta ti chandaragena tinta,
avassutassa ti tadisass’ eva: ,Liistern ist: durchtrankt von Verlangen; eines liisternen (Mannes) ist:
eines (Mannes), der ihr (in dieser Hinsicht) gleicht.

"8 WEWK (Vin 1V 233,16-17): purisapuggalo nama manussapuriso na yakkho na peto na tira-
cchanagato viiiiin patibalo sarajjitum: ,,JEin Mann heiit: ein Menschenmann, kein Yakkha, kein Peta,
kein Tier, einer, der fahig und in der Lage dazu ist, sich zu verlieben.” Eine dhnliche Definition ist im
WEWK zu Par 1 und Par 4 (N) enthalten (s. Par I, N [2.1.2.1], Anm. 13).

"9 WEWK (Vin IV 233,18-19) khadaniyam nama pafica bhojanani udakadantaponam thapetva
avasesam khadaniyam nama: ,Feste Speise heifit: abgesehen von den fiinf weichen Speisen (und)
Zahnputzwasser heifit das tibrige ,feste Speise*.” Diese Definition ist auch im WfWK zu Pac 46 (N)
enthalten; anders der WfWK zu Pac 54, N (2.4.2.54, Anm. 528).

"OWEWK (Vin IV 233,19-20): bhojaniyam nama paiica bhojanani odano kummaso sattu maccho
mamsam: ,,Weiche Speise heifit: die fiinf weichen Speisen: gekochtes Getreide, Dickmilch, Gersten-
mehl, Fisch, Fleisch® Diese Definition ist auch im WfWK zu Pac 46 und 54 (N) enthalten. Die Sa-
mantapasadika kommentiert bei Pac 35, M (Sp 822,8-10): tartha odano nama sali vihi yavo godhu-
mo kangu varako kudriso ti sattannam dhaiifianam tandulehi nibbatto: ,,Dort heiit gekochtes Getrei-
de: es ist entstanden aus den geschilten Getreide(sorten) unter den sieben Korn(sorten, welche sind:)
Reis, ungeschilter Reis, Gerste, Weizen, Hirse, Bohnen, Roggen* (s.a. Pac 7, N [2.4.2.7], Anm. 91,
zur Nahrung der Ordensangehdrigen s. GRAFE, Systematische Zusammenstellung, § 7.3).

NG 22 &) 11§ S Ml

"2 Zum WfWK hierzu s. 2.2.3.1, Anm. 230.

" Zum WFWK hierzu s. SA 1, N (2.2.2.1), Anm. 19; zu nissaraniyam s. 2.2.3.1, S. 106.

" Zum WfWK hierzu s. 2.2.1, Anm. 2.

" Vin IV 67,19-21. In Patid 2 (M) ist erginzt, da® die Nonne von den Ménchen zu ermahnen
ist (s. 2.5.3, und Anm. 24).

1" Vin IV 175,24: kicchalabho matugamo ti. Auch in der Vorgeschichte zu NP 5 (M) heift es:
Frauen erlangen Giiter namlich schwer® (Vin III 208,29, und 209,2: matugama nama kicchalabha)
und ,,Frauen erlangen Giiter schwer* (kicchalabho matugamo ’ti). In NP S (M) wird den Monchen un-

tersagt, eine Robe aus der Hand einer nicht mit ihnen verwandten Nonne — aufler im Austausch —
entgegenzunehmen.
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ordnung enthalten, daf3 eine Nonne, sobald sie einen Mdnch erblickt hat, die-
sem ihre Almosenschale zeigen und gegebenenfalls in der Schale enthaltene
Almosenspeise dem Mdnch anbieten muf (s. 2.6.2.13).

Aus der Vorgeschichte'”, der Kasuistik'® und der Anapatti-Forme
zu SA 5 (N) geht deutlich hervor, daf die Liisternheit das wesentliche Vergehens-
merkmal ist. Wahrend des Alltags war es wohl meist die Aufgabe der die Mahl-
zeiten zubereitenden Frauen aus den Haushalten der Laienanhidnger, die Almosen-
speise an die Monche auszugeben.'” Aus der Sicht der traditionellen Rollen-
verteilung, in der die Frau dem Mann das Essen reicht, war die Vorgehensweise,
daf die Laienanhdngerin dem Monch die Almosenspeise reicht, offensichtlich ak-
zeptabel. Moglicherweise kam jedoch die umgekehrte Situation seltener zustande,
ndmlich daf ein médnnlicher Laienanhédnger einer Nonne die Almosenspeise an-
bot. Hier ist groBe Umsicht geboten, da das Augenmerk der Offentlichkeit sich
stiarker auf eine solche uniibliche Konstellation richtet. Ferner wird durch SA 5
(N) auch deutlich, daf} besonders Nonnen verpflichtet sind, den Anschein der Be-
reitschaft zu intimen Kontakten in keiner Weise zu erwecken.'?'

II19

2.2.2.6 Samghadisesa 6

ya pana bhikkhuni evam vadeyya: kin te ayye eso purisapuggalo karissati
avassuto va anavassuto va yato tvam'? anavassuta, ingh’'* ayye yan

" Dort ist geschildert, daB die Nonne Sundarinanda aufgrund ihres auBergewshnlich anziehenden
AuBeren von liisternen Laienanhdngern (manussa . .. avassuta) besonders viel Almosenspeise erhielt,
wihrend andere Nonnen nicht genug erhielten (vgl. aber Vin V 56,28: ... amisam patiggahesi .. .).

""¥ Nachdem zunichst die Tat vorbereitende Handlungen untersagt werden (Vin IV 233,21-22:
khadissami bhuiijissamiti patiganhati, apatti thullaccayassa. ajjhohare ajjhohdre apatti samghadisesa-
ssa: ,,,Jch will es essen, ich will es verspeisen®, nimmt sie es [in diesem Gedanken] entgegen, so ist es
ein Thullaccaya. Fiir jeden Mundvoll ist es ein Samghadisesa-Vergehen*), wird nach den Kriterien dif-
ferenziert, ob nur eine Person von beiden liistern ist. Hier wird ,,wenn eine Seite liistern ist* (ekato ava-
ssute) zweimal ausgefiihrt, dabei ist es einmal ,,fiir jeden Mundvoll ein Thullaccaya-Vergehen®, das an-
dere Mal ,.fiir jeden Mundvoll ein Dukkata-Vergehen* (Vin IV 233,27-28: ekato avassute khadissami
bhuitjissamiti -~ patiganhati, apatti - dukkatassa. ajjhohdre ajjhohare apatti  thullaccayassa und
233,35-36: ekato avassute khadissami bhufijissamiti patiganhati, apatti dukkatassa. ajjhohare ajjho-
hare apatti dukkatassa). Diese unterschiedlichen Angaben beziehen sich darauf, daf} entweder die Non-
ne liistern ist (Thullaccaya) oder aber der Mann (Dukkata). Ist die Nonne nicht liistern, handelt es sich
demnach auch um ein Vergehen (s.a. SA 6, N [2.2.2.6]). Ferner wird erlautert, daf3 es sich bei der An-
nahme von Zahnputzwasser um ein Dukkata-Vergehen handelt (Vin IV 233,28 -29: udakadantaponam
patiganhati apatti dukkatassa). Die Samantapasadika gibt hier die Meinung der Kommentare Mahapa-
ccari und Maha-Atthakatha wieder (Sp 914,4-7): ekato avassute 'ti ettha bhikkhuniya avassutabhavo
datthabbo ti Mahapaccariyam vuttam, Mahaatthakathayam pan’ etam na vuttam, tam paliya sameti:
Ist eine Person liistern ist; ,Hier ist der Zustand der Liisternheit bei der Nonne zu verstehen® ist in
der Mahapaccart gesagt, in der Maha-Atthakatha ist solches aber nicht gesagt, dies stimmt mit dem ka-
nonischen Text tiberein.*

""" Als StrafausschlieBungsgrund gilt, wenn beide Personen nicht liistern sind und die Nonne die
Speise von dem Mann in dem Wissen annimmt, da der Mann nicht liistern ist (Vin IV 234,1-2: ana-
patti ubhato anavassuta honti, anavassuto ’ti jananti patiganhati).

' HORNER (Women, 324) verweist auf Cv VIIL.5.2. Dort ist geschildert, daB der Mdnch warten
darf, wenn eine Laienanhé@ngerin ihre Arbeit unterbricht und die Essensausgabe vorbereitet. Er darf ihr
allerdings nicht in das Gesicht schauen, wihrend sie ihm die Almosenspeise tiberreicht (Vin II
216,12-13: na ca bhikkhadayikaya mukkham ulloketabbam).

12I'S a. Par | und 4, N (2.1.2.1 und 4). DHIRASEKERA (,,The Disciplinary Code*, 70) meint, daf3
SA 5 (N) dem Schutz der Nonnen dient.

"2Sp 914,11: yato tvan ti yasma tvam: ,,Wenn du ist: solange du.*
"2 Kkh 164,27 ingha ti uyyojanatthe nipato: ,Los ist: eine Interjektion, die der Anstiftung dient.*
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te eso purisapuggalo deti khadaniyam va bhojaniyam va tam tvam sahattha

patiggahetva khada va bhufija va ’ti, ayam pi'** bhikkhuni pathamapatti-

kam'”  dhammam apanna nissaraniyam'’®  samghadisesan'”’ ti (Vin

IV 234,24-30).

»Welche Nonne aber so spricht: ,Was bedeutet es fiir dich, edle Frau, ob

dieser Mann liistern ist oder nicht, wenn du nicht liistern bist; los, edle

Frau, il oder verspeise das, was dieser Mann dir gibt, sei es feste oder wei-

che Speise, nachdem du es eigenhdndig angenommen hast!‘, auch diese

Nonne hat ein Vergehen begangen, das sofort ein Vergehen'”® ist, ein

Samghadisesa, was beinhaltet, dall (die Nonne) weggeschickt werden muf.*
Fiir diese Vorschrift gibt es keine Entsprechung unter den Regeln fiir Monche,
da sie direkt auf die ihr vorausgehende Verordnung Bezug nimmt, die ebenfalls
keine Parallele unter den Monchsregeln hat. In SA 5, N (2.2.2.5), wird eine
unkorrekte Verhaltensweise zum Vergehen erklédrt. Hier in SA 6 (N) zieht die
Ermutigung einer anderen Nonne zu diesem unkorrekten Verhalten die gleiche
Bestrafung nach sich.'”

Der Anfang der Vorgeschichte zu dieser Regel entspricht dem der Vorge-
schichte SA 5 (N): da die Nonne Sundarinanda Laienanhédnger durch ihr gutes
Aussehen betorte, erhielt sie reichlich Almosenspeise. Nun allerdings scheute
sich Sundarinanda, die Speise anzunehmen, als sie bemerkte, dal der Spender
listern war. Eine andere Nonne versuchte sie dazu zu liberreden, die Speise
anzunehmen, und zwar mit dem Argument, daf} es nur darauf ankédme, ob sie
liistern sei. In der Kasuistik zur unmittelbar vorangehenden Regel wird jedoch
definiert, daB es fiir die Nonne ein Dukkata-Vergehen ist, selbst wenn sie nicht
listern ist."”® Insofern ist die Aussage der zum RegelverstoR ermutigenden
Nonne in SA 6 (N) unrichtig. Die Kasuistik zu SA 6 (N) entspricht derjenigen
zu SA 5 (N), wobei sich die Bemessung der Strafe fiir die anstiftende Nonne
danach richtet, ob und inwieweit die andere Nonne ithrem Rat folgt.I3I

IS DD NS, 1110

' Zum WfWK hierzu s. 2.2.3.1, Anm. 230.

126 7Zum WIWK hierzu s. SA 1, N (2.2.2.1), Anm. 19; zu nissaraniyam s. 2.2.3.1, S. 106.

"2 Zum WfWK hierzu s. 2.2.1, Anm. 2.

128 Im Bhiksunivibhanga der Mahasanghika-Lokottaravadin gehort diese Regel hingegen der yavar
triivakah-Kategorie an (s. BhiVin[Ma-L|, 148, § 166)

' Diesen Zusammenhang haben auch SA 9 und SA 10, N (2.2.2.9 und 10), sowie Pac 35 und Pac
36, M (s.u., Anm. 132).

05 SA 5, N (2.2.2.5), Anm. 118.

P Vin IV 234,32-235,2: evan vadeyyd ’ti kin te ayye ... khada va bhuiija va ’ti uyyojeti, apatti
dukkatassa. tassa vacanena khadissami bhufijissamiti patiganhati, apatti dukkatassa. ajjhohare ajjho-
hare apatti thullaccayassa. bhojanapariyosane apatti samghadisesassa. Die Samantapdsadika kommen-
tiert hier (Sp 914,11-18): wuyyojeti apatti dukkatassa 'ti adika sanghadisesapariyosana apattiyo kassa
honti ’ti. uyyojikaya, vuttam ¢’ etam Parivare ’pi:

na deti na patiganhati patiggaho tena na vijjati

apajjati garukam na lahukam tai ca paribhogapaccaya,

paitha me sa kusalehi cintita 'ti.
ayam hi gatha imam uyyojikam sandhaya vutta. itarissa pana apattibhedo pathamasikkhapade vibhatto
ti: ,Stiftet sie an, so ist es ein Dukkata-Vergehen ist: fiir welche (der beiden Nonnen) gibt es die
Vergehen am Ende des Samghadisesa? Fiir die Anstifterin, und dies ist auch im Parivara gesagt:

Er gibt nicht, sie nimmt nicht an, gibt es daher die Annahme nicht?

begeht sie ein schweres, und nicht dies leichte Vergehen aufgrund des Essens?

diese Fragen sind von den Weisen fiir mich erdacht.
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Die Ermutigung zum Begehen eines Regelverstoles wird auch in SA 10, N
(2.2.2.10), und Pac 36 (M)'? verurteilt. Auch diesen Regeln geht die Vor-
schrift unmittelbar voraus, die den eigentlichen Tatbestand enthélt. In allen
drei Féllen wird beziiglich der Schwere des Vergehens nicht unterschieden, ob
ein Ordensangehoriger den eigentlichen Tatbestand erfiillt oder ob er zum Be-
gehen dieses Regelverstofies verleitet. In diesem Punkt kann demnach von
einer Gleichbehandlung der Monche und Nonnen ausgegangen werden. Den-
noch enthdlt der Bhikkhunivibhanga zwei derartige Vorschriften fiir Nonnen,
wihrend fiir Monche nur eine solche Regel zur Anwendung kommt. Ferner ge-
horen diese Nonnenregeln einer schwereren Vergehenskategorie an. Dies mag
ein Hinweis darauf sein, dafl bei den Nonnen eine vermehrte Bereitschaft zur
Auflehnung gegen die Verordnungen des Vinaya zu beobachten war.

2.2.2.7 Samghadisesa 7

ya pana bhikkhuni kupita anattamana'” evam vadeyya'*: buddham pacca-
cikkhami dhammam paccacikkhdami samgham paccdcikkhami sikkham pacca-
cikkhami; kim nu 'ma ’'va samaniyo ya samaniyo Sakyadhitaro; sant’ annapi
samaniyo lajjiniyo kukkuccika sikkhakama, tas’ aham santike brahmacariyam
carissamiti: sa bhikkhuni'® bhikkhunihi evam assa vacaniyd: mdyye kupita
anattamand evam avaca: buddham paccdacikkhami dhammam paccacikkhami
samgham paccacikkhami sikkham paccacikkhami; kim nu 'ma 'va samaniyo ya
samaniyo Sakyadhitaro; sant’ afifiapi samaniyo lajjiniyo kukkuccika sikkha-
kama, tas’ aham santike brahmacariyam carissamiti. abhiram’ ayye, svakkhato
dhammo, cara brahmacariyam samma dukkhassa antakiriyaya ’ti. evan ca sa
bhikkhuni bhikkhunihi vuccamana tath’ eva pagganheyya, sa bhikkhuni bhi-
kkhunihi yavatatiyam samanubhdsitabbd tassa patinissaggdya. yavatatiyan ce
samanubhdsiyamana tam patinissajjeyya, icc etam kusalam. no ce patinissa-
Jjeyya, ayam pi'*® bhikkhuni yavatatiyakam'’ dhammam dapanna nissara-
niyam'® samghadisesan'” ti (Vin 1V 236,3-17).

Denn dieser Vers ist mit Bezug auf die Anstifterin gesagt. Fiir die andere aber ist die Aufspaltung des
Vergehens in der ersten Regel [= SA 5, NJ erklart.

"2 Vin IV 84,14-17: yo pana bhikkhu bhikkhum bhuttavim pavéaritam anatirittena khadaniyena
va bhojaniyena va abhihatthum pavareyya handa bhikkhu khada va bhuiija va 'ti janam dasadandpe-
kkho, bhuttasmim pacittiyan ti. Zu Pac 35, M (Vin IV 82,21-23), s. Pac 54, N (2.4.2.54), Anm. 530.

B WIWK (Vin 1V 236,19): kupita anattamana ’ti anabhiraddha ahatacitta khilajara: ,,Argerlich,
unzufrieden ist: gequilt von unzufriedenen Gedanken, storrisch*. Dies entspricht der Erkldarung im
WfWK zu SA 8 und Pac 35 (N). Eine entsprechende Definition ist auch im WfWK zu NP 25 (M+N),
Pac 17 und 74 (M+N) enthalten; im WfWK zu SA 8 (M+N) wird diese Erklarung fiir ,,verschlagen,
iibelwollend* (duttho doso) gebraucht.

M WIWK (Vin IV 236,20): evam vadeyya 'ti buddham . . . carissamiti: ,So spricht ist: ,,(Ich gebe)
den Buddha . .. fithren!*, im WfWK sind die Worter wiederholt, die die Nonne in der Regel gebraucht.

S WIWK (Vin IV 236,21): sa bhikkhuniti ya sa evamvadini bhikkhuni: ,Diese Nonne ist: diese
Nonne, die so spricht.*

SIS G, ST

' Zum WWK hierzu s. 2.2.3.1, Anm. 231. Sp 914,23 -24: yava tatiyakapadattho Mahavibharige
vuttanayen’ eva veditabbo: ,.Der Sinn des Wortes ,bis zum dritten Mal* ist auf die im Mahavibhanga
erlduterte Art zu verstehen. Hier wird auf den Kommentar zur ersten Regel des Bhikkhuvibhanga, die
eine dreifache Ermahnung beinhaltet (SA 10, M+N), Bezug genommen (Sp 608,18-609,20).

1% Zum WfWK hierzu s. SA I, N (2.2.2.1), Anm. 19. Zu nissaraniyam s. 2.2.3.1, S. 106.

139 Zum WIWK hierzu s. 2.2.1, Anm. 2.
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»Welche drgerliche und unzufriedene Nonne aber so spricht: ,Ich gebe den
Buddha auf, ich gebe die Lehre auf, ich gebe den Samgha auf, ich gebe die
Regeln'®® auf; was sind nun diese Samanis,"' die Samanis, die Tochter
der Sakyas sind? Es gibt auch andere, bescheidene, pflichtbewufte, die Re-
geln liebende Samanis, unter diesen werde ich den reinen Lebenswandel
fihren!* Diese Nonne ist von den Nonnen so anzusprechen: ,Edle Frau,
sprich nicht — drgerlich und unzufrieden — so: »Ich gebe den Buddha auf,
ich gebe die Lehre auf, ich gebe den Samgha auf, ich gebe die Regeln auf.
Was sind nun diese Samanis, die Samanis, die Tochter der Sakyas sind? Es
gibt auch andere, bescheidene, pflichtbewufite, die Regeln liebende Sama-
nis, unter diesen werde ich den reinen Lebenswandel fiihren!« Erfreue dich,
edle Frau, die Lehre ist gut verkiindet, fiihre den reinen Lebenswandel um
dem Leid in rechter Weise ein Ende zu bereiten!® Hilt die so von den Non-
nen angesprochene Nonne an (ithrem Verhalten) fest, so ist diese Nonne von
den Nonnen bis zum dritten Mal zu ermahnen, damit sie davon ablaft. Lal3t
die bis zum dritten Mal Ermahnte davon ab, so ist es gut. Ldft sie nicht da-
von ab, so ist auch diese Nonne eine, die ein Vergehen begangen hat, das
beim dritten Mal ein Vergehen ist, ein Samghadisesa, was beinhaltet, da3
(die Nonne) weggeschickt werden muf3.*
Es gibt keine entsprechende Regel unter den nur fiir Monche giiltigen Vor-
schriften des Patimokkha. Die Bedeutung der vorliegend untersuchten Vor-
schrift ist nur im Zusammenhang mit einigen anderen Stellen des Vinaya-Pita-
ka in ihrem vollen Umfang zu erfassen.'** Hier ist zunichst die Par 1 (M+N)
vorangestellte Passage und der dazugehorige WfWK zu nennen. Diese Passage
beinhaltet, da3 ein Ordensangehdriger, ,,der die Regeln nicht aufgegeben hat*
(... sikkham apaccakkhaya ...), keinen Geschlechtsverkehr haben darf — im
Gegensatz zu einem Ordensangehdrigen, ,.der die Regeln aufgegeben hat*.'?
Das ,,Aufgeben der Regeln* ist somit mit als formeller Ordensaustritt zu ver-
stehen. Dem steht der informelle Ordensaustritt gegeniiber, der durch das Verb
vibbhamati ausgedriickt wird."** In der Formel fiir das ,,Aufgeben der Re-

' In der Definition von ,,Gemeinschaft® (samvdaso) in den WfWKen zu den Parajika-Regeln ist als
ein Kriterium ,die gleiche Schulung* angegeben (samasikkhata; s. 2.1.1, Anm. 8).

"' Buddhistische Monche gebrauchen als Eigenbezeichnung samana sakyaputtiya. So werden sie
auch von den Laien und von Angehorigen anderer Glaubensgemeinschaften genannt (vgl. Vin III
44,19-20; Vin IV 80,6-7, 104,18, 106,6, und 178,30-31), obwohl im Vinaya-Pitaka die verschiede-
nen nichtbuddhistischen Gruppen unter der Bezeichnung samana oder paribbajaka zusammengefaB3t
werden (s. a. FREIBERGER, ,,Zur Verwendungsweise der Bezeichnung paribbajaka*). In der vorliegen-
den Regel ergibt sich aus der Bezeichnung sakyadhitaro, , Tochter der Sakya®, daB hier mit Samant
zuerst die buddhistischen Nonnen bezeichnet werden, Unmittelbar darauf sind mit samani dann Ange-
horige anderer Glaubensgemeinschaften bezeichnet (,,.. . es gibt auch andere Samants . ..“). Diese Stel-
le ist ein Hinweis darauf, daf es zeitgleich mit der frithen buddhistischen Nonnengemeinde auch in an-
deren Religionsgemeinschaften einen Nonnenorden gab.

" Die Vorgeschichte enthilt als einzige iiber die Vorschrift selbst hinausgehende Information die
Angabe, daf die Nonne Candakalt drgerlich war, da sie sich zuvor mit den anderen Nonnen gestritten
hatte (Vin IV 235,24-25: ... bhikkhunihi saddhim bhanditva . ..). Zu Kasuistik und Anapatti-Formel
SINZ28) 1S A NI 2302

"I Vin Il 23,33-36: yo pana bhikkhave bhikkhu sikkham apaccakkhaya dubbalyam anavikatva
methunam dhammam patisevati, so agato na upasampddetabbo. yo ca kho bhikkhave sikkham pacca-
kkhaya dubbalyam avikatva methunam dhammam patisevati, so agato upasampadetabbo.

%S, RHYS DAVIDS und OLDENBERG, Vinaya Texts 1, 275, Anm. 2; s.a. Cv X.26.1 (2.6.2.26).
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geln gibt ein Ordensangehoriger den Buddha, den Dhamma, den Samgha,
die Regeln, den Vinaya, das Patimokkha, die Rezitation, seinen Upajjhaya und
Acariya, den Saddhiviharika und Antevasika, den Upajjhaya und Acariya von
anderen Ordensangehorigen sowie den reinen Lebenswandel auf. Nun ist je-
doch in Cv X.26.1 (2.6.2.26, und Anm. 424) folgende Anordnung enthalten:
,Ihr Monche, ein Aufgeben der Regeln durch eine Nonne gibt es nicht: wenn
diese eben weggegangen ist, dann ist sie auch keine Nonne mehr.* Ein formel-
ler Ordensaustritt beinhaltet, daf} spater die erneute volle Ordination zuldssig
ist. Dies ist den Nonnen demnach nicht moglich: verldf3it eine Nonne den Or-
den, so ist dieser Ordensaustritt unwiderruflich (s. a. Entrance 111, 266f.). Den-
noch versucht die Nonne aus SA 7 (N) offensichtlich, ,,die Regeln aufzuge-
ben‘. Mehr noch, sie verleiht ihrem Wunsch, den Orden zu verlassen, deutli-
chen Ausdruck: ,,... Es gibt auch andere, bescheidene, pflichtbewulte, die Re-
geln liebende Samanis, unter diesen werde ich den reinen Lebenswandel fiih-
ren! ...“ Spriche ein Monch diese Worter, so hétte er den Orden formell ver-
lassen. Da dies den Nonnen nicht moglich ist, wird in SA 7 (N) behandelt, wie
mit einer Nonne umzugehen ist, die den Orden verlassen mdchte. Sie wird
nach einer dreifachen fruchtlosen Ermahnung zeitweilig aus dem Orden ausge-
schlossen. Ist sie also ernsthaft gewillt, dem Orden den Riicken zu kehren, so
mub sie ihn informell verlassen.

Das Verbot der in dieser Regel ausgedriickten Geringschidtzung des Buddha
und des Buddhawortes findet in den folgenden anderen Regeln Niederschlag:
das Nichtanerkennen der vom Buddha gelehrten Hinderungsumstinde stellt
nach der dritten erfolglosen Ermahnung durch andere Ordensangehorige so-
wohl fiir Ménche als auch fiir Nonnen ein Pacittiya-Vergehen dar.'*® Pac 71
(M+N)"" untersagt den Ordensangehorigen, die Regeln erst anzuerkennen,
wenn sie einen Vinaya-Experten dariiber befragt haben. Schitzt ein Ordensan-
gehoriger die Regeln des Patimokkha gering, so begeht auch dieser ein Pacitti-
ya-Vergehen (Pac 72, M+N).'*®

' Diese Formel ist im WfWK zu Par | (M+N) enthalten (Vin III 26,32-27,26).

16 pac 68, M+N (Vin IV 135,18-30): s. Par 3, N (2.1.2.3), Anm. 81 (s.a BD III, 21, Anm. 5).
Diese Regel beinhaltet eine dreifache Ermahnung, eine innerhalb der Pacittiya-Vergehensklasse sonst
uniibliche Vorgehensweise.

¥ Vin IV 141.19-24; s. Pac 63, N (2.4.2.63), Anm. 634.

" Vin 1V 143,16-19: yo pana bhikkhu patimokkhe uddissamane evam vadeyyva: kim pan’ imehi
khuddanukhuddakehi sikkhapadehi udditthehi, yavad eva kukkuccaya vihesaya vilekhava samvartantiti,
sikkhapadavivannake pacittivan ti.
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2.2.2.8 Samghadisesa 8

ya pana bhikkhuni kismincid eva adhikarane"’g paccakata™ kupita ana-
ttamana”' evam vadeyya'”: chandagaminiyo ca bhikkhuniyo dosaga-
miniyo ca bhikkhuniyo mohagaminiyo ca bhikkhuniyo bhayagaminiyo ca
bhikkhuniyo ti, sa bhikkhunt'> bhikkhunihi evam assa vacaniya: mayye
kismificid eva adhikarane paccakata kupita anattamana evam avaca: cha-
ndagaminiyo ca bhikkhuniyo dosagaminiyo ca bhikkhuniyo mohagaminiyo
ca bhikkhuniyo bhayagaminiyo ca bhikkhuniyo 'ti. ayya kho chandapi ga-
ccheyya dosapi gaccheyya mohapi gaccheyya bhayapi gaccheyya ti.
evani ca sa bhikkhunt bhikkhunihi vuccamana tath’ eva pagganheyya, sa
bhikkhuni bhikkhunihi yavatatiyam samanubhasitabba tassa patinissagga-
ya. yavatatiyan ce samanubhasiyamana tam patinissajjeyya, icc etam kusa-

" WEWK (Vin IV 238,26-28): kismiiicid eva adhikarane ’ti, adhikaranan nama cattari adhikara-
nani vivadadhikaranam anuvadadhikaranam apattadhikaranam kiccadhikaranam: ,In irgendeiner
Rechtsangelegenheit ist: Rechtsangelegenheit heiit: es gibt vier (Arten von) Rechtsangelegenheiten,
namlich die Rechtsangelegenheit, die aufgrund eines Streits entsteht, die Rechtsangelegenheit, die auf-
grund von Tadel entsteht, die Rechtsangelegenheit die aufgrund eines Vergehens entsteht, (und) die
Rechtsangelegenheit, die aufgrund einer Verpflichtung entsteht.* Im WfWK zu Pac 45 (N) wird diesel-
be Erklarung fiir adhikarana gegeben, ebenso im WfWK zu SA 8 (M+N). Sp 914,29-915,2: kismi-
ficid eva adhikarane ’ti catunnam anfiatarasmim. padabhdjane pana kevalam adhikaranavibhagam da-
ssetum adhikaranam nama cattari adhikaranani 'ti adi vuttam: ,In irgendeiner Rechtsangelegenheit
ist: eine der vier (Rechtsangelegenheiten). Im Wortkommentar ist aber nur gesagt — um die Einteilung
der Rechtsangelegenheiten zu zeigen — Rechtsangelegenheit heifit: die vier Rechtsangelegenheiten

. usw. Adhikarana in SA 8 (M+N) und der dazugehorigen WFWK wird in der Samantapasadika
ausfiihrlich kommentiert (Sp 593,24-595,15). Vier Arten von Rechtsangelegenheiten werden in Cv
IV.14.2-34 (Vin II 88,17-104,12) unterschieden (s.a. Sp 1194,20-1199,11). Die Beilegung dieser
Angelegenheiten wird in der Adhikarana-Samatha-Vergehenskategorie kurz beschrieben. Durch diese
Verfahrensweisen soll gewihrleistet werden, dal die Anwesenheit des Beschuldigten gegeben ist, dal
die Rechtskraft getroffener Entscheidungen nicht in Frage gestellt wird, da Unzurechnungsfahigkeit
von der Schuld ausschlieBt, daB keine Verurteilung ohne Gestandnis erfolgt, dal bei Meinungsverschie-
denheiten iiber Lehre und Ordnung Mehrheitsentscheidungen herbeigefiihrt werden, da3 die Prozesse
nicht verschleppt werden und daf nach Moglichkeit giitliche Einigungen erzielt werden (s.a. 1. 1.1, S. 21;
s.a. UPASAK, s.v. Adhikarana; s. a. Entrance 1, 226, 230; s. a. NOLOT, SVTT II, 92-115).

5O WEWK (Vin IV 238,29): paccakatd nama pardjita vuccati: ,,Uberstimmt heiBt: sie wird ,be-
siegt genannt®.

5! Zum WFWK hierzu s. SA 7, N (2.2.2.7), Anm. 133.

B2 WEWK (Vin IV 238,31-32): evam vadeyya ’ti: chandagaminiyo ca bhikkhuniyo — pa — bha-
yagaminiyo ca bhikkhuniyo ’ti: ,So spricht ist: ,Die Nonnen befinden sich auf dem Pfad der Gier ... auf
dem Pfad der Furcht!*, es handelt sich hier um die einfache Wiederholung des in der Regel selbst Gesagten.

P WEWK (Vin IV 238,33): s@ bhikkhuniti ya sa evamvadini bhikkhunt: ,Diese Nonne ist: diese
Nonne, die so spricht.*

"* Die vier sog. agati werden an den anderen Stellen im Vinaya meist im Zusammenhang mit der
Eignung fiir bestimmte Amter aufgelistet. Es heifit dann: ,,Der sich nicht von Gier beeinflussen laft,
sich nicht von HaB beeinflussen 1aBt, sich nicht von Verblendung beeinflussen 1aBt, sich nicht von
Furcht beeinflussen 1Bt [. . .]* (yo na chandagatim gaccheyya, na dosagatim gaccheyya, na mohagatim
gaccheyya, na bhayagatim gaccheyya [. . .]). Es folgt jeweils noch eine fiinfte Eigenschaft, die besagt,
daB der betreffende Ordensangehorige Sachkenntnisse fiir das von ihm auszufiillende Amt besitzen
muB. So verhilt es sich auch bei dem Amt des ,,Verteilers von Abstimmungs-Stdbchen* (salakagaha-
paka). Die Einrichtung dieses Amtes ist in Cv IV.9 geschildert: da Monche nicht in der Lage waren,
eine Rechtsangelegenheit zu kldren (Vin Il 84,22 -23: ... na sakkonti tam adhikaranam vipasametuim),
ordnete der Buddha an, dafl diese durch MehrheitsbeschluBl zu entscheiden sei. Derjenige Monch, der
die Stdbchen fiir die Abstimmung verteilt, mul zu diesem Amt ernannt werden. Aus der Formulierung
des Vorwurfs der Nonne in der vorliegend behandelten Verordnung konnte hervorgehen, da die Nonne
die Integritét des ,,Abstimmungs-Stabchen-Verteilers™ und dadurch die Rechtsgiiltigkeit der Rechtshand-
lung anzweifelt.
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36 dhammam

lam. no ce patinissajjeyya, ayam pi'” bhikihuni Yavatatiyakam
apanna nissaraniyam”’ samghadisesan’® ti (Vin IV 238,11-24).
»Welche Nonne aber, in irgendeiner Rechtsangelegenheit tiberstimmt, drger-
lich und unzufrieden so spricht: ,Die Nonnen befinden sich auf dem Pfad
der Gier, die Nonnen befinden sich auf dem Pfad des Hasses, die Nonnen
befinden sich auf dem Pfad der Verblendung und die Nonnen befinden sich
auf dem Pfad der Furcht!‘, diese Nonne ist von den Nonnen so anzuspre-
chen: ,Sprich nicht, edle Frau, in irgendeiner Rechtsangelegenheit iiber-
stimmt, drgerlich und unzufrieden so: »Die Nonnen befinden sich auf dem
Pfad der Gier, die Nonnen befinden sich auf dem Pfad des Hasses, die Non-
nen befinden sich auf dem Pfad der Verblendung und die Nonnen befinden
sich auf dem Pfad der Furcht!«, die edle Frau selbst handelt aus Gier, han-
delt aus HaB3, handelt aus Verblendung, handelt aus Furcht. Hélt die so von
den Nonnen angesprochene Nonne an (ihrem Verhalten) fest, so ist diese
Nonne bis zum dritten Mal von den (anderen) Nonnen zu ermahnen, damit
sie davon abldfRt. LdBt die bis zum dritten Mal Ermahnte davon ab, so ist es
gut. LaBt sie nicht davon ab, so ist auch diese Nonne eine, die ein Vergehen
begangen hat, das beim dritten Mal ein Vergehen ist, ein Samghadisesa,
was beinhaltet, dal (die Nonne) weggeschickt werden muf3.*
Eine entsprechende nur fiir Monche giiltige Regel gibt es nicht. WALDSCHMIDT
bemerkt, da3 die hier untersuchte Regel der Form nach — jedoch nicht inhalt-
lich — der Regel SA 13 (M+N) #hnelt (BhiPr, 54)."* Dort ist wie in der hier
untersuchten Vorschrift als Teil des Vergehens angegeben, da3 ein Monch den
anderen Monchen unterstellt, dal sie motiviert von den vier agati, namlich
Gier, Hal3, Verblendung und Furcht (chanda, dosa, moha und bhaya), handel-
ten.'® Das eigentliche Vergehen besteht dort daraus, daB ein Monch durch
sein schlechtes Betragen sich selbst und auch die Familien, mit denen er Kon-
takt pflegt, in Verruf bringt. Nachdem die anderen Mdnche ihn aufgefordert
haben, sich zu entfernen, wirft dieser Monch den anderen vor, aus niederen
Beweggriinden zu handeln (s.o0.) und bei gleichen Vergehen die einen wegzu-

1S, 20.30, S5 110,

156 7um WfWK hierzu s. 2.2.3.1, Anm. 231.

57 Zum WfWK hierzu s. SA 1, N (2.2.2.1), Anm. 19; zu nissaraniyam s. 2.2.3.1, S. 106.

%8 Zum WfWK hierzu s. 2.2.1, Anm. 2.

13 WALDSCHMIDT geht sogar so weit zu sagen (BhiPr, 96): ,.Die in Pa 8, 9 und 10 [= SA 8, 9, 10,
N] vorliegenden Vergehen behandeln auseinandergezogen und verselbstdndigt einige Handlungen, die
sich mit einigen Anderungen im samghadisesa-dh. Pa M 13 [= SA 13, M+N] eingeschlossen finden.*

%0 SA 13 (M+N) lautet (Vin 111 184,9-32): bhikkhu pan’ eva afifiataram gamam va nigamam va
upanissaya viharati kuladiisako papasamdacaro, tassa kho papaka samacaradissanti ¢’ eva suyyanti ca
kulani ca tena dutthani dissanti ¢’ eva suyyanti ca. so bhikkhu bhikkhithi evam assa vacaniyo: ayasma
kho kuladisako papasamacaro, ayasmato kho papaka samacara dissanti ¢’ eva suyyanti ca kulani ca-
yasmata dutthani dissanti ¢’ eva suyyanti ca. pakkamat’ ayasma imamha avasa, alan te idhavasena ’ti.
evaii ca so bhikkhu bhikkhithi vuccamano te bhikkhi evam vadeyya: chandagamino ca bhikkhit dosa-
gamino ca bhikkhit mohagamino ca bhikkhii bhayagamino ca bhikkha, tadisikaya apattiya ekaccam
pabbajenti ekaccam na pabbajentiti, so bhikkhu bhikkhithi evam assa vacaniyo: mayasma evam avaca,
na ca bhikkhii chandagamino na ca bhikkhit dosagamino na ca bhikkhit mohagamino na ca bhikkhi
bhayagamino, ayasma kho kuladisako papasamacaro, avasmato kho papaka samacara dissanti ¢’ eva
suyyanti ca kulani cayasmata dutthani dissanti ¢’ eva suyyanti ca. pakkamat’ ayasma imamha avasa,
alan te idhavasena ’ti. evait ca so bhikkhu bhikkhithi vuccamano tath’ eva pagganheyya, so bhikkhu
bhikkhihi yavatativam samanubhdasitabbo tassa patinissaggaya. yavatatiyam ce samanubhdasiyamano
tam patinissajjeyya, icc etam kusalam. no ce patinissajjeyya, samghadiseso ti.
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schicken, andere jedoch nicht. Das in SA 8 (N) geschilderte Vergehensmerk-
mal ,,in irgendeiner Rechtsangelegenheit iiberstimmt* ist sehr allgemein formu-
liert und konnte u. a. auf ein solches Verhalten Bezug nehmen. Wie der Vorge-
schichte zu SA 13 (M+N) deutlich zu entnehmen ist, wurde gegen den Mdnch
aus dieser Regel wegen seines schlechten Betragens ein Pabbajaniyakamma
durchgefiihrt (s. SA 9, N [2.2.2.9]). In der Konsequenz einer sochen Rechts-
handlung werden einem Monch voriibergehend bestimmte Rechte entzogen,
ferner wird er aus dem Wohnbezirk verwiesen.'®' Diese StrafmaBnahme kann
gegen Nonnen nicht ohne weiteres durchgefiihrt werden, da es ihnen verboten
ist, allein zu leben (SA 3, N [2.2.2.3]; s.a. Cv X.25 [2.6.2.25], S. 439). So ist
es moglich, daB SA 8 (N) formuliert wurde, um auch gegen Nonnen eine
Handhabe bei einem Fehlverhalten zu haben, das bei Monchen die Durchfiih-
rung eines Pabbajaniyakamma nach sich zieht.'®?

Einzelne Elemente aus SA 13 (M+N) sind auch in der auf SA 8 (N) unmit-
telbar folgenden Regel behandelt (s. SA 9, N [2.2.2.9]). Ferner weist SA 8 (N)
Ahnlichkeiten mit Pac 63 (M+N)'®® auf. Dort wird den Ordensangehorigen
untersagt, wissentlich eine rechtmélig beigelegte Rechtsangelegenheit zu er-
neuter Verhandlung wieder aufzunehmen. Die Vorgeschichte erldutert, da3 die
Gruppe von sechs Monchen eine schon entschiedene Rechtsangelegenheit (ya-
thadhammam nihatadhikaranam) nicht anerkannte und ihre Wiederholung for-
derte. Eine dhnliche Situation ist in der Vorgeschichte zu SA 8 (N) dargestellt.
Die Nonne Candakalt konnte sich in einer Rechtsangelegenheit nicht durchset-
zen und behauptete daraufhin, daB die anderen Nonnen aus niederen Beweg-
griinden gehandelt hitten.'® Es geht also in beiden Fillen um Ordensangeho-
rige, die ihrer Unzufriedenheit mit ordensrechtlich giiltigen Rechtshandlungen
Ausdruck verleihen. In Pac 63 (M+N) wird die Rechtsgiiltigkeit explizit ange-
zweifelt, in SA 8 (N) dagegen werden die anderen Nonnen kritisiert; die Giil-
tigkeit der Rechtshandlung selbst wird von der kritisierenden Nonne nicht in
Zweifel gezogen. Die Unzufriedenheit iber den Rechtsakt ist jedoch der ei-
gentliche Ausloser fiir die Kritik der Nonne, wie der Wortlaut der Vorge-
schichte und der Regel selbst zeigt. In Pac 79 (M+N)'® wird Ménchen und
Nonnen nochmals ausdriicklich untersagt, eine giiltige Rechtshandlung, der sie
vorher zugestimmt haben, spiter zu kritisieren. In dieser Regel fehlt jedoch das
Vergehensmerkmal der Beschimpfung der anderen Ordensangehorigen.

'S, SA 9, N (2.2.2.9), Anm. 182; s.a. Cv L.13 und 16: na bhikkhithi . .. vatthabban ti. Deutlich
geht der Verweis aus dem Wohnbezirk auch aus SA 13 (M+N) hervor (s. 0., Anm. 160): ,,... Geh weg
aus diesem Wohnbezirk, (wir haben) genug davon, daB du hier in diesem Wohnbezirk wohnst! ...

192 In Cv X.25.3 (2.6.2.25) ist jedoch die Verordnung enthalten, da3 in einer Rechtshandlung eine
Begleitung fiir eine Nonne ernannt werden kann. Nach der dazugehorigen einleitenden Erzéhlung be-
zieht sich diese Bestimmung auf die Besinnungszeit (manatta) dem VerstoB gegen ein Garudhamma.
Dieser Bezug wird jedoch in der Verordnung selbst nicht hergestellt. So mag es sein, dal diese Regel
auch auf das Fortschicken aufgrund eines Pabbajaniyakamma iibertragen werden kann und somit der
Durchfiihrung eines Pabbajaniyakamma auch gegen Nonne nichts im Wege stiinde. Darauf deutet auch
eine Passage im Mahavagga hin, nach der Monche ihre Regenzeitresidenz unterbrechen diirfen, da
Nonnen ein Pabbajaniyakamma durchfiihren wollen und die Anwesenheit der Monche wiinschen (Mv
II1.6.19 = Vin I 145,16-24).

' Vin IV 126,15-16 (s. SA 2, N [2.2.2.4], Anm. 100).

164 Zu Kasuistik und Anapatti-Formel zu SA 8 (N) s. 2.2.3.1, Anm. 232.

' Vin IV 152,6-7 (s. SA 4, N [2.2.2.4], Anm. 103).
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Die Vorschrift SA 8 (N) soll offensichtlich dazu beitragen, Situationen zu ver-
meiden, die zu Uneinigkeiten innerhalb des Samgha und somit evtl. zu einer
Spaltung der Gemeinde fiihren konnten. Gleichzeitig wird hier die Notwendig-
keit unterstrichen, daf sich die Nonnen den Beschliissen des Samgha beugen.

2.2.2.9 Samghadisesa 9

bhikkhuniyo pan’ eva'®® samsattha viharanti'”’ papacara® papasa-
dda'®  papasiloka’™  bhikkhunisamghassa vihesika'’'  annamannissa
vajjapaticchadika.'” ta bhikkhuniyo'” bhikkhunthi evam assu vacani-
ya: bhaginiyo kho samsattha viharanti papacara papasadda papasiloka bhi-
kkhunisamghassa vihesika annamaniissa vajjapaticchadika. viviccath’
ayye, vivekaii iieva bhagininam samgho vannetiti. evaii ca ta bhikkhuniyo
bhikkhunihi vuccamana tath’ eva pagganheyyum, ta bhikkhuniyo bhikkhu-
nihi yavatatiyam samanubhasitabba tassa patinissaggaya. yavatatiyai ce
samanubhdsiyamana tam patinissajjeyyum, icc etam kusalam. no ce patini-

' WIWK (Vin IV 239,29): bhikkhuniyo pan’ eva 'ti upasampannayo vuccanti: ,Es gibt aber
Nonnen ist: ordinierte (Frauen) werden so genannt.*

T WIWK (Vin IV 239,30-31): samsattha viharantiti, samsattha nama ananulomikena kayikava-
casikena samsattha viharanti: ,Sie leben in Gesellschaft ist: in Gesellschaft heiBt: sie leben in Gesell-
schaft unangemessen in Hinsicht auf Koérper und Rede*. Eine entsprechende Definition ist auch im
WIEWK zu Pac 36 und 79 (N) enthalten. Sp 915,4-8: samsattha 'ti missibhita. ananulomikena ti pa-
bbajitanam ananulomikena kayikavacasikena. samsattha ’ti gihinam kottanapacanagandhapimsanama-
laganthanadina kayikena sasanapatisasanaharanasamcarittadind vacasikena ca samsattha: ,JIn Gesell-
schaft ist: sie befinden sich in einem Zustand des Vermischtseins. Unangemessen ist: in Hinsicht Kor-
per und Rede unangemessen fiir (Menschen, die die) Pabbajja erhalten haben. In Gesellschaft ist: in
Gesellschaft in Hinsicht auf den Kérper, (namlich) durch Zerstampfen, Kochen, Zerkleinern von wohl-
riechenden Substanzen, Binden von Girlanden usw. fiir Haushalter, und (in Gesellschaft) in Hinsicht
auf die Rede, (ndmlich) durch das Annehmen von Botschaften und Gegenbotschaften, durch Vermitteln
usw. (fiir Haushalter).* Nach dem Kommentar ist hier ein zu enger Kontakt mit Laien gemeint.

' WFWK (Vin IV 23931-32): papacara 'ti papakena dcarena samanndagatd: ,Sie haben
schlechtes Benehmen ist: sie sind versehen mit schlechtem Benehmen.** Kkh 165,25: papo kayika-va-
casiko dcaro etasan ti papacara: ,Deren schlechtes Benehmen in Hinsicht auf Korper und Rede ist:
sie haben schlechtes Benehmen.*

' WIWK (Vin IV 239,32-33): papasadda 'ti papakena kittisaddena abbhuggata: ,Sie haben
einen schlechten Ruf ist: sie sind von einem schlechten Ruf erreicht. Sp 915,8: papo kittisaddo eta-
san ti papasadda: ,Der schlechte Ruf von diesen ist sie haben einen schlechten Ruf.*

O WIWK (Vin IV 239,33-34): papasiloka ’ti papakena micchdjivena jivitam kappenti: ,Sie ha-
ben ein schlechtes Ansehen heift: sie fiihren ein Leben mit unheilvoller verderbter Lebensart.* Sp
915,8-9: papo ajivasamkhato siloko etasan ti papasiloka: .Das als deren schlechte Lebensweise be-
kannte Ansehen ist sie haben ein schlechtes Ansehen.*

7T WEWK (Vin 1V 239,34 -240,1): bhikkhunisamghassa vihesika 'ti annamaiiiiissa kamme kari-
yamane patikkosanti: ,Die den Nonnenorden érgern ist: wiahrend eine Rechtshandlung durchgefiihrt
wird, erheben sie gegenseitig Einspruch.* Aus dieser Erlduterung geht hervor, daB es sich um minde-
stens vier Nonnen handeln muf} (s. KIEFFER-PULZ, Sima, A 11.4).

" WIWK (Vin IV 240,1-2): aiifiamaiiiiissa vajjapaticchadika 1i aiiamaiiam vajjam paticcha-
denti: ,Sie verbergen gegenseitig ihre Fehler ist: sie verbergen gegenseitig einen Fehler." Kkh
165,28 -29: vajjapaticchadika ti khudd’ anukhuddakassa vajjassa paticchadika: ,,Sie verbergen Fehler
ist: sie verbergen (selbst) einen kleinen und unwichtigen Fehler.”

" WFWK (Vin IV 240,3): ta@ bhikkhuniyo 'ti ya ta samsaitha bhikkhunivo: ,.Diese Nonnen ist:
diese Nonnen, die in Gesellschaft leben.*
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ssajjeyyum, imapi bhikkhuniyo'” yavatatiyakam'” dhammam apanna
nissaraniyam'”® samghadisesan'”” ti (Vin IV 239,17-28).
,.Es gibt aber Nonnen, die in Gesellschaft leben, die ein schlechtes Beneh-
men, einen schlechten Ruf und schlechtes Ansehen haben, die den Nonnen-
orden drgern und gegenseitig ihre Fehler verbergen. Diese Nonnen sind von
den Nonnen so anzusprechen: ,Die Schwestern leben in Gesellschaft, haben
schlechtes Benehmen, einen schlechten Ruf und schlechtes Ansehen, sie dr-
gern den Nonnenorden und sie verbergen gegenseitig ihre Fehler; trennt
euch, edle Frauen, der Samgha preist die Zuriickgezogenheit fiir die Schwe-
stern!‘ Halten die so von den Nonnen angesprochenen Nonnen an (ihrem
Verhalten) fest, so sind diese Nonnen von den (anderen) Nonnen bis zum
dritten Mal zu ermahnen, damit sie davon ablassen. Lassen die bis zum drit-
ten Mal Ermahnten davon ab, so ist es gut. Lassen sie nicht davon ab, so
sind auch diese Nonnen welche, die ein Vergehen begangen haben, das
beim dritten Mal ein Vergehen ist, ein Samghadisesa, was beinhaltet, da3
(die Nonne) weggeschickt werden muf3.*
Es gibt keine derartige Vorschrift, die explizit nur fliir Monche gilt. Verschie-
dene in der vorliegend untersuchten Vorschrift enthaltene Vergehensmerkmale
sind jedoch in anderen Regeln des Bhikkhu- und des Bhikkhunivibhanga sowie
in Mahavagga und Cullavagga behandelt. Aus dem Text von SA 9 (N) geht zu-
ndchst nicht eindeutig hervor, was mit ,,in Gesellschaft leben* gemeint ist. Da
jedoch der Ausdruck samsattha viharati im Vinaya meist eine unpassende Ver-
bindung mit dem weltlichen Leben bezeichnet'™ und gleichzeitig die Ge-
meinschaft der Ordensangehdrigen durch den Terminus samvasa beschrieben
wird (s. 2.1.1, Anm. 8), kann auch an der vorliegenden Stelle — in Uberein-

7 WEWK (Vin 1V 240,18): imapi bhikkhuniyo ’ti purimayo upadaya vuccanti: ,,Auch diese Non-
nen ist: in bezug auf die vorausgehenden (Regeln) sind sie so genannt* (s. 2.2.3.1, S. 110f.).

Zur Kasuistik und Anapatti-Formel s. 2.2.3.1 und Anm. 232. Im Unterschied zu den anderen Sarn-
ghadisesa-Regeln des Bhikkhunivibhanga ist hier der Plural gebraucht, da auch in der Vorschrift selbst
die Rede von mehreren Nonnen ist. Ferner ist im WfWK die zusatzliche Angabe enthalten, daB nicht
mehr als zwei oder drei Nonnen ermahnt werden diirfen (Vin IV 240,16-17: dve tisso ekato samanu-
bhasitabba. tat’ uttari na samanubhasitabba).

15 Zum WfWK hierzu s. 2.2.3.1, Anm. 231.

"¢ In Vin IV 366,5, korrlglert OLDENBERG den WfWK (nissaraniyan ti samghamha nissariyati):
,.Correct: sainghamha nissariyanti®. Dies iibernimmt HORNER (BD III, 209 und Anm. 1). NOLOT hilt
diese Korrektur fiir unzuldssig (,,Sarnghatisesa®, 261). Zur Diskussion der Bedeutung von nissaraniyam
SR8 IERSII0 6

7 Zum WfWK hierzu s. 2.2.1, Anm. 2.

' In Pac 36 (N) wird den Nonnen verboten, in Gesellschaft mit Haushaltern oder mit den Sohnen
von Haushaltern zu leben (... samsattha vihareyya gahapatina va gahapatiputtena va . ..). Auch diese
Regel beinhaltet eine dreimalige Ermahnung, eine fiir die Pacittiya-Vergehensklassen uniibliche Vorge-
hensweise (s. 2.4.2.36). Pac 79 (N) verbietet den Nonnen, eine Sikkhamana, die sich in Gesellschaft
von Minnern befindet (purisasamsattham), in den Orden aufzunehmen (s. 2.4.2.79).

Gegen einen Ordensangehorigen, der ,,in unangemessener Weise in Gemeinschaft mit Haushaltern
lebt* (gihisamsattho viharati ananulomikehi gihisamsaggehi) konnen je nach Art und Intensitit des
Kontakts nach Cv 1.4.1, 1.10.1, .14.1, 1.19.1, 1.26.1, .31, und 1.33 verschiedene Rechtshandlungen
durchgefiihrt werden. Diese heilen Tajjaniyakamma, Nissayakamma, Pabbajaniyakamma, Patisaraniya-
kamma, Apattiya Adassane Ukkhepaniyakamma, Apattiya Appatikamme Ukkhepaniyakamma und Papi-
kaya Ditthiya Appatinissagge Ukkhepaniyakamma. In Mv I1X.4.9 (Vin I 321,29-322 4) ist festgehalten,
daf} der Samgha eine Person, die ,,in unangemessener Verbindung in Gesellschaft mit Haushaltern lebt*
ausschlieBen darf. Dieser Ausschluf} (nissarana) gilt als ,,gut ausgeschlossen* (sunissarito) und bezieht
sich auf das Verbot des Zusammenlebens mit einem Monch, gegen den ein Pabbajaniyakamma durch-
gefiihrt wurde (s. 0.).
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stimmung mit der Erkldarung der Samantapasadika (s.o., Anm. 167) — davon
ausgegangen werden, daf auch hier ein unangemessen intensiver Kontakt mit
Laien gemeint ist.'”” Gegen Monche kann ein Pabbajaniyakamma durchge-
fiihrt werden, sofern sie beispielsweise mit vielen Vergehen behaftet sind, de-
rer sie sich nicht entledigen, auf unangemessene Weise in Gemeinschaft mit
Haushaltern leben, oder wenn sie vom rechten Verhalten, vom rechten Wandel
und von der rechten Ansicht abgefallen sind.'® Eine solche Rechtshandlung
kann nicht ohne weiteres gegen eine Nonne durchgefiihrt werden, da dies bein-
haltet, dal der Schuldige nicht mit den anderen zusammenlebt (na bhikkhiihi

. vatthabbam). Dies ist bei Nonnen nicht méglich, da sie nicht allein leben
diirfen, wie aus SA 3, N (2.2.2.3), hervorgeht (s.a. SA 8, N [2.2.2.8],
Anm. 162). Dennoch dokumentiert SA 9 (N), daf} ein Bedarf an Regelungen
hinsichtlich des Zusammenlebens der weiblichen Ordensangehorigen mit Laien
besteht. Dies ist vor allem dadurch zu begriinden, dafl es Nonnen untersagt ist,
im Waldbezirk zu wohnen (Cv X.23 [2.6.2.23]). Sie miissen daher immer in-
nerhalb eines Dorfbezirks ihre Residenzpflicht wihrend der Regenzeit verbrin-
gen und auch auflerhalb der Regenzeit die Nichte innerhalb eines Dorfs ver-
bringen. Dies fiihrt dazu, dafl sie z.T. auch um Unterkunft bei Haushaltern
nachsuchen, wodurch natiirlich auch Schwierigkeiten entstehen und sich eine
stirkere Notwendigkeit der Formulierung von Regelungen fiir den Umgang mit
Laien ergibt. Somit kann davon ausgegangen werden, dal SA 9 (N) eine Ent-
sprechung zu den in der Legende zum Pabbajaniyakamma geschilderten Vor-
gidngen ist: hier wie dort verhalten sich Ordensangehorige in Zusammenhang
mit Laien fehl,"" hier wie dort ist die Konsequenz aus diesem Fehlverhalten,
dafB die Schuldigen zeitweise aus dem Kreis der voll anerkannten Ordensange-
horigen ausgeschlossen werden. Im Fall der Nonnen wird dies durch die Ver-
hdngung der Besinnungszeit (manatta) bewerkstelligt, die im Rahmen der Stra-
fe fiir eine Samghadisesa-Vergehen vorgesehen ist. Dabei ist eine Nonne nicht
allein, da ihr eine Begleiternonne fiir die vierzehntdgige Besinnungszeit zuge-
teilt wird (Cv X.25.3 [2.6.2.25]; s.a. 2.2.3.1, S. 104). Die Monche diirfen in
der Konsequenz eines Pabbajaniyakamma ebenfalls zeitweise nicht mit den an-
deren Monchen zusammenleben.'®? Sobald sie allerdings ihr Verhalten in-

"™ Dennoch ist SA 9 (N) die einzige Vorschrift in der Samghadisesa-Vergehenskategorie des Bhi-
kkhunivibhanga, in der die Straftdterinnen im Plural angefiihrt sind. Dies mag darauf hindeutet, daB3
die Nonnen miteinander ,,in Gesellschaft leben*. Diesem Einwand ist entgenzuhalten, da3 die Nonnen
die Nacht stets in Begleitung von anderen Nonnen verbringen miissen (SA 3, N). Selbst wenn sie also
in Laienhaushalten mehrere Néchte verbringen, handelt es sich um mindestens zwei Nonnen.

"0 Cy 1.4.1 (Vin 11 4,20-25): ... apattibahulo anapadano . .. gihisamsattho viharati ananulomikehi gi-
hisamsaggehi . .. adhisile silavipanno hoti, ajjhéicare acaravipanno hoti, atiditthiya ditthivipanno hoti . . .

! Den in SA 9 (N) gebrauchten Ausdriicken papdcara papasadda papasiloka entspricht dabei in
etwa der das Verhalten der Monche zusammenfassende Ausdruck alajjino papabhikkhit aus Cv 1.13.1
(Vin II 9,30).

"2 Einige der Rechte, die einem Ordensangehorigen wihrend der Besinnungszeit entzogen werden
(Cv IL.6.1), stehen auch einem Monch nicht zu, gegen den ein Pabbajaniyakamma durchgefiihrt wurde.
So darf er nicht mehr die Upasampada erteilen, keine Anweisungen geben, nicht mehr von einem Sa-
manera bedient werden, nicht der Ernennung zum Unterweiser der Nonnen zustimmen bzw. bei schon
erfolgter Ernennung dies Amt nicht ausiiben, nicht dasselbe, ein ahnliches oder gar ein schwerwiegen-
deres Vergehen begehen, nicht Rechtshandlungen oder die sie durchfiihrenden Monche kritisieren, nicht
Uposatha oder Pavarana eines integren Monchs aussetzen, nicht mit einem anderen Monch diskutieren,
diesen ermahnen oder von ihm ein Gestandnis fordern, keinen anderen Mdnch an ein Vergehen erin-
nern, ihn zur Rede stellen oder gar mit ihm streiten (Cv I1.15).
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dern, kénnen sie rehabilitiert werden. Die Ahnlichkeit von SA 9 (N) und einem
Pabbajaniyakamma fiihrt uns wiederum zu SA 13 (M+N)'®. Auch dort fillt
ein Monch durch sein schlechtes Betragen (papasamacaro)'® auf und beein-
fluBt dadurch die Familien, mit denen er verkehrt, negativ.'85 Ferner ist es
moglich, daB das in SA 9 (N) angefiihrte Vergehensmerkmal ,,den Nonnenor-
den drgern* einen weiteren Tatbestand aus SA 13 (M+N) widerspiegelt. Der
Monch, der die oben geschilderten Verhaltensweisen pflegt, wird ndmlich zu-
ndchst von den anderen Mdnchen aufgefordert, sich zu entfernen. Dies tut er
jedoch nicht, sondern beschimpft die anderen Monche. Auch diese Samghadi-
sesa-Regel des Bhikkhuvibhanga beinhaltet eine dreimalige Ermahnung.

Das Vergehensmerkmal ,,gegenseitig Fehler verbergen* ist ferner in Pac 64
(M)'®¢ enthalten: ein Monch darf nicht wissentlich ein schweres Vergehen
eines anderen Monchs verbergen. Im WfWK zu diese Regel ist erldutert, daf}
»schwere Vergehen* Parajika- bzw. Samghadisesa-Vergehen sind. In der Kasu-
istik ist ausgefiihrt, daB das Verbergen eines leichten Vergehens ein Dukka-
ta-Vergehen darstellt.”¥” In SA 9 (N) wird nicht definiert, was unter ,,Fehler
(vajja) zu verstehen ist. Da die Schuldige in Par 2, N (2.1.2.2), als ,,die einen
Fehler verbirgt (vajjapaticchadika) bezeichnet ist und aus der Regel selbst
hervorgeht, da mit dem Terminus vajja ein Parajika-Vergehen gemeint sein
muf, liegt es nahe, auch in der vorliegend untersuchten Vorschrift diese Be-
deutung anzusetzen.'® Dies jedoch wiirde einen Widerspruch innerhalb des
Bhikkhunivibhanga darstellen: laut Par 2 (N) hat fiir Nonnen das Verheimli-
chen eines Parajika-Vergehens einer anderen Nonne den endgiiltigen Ausschluf}
aus dem Orden zur Folge. In SA 9 (N) wird dagegen der gleiche Terminus
([anfiamannissa] vajjapaticchadika) benutzt, um eine von sechs Verhaltens-
weisen bzw. Eigenschaften zu charakterisieren, die nach der dritten erfolglosen
Ermahnung ein Samghadisesa-Vergehen darstellen. Pac 12 (M+N)'® besagt,

'8 S a. BhiPr, 98. SA 13 (M+N) ist bei der Behandlung von SA 8, N (2.2.2.8, Anm. 160), zitiert.

"% Der WFWK dort erldutert (Vin III 185,4-6): papasamacaro ’ti, malavaccham ropeti pi ropapeti
pi sificati pi sificapeti pi ocindti pi ocinapeti pi gantheti pi ganthapeti: ,Schlechtes Betragen ist: er
pflanzt einen Baum fiir Girlanden und 148t ihn pflanzen, er versprengt Wasser und 1aft es versprengen,
er pfliickt (die Bliiten) und laBt sie pfliicken, er bindet sie (zu Girlanden) und ldft sie binden.* Diese
Definition weist gewisse Ahnlichkeiten mit der Erklarung der Samantapasadika zu samsattha in SA 9
(N) auf (s. 0., Anm. 167), wihrend papacara aus SA 9 (N) in der Samantapasadika nicht inhaltlich er-
lautert wird. Gleichzeitig handelt es sich bei dem in SA 13 (M+N) geschilderten Benehmen um einige
der Verhaltensweisen, die die ,,schlechten Monche* (papabhikkii) in der Legende zum Pabbajaniya-
kamma (Cv 1.13) pflegen.

"% WEWK (Vin 111 185,1-3): kuladisako ’ti, kulani diseti pupphena va phalena va cunnena va
mattikdya va dantakatthena va veluya va vejjikaya va janghapesanikena va: ,,Verderber von Familien
ist: er verdirbt Familien mittels Bliite, Frucht, Lehm, Puder, Zahnstocher, Bambus, Medizin oder der
Vermittlung von Botschaften zu FuB.“ Diese Bemerkung nimmt auf die Vorgeschichte zu SA 13
(M+N) Bezug und auch hier ist eine gewissen Ahnlichkeit mit der Erlduterung der Samantapasadika
zu samsattha in SA 9 (N) festzustellen (s.o., Anm. 167).

"% Vin IV 127,29-30 (s. Par 2, N [2.1.2.2], Anm. 47).

"7 Vin IV 128,9-10: adutthullam apattim paticchadeti, apatti dukkatassa. Sp 866,28-29: adu-
tthullam apattin ti avasesapancapattikkhandhe: , Ein leichtes Vergehen ist: die restlichen fiinf Verge-
hensabteilungen.*

"% Der Autor der Kankhavitarani faBt unter vajja in SA 9 (N) zumindest auch , kleine und unwich-
tige Fehler (s.o0., Anm. 172). In Cv IV.13.2 ist das Wort thilavajjam gebraucht, was der Autor der Sa-
mantapasadika als Parajika- oder Samghadisesa-Vergehen erklart (Sp 1194,2-3). In P X VIII (Vin V 219,23)
beinhaltet vajja dagegen nach der Samantapasadika ein Samghadisesa-Vergehen (Sp 1395,3-9).

'8 Vin IV 36,37: arfiavadake vihesake pacittiyan ti.
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daBl Ausfliichte und Schmihungen bei der Befragung beziiglich eines Verge-
hens durch andere Ordensangehorige nicht statthaft sind. Ein solches Verhalten
kénnte dem ,,den Nonnenorden drgern* aus SA 9 (N) entsprechen.

SA 9 (N) ist wohl in der Absicht formuliert worden, der Schiadigung des An-
sehens des Samgha und einer aufgrund von Uneinigkeiten eventuell drohenden
Spaltung des Nonnenordens vorzubeugen. Obwohl es keine einzelne Parallele un-
ter den Vorschriften fiir Monche gibt, sind doch die meisten der geschilderten
Vergehensmerkmale auch in Vorschriften des Bhikkhuvibhanga enthalten.

2.2.2.10 Samghadisesa 10

ya pana bhikkhunt evam vadeyya'®’: samsattha 'va ayye tumhe viharatha,
ma tumhe nana viharittha; santi samghe afniapi bhikkhuniyo evacara'®’

evamsadda evamsiloka bhikkhunisamghassa vihesika annamannissa vajja-
paticchadika, ta samgho na kifici aha; tumhaii ieva samgho uiinaya'” pa-
ribhavena'”®  akkhantiya'®*  vebhassiya'®  dubbalya'®® evam  aha:
bhaginiyo kho samsattha viharanti papacara papasadda papasiloka bhi-
kkhunisamghassa vihesika afifiamafiiissa vajjapaticchadika. viviccath’'®’
ayye, vivekaii fieva bhagininam samgho vannetiti: sa bhikkhuni'®® bhi-
kkhunihi evam assa vacaniya: mayye evam avaca: samsattha 'va ayye tum-

he viharatha, ma tumhe nana viharittha, santi samghe anfiapi bhikkhuniyo

190 WEWK (Vin IV 241,35): evam vadeyya 'ti: samsattha 'va . ..: ,So spricht ist: ,Lebt in Gesell-
schaft ... der WfWK besteht hier aus der Wiederholung des in der Regel Gesagten. Kkh 166,6-7:
evam vadeyya ti ta samanubhattha bhikkhuniyo evam vadeyya: ,,So spricht ist: sie spricht so zu diesen
[in SA 9, N] ermahnten Nonnen.*
sabbattha: ,Sie haben ein solches Benehmen ist: ein solches Benehmen haben sie. Die Bedeutung ist:
,Wie beschaffen euer Benehmen ist, ein solches Benehmen haben sie (auch)‘. Diese Weise (gilt) iiberall.

"2 WEWK (Vin IV 241,35-36): tumhaii iieva samgho uiifiaya ’ti avaiidya: ,,Zu euch aber sagt
der Samgha aus Verachtung ist: aus Miachtung.” Sp 915,13~ 14: usinaya 'ti avainaya, nicam karva ja-
nandya: ,,Aus Verachtung ist: aus MiBachtung; aufgrund einer Einschétzung, die auf Emiedrigung basiert.*

'S WEWK (Vin IV 241,36): paribhavena 'ti paribhavyata: ,Aus Respektlosigkeit ist: aufgrund des
Zustands der Respektlosigkeit.” Sp 915,14-15: paribhavena ’ti kim ima karissanti 'ti evam paribhavi-
tva jananena: ,,Aus Respektlosigkeit ist: aufgrund der Einschitzung, die auf respektlosem Verhalten
basiert, (in dem Gedanken:) ,Was wollen diese schon bewerkstelligen?**

% WEWK (Vin IV 241,37): akkhantiya ’ti kopena: ,Aus Ubelwollen ist: aus Arger.“ Sp
915,15-16: akkhantiya ’ti asahanataya, kopena ’ti attho: ,,Aus Ubelwollen ist: aufgrund von Unge-
duld; die Bedeutung ist: aus Arger.*

"% WEWK (Vin IV 241,37): vebhassiya ’ti vibhassikata: ,,Aufgrund von Tratsch ist: aufgrund von
Tratscherei.* Sp 915,16~ 17: vebhassiya (B; N, R, C: vebhassa) 'ti balavabhassabhavena, attano bala-
ppakasanena samutrasanena 'ti attho: ,,Aufgrund von Tratsch ist: aufgrund des Vorhandenseins von
heftigen Wortern, aufgrund der eigenen nachdriicklichen Erkldrung (?); der Sinn ist: aufgrund der Ver-
ursachung starker Verunsicherung, so ist der Sinn.*

1% WEWK (Vin IV 241,37-242,1): dubbalya ’ti apakkhata (B, C, T; R: appakkhatd; s.a. BD 111,
211, Anm. 4): ,,Aus Schwiche ist: wegen des Fehlens von Parteigdngern®. Sp 915,18: dubbalya ’ti
tumhakam dubbalabhavena. sabbattha uiifiaya ca paribhavena ca ’ti evam samuccayattho datthabbo:
,,Aus Schwiche ist: aufgrund des Zustands der Schwiche. Und iiberall ist so der Sinn der (Wort-)An-
sammlung aufgrund von Verachtung und aufgrund von Respektlosigkeit (usw.) zu verstehen.*

e Sp 915,19-20: viviccatha 'ti vina hotha: ,, Trennt euch ist: ihr sollt ohne (diese Gesellschaft)
sein.” Kkh 166,14 -15: viviccatha ti nana hotha; ananulomikam kayika-vacasika-samsaggam pajaha-
tha ti attho: ,,Trennt euch ist: ,Ihr sollt (euch) anders (verhalten); gebt den unangemessenen Kontakt
in Hinsicht auf Korper und Rede auf!, so ist der Sinn.*

" WEWK (Vin IV 242,3): sa bhikkhuni 'ti ya sa evamvadini bhikkhuni: ,Diese Nonne ist: dieje-
nige Nonne, die so spricht.*
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evacara evamsadda evamsiloka bhikkhunisamghassa vihesika anniamaniii-
ssa vajjapaticchadika, ta samgho na kifici aha, tumhan fieva samgho unna-
ya paribhavena akkhantiya vebhassiya dubbalya evam aha: bhaginiyo kho
samsattha viharanti papdcara papasadda papasiloka bhikkhunisamghassa
vihesika annamanfiissa vajjapaticchadika; viviccath’ ayye, vivekan fieva
bhagininam samgho vannetiti. evaii ca sa bhikkhuni bhikkhunihi vuccama-
na tath’ eva pagganheyya, sa bhikkhuni bhikkhunthi yavatatiyam samanu-
bhasitabba tassa patinissaggaya. yavatatiyai ce samanubhdsiyamana tam
patinissajjeyya, icc etam kusalam. no ce patinissajjeyya, ayam pi'®® bhi-
kkhuni yavatatiyakam®® dhammam apanna nissaraniyam®’ samghadi-
sesan®® ti (Vin IV 241,17-33).
»Welche Nonne aber so spricht: ,Edle Frauen, lebt in Gesellschaft, lebt
nicht anders; es gibt im Samgha auch andere Nonnen, die ein solches Be-
nehmen, einen solchen Ruf und ein solches Ansehen haben, die den Non-
nenorden drgern, die gegenseitig ihre Fehler verbergen, zu diesen sagt der
Samgha nichts; zu euch aber sagt der Samgha aus Verachtung, Respektlo-
sigkeit, Ubelwollen, aufgrund von Tratsch und aus Schwiche solches: »Die
Schwestern leben in Gesellschaft, haben schlechtes Benehmen, einen
schlechten Ruf und schlechtes Ansehen, sie drgern den Nonnenorden, sie
verbergen gegenseitig ihre Fehler; trennt euch, edle Frauen, der Samgha
preist die Zuriickgezogenheit fiir die Schwestern!«‘ Diese Nonne ist so von
den Nonnen anzusprechen: ,Edle Frau, sprich nicht so: »Edle Frauen, lebt
in Gesellschaft, lebt nicht anders; es gibt im Samgha auch andere Nonnen,
die ein solches Benehmen, einen solchen Ruf und ein solches Ansehen ha-
ben, die den Nonnenorden drgern und die gegenseitig ihre Fehler verbergen.
Zu diesen sagt der Samgha nichts; zu euch aber sagt der Samgha aus Ver-
achtung, Respektlosigkeit, Ubelwollen, aufgrund von Tratsch und aus
Schwiche solches: »»Die Schwestern leben in Gesellschaft, haben schlech-
tes Benehmen, einen schlechten Ruf und schlechtes Ansehen, sie drgern den
Nonnenorden, sie verbergen gegenseitig ihre Fehler. Trennt euch, edle Frau-
en, der Samgha preist die Zuriickgezogenheit fiir die Schwestern!««.«* Hilt
die so von den Nonnen angesprochene Nonne an (ihrem Verhalten) fest, so
ist diese Nonne von den (anderen) Nonnen bis zum dritten Mal zu ermah-
nen, damit sie davon abldft. LdBt die bis zum dritten Mal Ermahnte davon
ab, so ist es gut. LdBt sie nicht davon ab, so ist auch diese Nonne eine, die
ein Vergehen begangen hat, das beim dritten Mal ein Vergehen ist, ein
Samghadisesa, was beinhaltet, da3 (die Nonne) weggeschickt werden muf3.*
Es gibt keine entsprechende Regel fiir Monche. SA 10 (N) nimmt direkten Be-
zug auf die ihr unmittelbar vorangehende Vorschrift, indem sie die Anstiftung
zur in SA 9 (N) geschilderten Straftat verbietet.”® Da die mit SA 9, N

e IR (0]

20 Zum WWK hierzu s. 2.2.3.1, Anm. 231.

*' Zum WWK hierzu s. SA 1, N (2.2.2.1), Anm. 19. Zu nissaraniyam s. 2.2.3.1, S. 106.

22 Zum WFWK hierzu s. 2.2.1, Anm. 2.

23 SA 10 (N) steht im selben Verhiltnis zu SA 9 (N) wie SA 6 zu SA 5 (N) bzw. Pac 36 zu Pac
35 (M). WALDSCHMIDT (BhiPr, 96) geht zu weit, indem er annimmt, da SA 10 (N) mit in SA 13

(M+N) aufgenommen ist: in der Monchsregel ist der Tatbestand der Anstiftung zum Begehen eines Re-
gelverstoBes nicht angefiihrt. Dennoch formulieren sowohl in SA 10 (N) als auch in SA 13 (M+N) die
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(2.2.2.9), vergleichbaren Vorschriften keine derartigen ,,Folgeregeln haben,
die die Anstiftung zum Begehen des jeweiligen Regelverstofles untersagt, gibt
es keine Parallelregel.

Die Vorgeschichte zu SA 9 (N) berichtet, da3 Schiilerinnen (antevasibhi-
kkhuniyo) der Nonne Thullananda sich in der dort beschriebenen Weise vergin-
gen. In der Vorgeschichte zu SA 10 (N) ist angegeben, daB3 die Nonne Thulla-
nanda die vom Samgha ermahnten Nonnen (samghena samanubhattha bhikkhu-
niyo) in der oben beschriebenen Weise ansprach. Sie, die moglicherweise die
Lehrerin dieser Frauen ist, ermutigt die von ihr in vieler Hinsicht abhéngigen
Schiilerinnen zu einer strafwiirdigen Verhaltensweise und macht sich so gleich-
zeitig zur Anfihrerin dieser Nonnen. Eine solche Situation fiihrt beinahe
zwangsliufig zur Uneinigkeit innerhalb des Samgha.?**

Die Ermutigung zum Begehen eines Regelverstoes wird auch in SA 6, N
(2.2.2.6), und Pac 36 (M)** verurteilt. Auch diesen Regeln geht die Vor-
schrift, die den eigentlichen Straftatbestand enthélt, unmittelbar voraus. In al-
len drei Fillen wird hinsichtlich der Schwere des Vergehens nicht unterschie-
den, ob ein Ordensangehoriger den eigentlichen Tatbestand erfiillt oder ob er
andere zum Begehen dieses Regelverstofles verleitet.

2.2.3 Vergleich von Nonnen- und Monchsregeln

2.2.3.1 Formale Unterschiede

Die Zahl der fiir Nonnen giiltigen Samghadisesa-Regeln ist siebzehn,?* drei-
zehn Vorschriften gelten fiir Monche?”” Im Bhikkhunivibhanga sind nur
zehn Verordnungen angefiihrt, da sieben Vorschriften fiir beide Orden gleicher-

Straftdter, daB die anderen Ordensangehdrigen fiir identische Fehlverhalten die einen bestrafen, andere
jedoch nicht (SA 10, N: ... santi samghe annapi bhikkhuniyo evacara evamsadda evamsiloka bhikkhu-
nisamghassa vihesika aniamannissa vajjapaticchadika, ta samgho na kiiici aha, tumhan neva samgho
unidaya paribhavena akkhantiya vebhassiya dubbalya evam aha .. .; SA 13, M+N: ... tadisikaya apatti-
ya ekaccam pabbajenti ekaccam na pabbdjentiti . . .).

24 Zur Kasuistik und Anapatti-Formel s. 2.2.3.1, Anm. 232.

25 Vin IV 84,1417, und Vin IV 82,21-23 (s. SA 6, N [2.2.2.6], Anm. 132, und s. Pac 54, N
[2.4.2.54], Anm. 530).

2 Dies ist der Einleitungsformel und der SchluBbemerkung des Samghadisesa-Abschnitts im Bhi-
kkhunivibhanga zu entnehmen (Vin IV 223,1-2: ime kho pan’ ayydyo sattarasa samghadisesa dha-
mma uddesam agacchanti: ,Ihr edlen Frauen, diese siebzehn Samghadisesa-Vorgéinge gelangen zur Re-
zitation™, und Vin IV 242,12 -13 und 24: uddittha kho ayyayo sattarasa samghadisesa dhamma, nava
pathamapattika, attha yavatatiyaka ... sattarasakam nitthitam: ,Ihr edlen Frauen, die siebzehn Sam-
ghadisesa-Vorginge sind rezitiert, neun ,Sofort-Vergehen®, acht ,Beim-dritten-Mal-[Ermahnung-Verge-
hen]’, ... [der Abschnitt,] der siebzehn [Regeln] enthalt, ist beendet*).

7 Dies ist der Einleitungsformel und der SchluBbemerkung des Samghadisesa-Abschnitts im Bhi-
kkhuvibhanga zu entnehmen (Vin III 110,1-2: ime kho pandyasmanto terasa samghadisesa dhamma
uddesam agacchanti: ,Jhr Ehrwiirdigen, diese dreizehn Samghadisesa-Vorgiange gelangen zur Rezitati-
on*, und Vin IIT 186,11 -12 und 24: uddittha kho aasmant usseasa samghadisesa dhamma, nava pa-
thamapattika, cattaro yavatatiyaka . .. terasakam nitthitam: ,Ihr Ehrwiirdigen, die dreizehn Samghadi-
sesaVorgdnge sind rezitiert, neun ,Sofort-Vergehen, vier ,Beim-dritten-Mal-[Ermahnung-Vergehen]*,
... [der Abschnitt,] der dreizehn [Regeln] enthilt, ist beendet™).
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maRen gelten, wie die Samantapasadika erldutert.”® Diese werden im Bhi-
kkhunivibhanga nicht nochmals aufgefiihrt.

Die Strafe fiir einen VerstoB3 gegen eine Samghadisesa-Vorschrift unter-
scheidet sich bei Ménchen und Nonnen.?® So ist fiir Monche eine Probezeit
(parivasa) vorgesehen, deren Dauer dem Zeitraum der Verheimlichung des
Vergehens entspricht.*'® Fiir Nonnen gibt es dagegen keine solche Probezeit,
die fiir sie vorgesehene Strafe hidngt nicht von der Verheimlichung des Regel-
verstofes ab (s.u., Anm. 212). Ferner ist fiir Monche nach der Verbulle dieser
Probezeit noch eine sechstigige sog. Besinnungszeit (manatta) vorgesehen."!
Auch Nonnen miissen als Strafe fiir ein Samghadisesa-Vergehen eine Besin-
nungszeit (manatta) verbiifen, die Dauer dieser Periode betrdgt bei ihnen je-

doch vierzehn Tage, sie ist somit fiir Nonnen mehr als doppelt so lang wie die
Besinnungszeit der Monche.*?

2% Sp 915,23-916,2: Uddittha kho ayyayo sattarasa saiighadisesa 'ti ettha channam pathamapatti-
kanam anantara saficarittam dve dutthadosa ’ti imani tini sikkhapadani Mahavibhangato pakkhipitva
nava pathamapattika, catunnam yava tatiyakanam anantara Mahavibharigato pi cattaro yava tatiyake
pakkhipitva attha yava tatiyaka veditabba, evam sabbe pi patimokkhuddesamaggena uddittha kho ayya-
ya sattarasa sanghadisesa dhamma ’ti evam ettha attho datthabbo: ,IThr edlen Frauen, die siebzehn
Samghadisesa(-Vorginge) sind rezitiert ist: nachdem man hier diese drei Regeln aus dem Mahavi-
bhanga unmittelbar nach den sechs ,Sofort-Vergehen* (der Nonnen) hinzugefiigt hat, (ndmlich) ,nicht der
vermittelnde Botengang* [SA 5, M+N] und die beiden ,schweren Fehler® [SA 8 und 9, M+N], sind es
neun ,Sofort-Vergehen ‘; nachdem man die ,Beim-dritten-Mal(-Ermahnung-Vergehen)* unmittelbar nach
den vier ,Beim-dritten-Mal(-Ermahnung-Vergehen)* (der Nonnen) hinzugefiigt hat, sind acht ,Beim-drit-
ten-Mal(-Ermahnung-Vergehen)‘ zu kennen. So sind es alle (Regeln) bei der Rezitation des Patimokkha;
ihr edlen Frauen, sind die siebzehn Samghadisesa(-Vorginge) sind rezitiert, so ist hier die Bedeu-
tung zu velslehen Aus der Zahlung der Karikhavitarani geht die Anordnung der gemeinsamen und
mchl gemeinsamen Samghadisesa- Voxschrlﬂen im Bhlkkhulllp"lllmokkhd hC]VOI' SA 1-6 (N), SA 5,
8 und 9 (M+N), SA 7»]0 (N) und SA 10-13 (M+N) (anders jedoch VON HINUBER, ,,Buddhist Law®,
19). Ferner ist in der Karikhavitarani erwihnt, wie die Regeln SA 10 und 11 (M+N) fiir die Rezitation
im Nonnenorden zu verstehen sind (Kkh 166,21-22): kevalam bhikkhunizsamgham bhindati bhedaya
pana parakkamati ¢’ eva anuvattati ti ca: ,,(Eine Nonne) spaltet nur einen Nonnenorden, schreitet bei
der Spaltung (eines Nonnenordens) fort und folgt nur der Spalterin (eines Nonnenordens) nach.*

™ Dies geht sowohl aus den WfWKen zu den im Bhikkhunivibhanga bzw. Bhikkhuvibhanga auf-
gelisteten Samghadisesa-Regeln als auch aus den abschlieBenden Formeln der Samghadisesa-Abschnitte
des Bhikkhu- und Bhikkhunivibhanga hervor. Im WfWK zu SA 1 (M) heifit es: ,,Der Orden gibt eine
Probezeit wegen dieses Vergehens, wirft an den Anfang zuriick, verhdngt eine Besinnungszeit, rehabili-
tiert. (Vin III 112,26-27: [...]) samgho 'va tassa apattiya parivasam deti mialaya patikassati mana-
ttam deti abbheti [...]). Im WFfWK zu SA 1 (N) heiBt es dagegen: ,,Der Orden verhingt eine Besin-
nungszeit wegen dieses Vergehens, wirft an den Anfang zuriick, rehabilitiert” (Vin IV 225,8-9: [...]
samgho 'va tassa apattiya manattam deti malaya patikassati abbheti [. . .J).

%! Nach dem letzten im Bhikkhuvibhanga angefiihrten Samghadisesa-Vergehen (SA 13, M+N) wird
die Natur der Probezeit erklart: ,,... Ein Monch mul sich soviele Tage (in der Probezeit) befinden —
selbst ungewollt —, wie er wissentlich irgendeines der (Samghadisesa-Vergehen) verborgen hat. ..
(Vin 11T 186,12-14: ... yesam bhikkhu anfiataram va aniataram va apajjitva yavattham janam pati-
cchadeti tavatiham tena bhikkhuna akama parivatthabbam . . .). Hat ein Monch sein Samghadisesa-Verge-
hen nicht verheimlicht, sondern sofort gestanden, so entféllt die Probezeit (s. a. NOLOT, SVTT 11, 122—175)

2 Vin 101 186,14-16: ... parivutthaparivasena bhikkhuna uttarim charattam bhikkhumanattaya
patipajjitabbam.: ,,. .. nach verbrachter Probezeit muf dieser Monch dariiber hinaus sechs Néchte lang
die Besinnungszeit fiir Ménche verbiifien.*

2 Nach SA 10 (N) wird die Dauer der Besinnungszeit fiir Nonnen festgelegt: ,.... die Nonne, die
irgendeines dieser (Samghadisesa-Vergehen) begangen hat, diese Nonne muf} vor beiden Orden vier-
zehn Tage eine Besinnungszeit verbiiben™ (Vin IV 242,13-15: .., yesam bhikkhuni aniataram va
aifataram va apajjitva taya bhikkhuniya ubhatosamghe pakkhamanattam caritabbant; s. u., S. 105f.).
Die Samantapasadika weist im abschlieBenden Kommentar zum Samghadisesa-Abschnitt der Nonnen
ebenfalls auf diesen Unterschied hin (Sp 916,2-4): sesam uttanam eva anfatra pakkhamanarta. tam
pana khandhake vitthdarena vannayissama ti: ,,Der Rest ist offensichtlich, auBer der vierzehntagigen Be-
sinnungszeit. Dies aber werde ich ausfiihrlich im (Kommentar) zum Khandhaka erkldaren.” Diese Erkla-
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Die Einschrinkungen der Rechte und zusitzlichen Verhaltensvorschriften fiir
einen Ordensangehdrigen wihrend der Besinnungszeit (manatta) sind diesel-
ben, die auch wihrend der Probezeit (parivasa) gelten,”” in dieser Hinsicht
besteht kein Unterschied zwischen beiden Strafmafinahmen. Eine dieser beson-
deren Verhaltensvorschriften fiir Ordensangehorige lautet:2'* |, Ihr Monche,
ein Monch in der Probezeit (bzw. der die Besinnungszeit verbringt) darf nicht
zusammen mit einem integren Monch in einem Wohnbezirk, an einem Ort, der
kein Wohnbezirk ist oder an einem Ort, der weder Wohnbezirk noch Nicht-
-Wohnbezirk ist, unter einem Dach wohnen.” Den Nonnen ist es jedoch ver-
boten, allein zu leben (s. SA 3, N [2.4.2.3]). Daher sind diese beiden Regeln
nicht vereinbar. Diese Unvereinbarkeit wurde der Anlal fiir die Formulierung
einer verdnderten und leichter praktikablen Regelung fiir Nonnen. So legte der
Buddha fest, daf} fiir eine Nonne, die die Besinnungszeit (manatta) verbringen
muf}, eine andere Nonne als Begleitung zu ernennen sei. Eine geeignete
Begleiterin wird in einer Rechtshandlung bestimmt (s. Cv X.25.3 [2.6.2.25]).
Das Fehlen einer Probezeit, deren Dauer — wie gesagt — nicht von vorneherein
festgelegt ist, sondern vom Verhalten des Schuldigen abhéngt, ist durch diese
besonderen Umstinde bei Nonnen zu erkldren. Trite ndmlich der Fall ein, daf3
eine Nonne ein von ihr begangenes Samghadisesa-Vergehen iiber einen ldnge-

rung erfolgt im Kommentar zu Cv II1.27. Dort werden die vier verschiedenen Arten von Besinnungszeit
erldutert. Es heit dort u.a. (Sp 1184,26-30): pakkhamanattan ti bhikkhuniya databbamanattam. tam
pana patichannaya pi apaticchanndya pi apattiya addhamasam eva databbam. vuttam h’ etam bhaga-
vata garudhammam ajjhapannaya bhikkhuniya ubhato sanghe pakkhamanattam caritabban ti:
., Vierzehntagige Besinnungszeit® ist: die einer Nonne zu gebende Besinnungszeit. Dies ist aber fiir
einen halben Monat sowohl fiir ein geheimgehaltenes als auch fiir ein nicht geheimgehaltenes Vergehen
zu geben. Denn es ist vom Erhabenen gesagt: eine Nonne, die gegen ein Garudhamma verstofien
hat, muf} vierzehn Tage eine Besinnungszeit vor beiden Orden verbringen.* Die Samantapasadika
bezieht sich hier auf die im fiinften Garudhamma (Cv X.1.4 [2.6.2.1], S. 350f.) enthaltene Anordnung,
daBl Nonnen eine vierzehntdgige Besinnungszeit (manatta) vor beiden Orden verbiiien miissen, wenn
sie gegen eine der acht ,,wichtigen Regeln* (attha garudhamma) verstoen haben und versucht so, den
sich aus dem Unterschied der Bestrafung fiir ein Samghadisesa-Vergehen und fiir ein Pacittiya-Verge-
hen ergebenden Widerspruch in Garudhamma 5 stillschweigend aufzulosen (vgl. aber NoLoT, SVTT
I11, 135, Anm. 52). Moglicherweise haben sich auch die Redaktoren des Vinaya bei der genauen Defi-
nition der Strafe fiir ein Samghadisesa-Vergehen im Vibhanga auf diese sog. ,,wichtige Regel* fiir Non-
nen bezogen. In der Karikhavitarani wird die zusitzliche Information gegeben, dal eine Nonne zwar
kein Parivasa verbiiit, das Verheimlichen eines Samghadisesa-Vergehen fiir sie jedoch ein Dukka-
ta-Vergehen darstellt (Kkh 166,26).

2B Bestimmungen fiir diese Probezeit (parivasa) sind in Cv II.1-3 enthalten (Vin II 31,1-34,21).
Allgemeine Bestimmungen fiir die Besinnungszeit (manatta) sind in Cv I1.6-8 (Vin II 35,32-36,28)
aufgelistet. Als einziger Unterschied zwischen diesen beiden MaBinahmen ist zu nennen, dal wihrend
der Probezeit (also nur fiir Monche) drei ,,Unterbrechungen® (ratticcheda: Vin 11 33,37-34,2) moglich
sind, wihrend der Besinnungszeit fiir Monche wie fiir Nonnen sind dagegen vier ,,Unterbrechungen*
moglich (s. Vin II 36,22-24). ,,Unterbrechung* bezeichnet besondere Umstéinde, die eine voriiberge-
hende Aussetzung der Probe- bzw. Besinnungszeit rechtfertigen.

Die Probezeit (parivasa), die iiber einen ehemaligen Anhdnger einer anderen Glaubensgemeinschaft
verhangt wird (Mv 1.38 = Vin I 69,1-71,32), dauert vier Monate und ist nicht mit der bei den Sam-
ghadisesa-Vergehen erteilten Probezeit identisch (s. RHYS DAVIDS und OLDENBERG, Vinaya Texts 11,
384, Anm. |; s.a. BD IV, 85, Anm. 5; s. a. UPASAK, s.v. Parivasa I und II).

24 Cv IL.1.4 (Vin 11 33,12-15): na bhikkhave parivasikena bhikkhuna pakatattena bhikkhuna sa-
ddhim ekacchanne avase vatthabbam, na ekacchanne anavase vatthabbam, na ekacchanne avase va
anavase va vatthabbam; entsprechend auch in Cv I1.6.1 (Vin II 36,7-8): na bhikkhave manattacarikena
bhikkhuna pakatattena bhikkhuna saddhim ekacchanne avase vatthabbam . .. (s. KIEFFER-PULZ, Sima,
A Einl. 8). Diese Regelung gilt ebenfalls fiir Ordensangehorige, die die Rehabilitation (abbhana) verdie-
nen (Vin II 33,27-28) und die das ,,an den Anfang Zuriickwerfen* verdienen (Vin II 34,34-36). Non-
nen, die diesen Status haben, kann ebenfalls eine Begleitung gegeben werden, da im Formular der Er-
nennung einer begleitenden Nonne der Anlal der Isolation nicht genannt wird (s. Cv X.25 [2.6.2.25]).
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ren Zeitraum hinweg verheimlichte, wire entweder eine andere, und zwar eine
integre Nonne gezwungen, eine recht lange Zeit getrennt vom Nonnenorden zu
leben, oder aber es bestiinde die Gefahr, dafl keine andere Nonne sich dazu be-
reit erklédrte, als Begleiterin fiir eine solche Straftdterin ernannt zu werden. So
sah man offensichtlich die bessere Losung darin, flir Nonnen keine Probezeit,
dafiir aber eine ldngere Besinnungszeit vorzusehen.

Im Unterschied zu den Monchen miissen Nonnen die Besinnungszeit (mana-
tta) ,,vor beiden Orden* (ubhatosamghe) verbringen. Die Bedeutung dieser
Forderung wird an keiner Stelle des Vinaya erldutert.”’> Nonnen werden in
bezug auf den Monchsorden nicht als integre Ordensangehorige behandelt, im
Gegenteil, ihre Position gegeniiber den Monchen ist mit der eines nicht intege-
ren Monchs vergleichbar; die meisten der in der Besinnungszeit eingeschrédnk-
ten Rechte eines Monchs stehen Nonnen gegeniiber den Monchen ohnehin
nicht zu.?'® Bezieht sich die Forderung, die Besinnungszeit ,,vor beiden Or-
den‘ zu verbringen, tatsdchlich auf diese Einschrinkung der Rechte, so konnen
davon nur diejenigen Rechtshandlungen bzw. Zeremonien betroffen sein, die
der Nonnenorden in Gegenwart oder unter Mitwirkung des Monchsordens voll-
ziehen muB. Expressis verbis ist als solche Rechtshandlung im Vinaya einzig
die Pavarana-Zeremonie genannt, die die Nonnen auch im Monchsorden voll-
ziehen miissen (s. Pac 57, N [2.4.2.57]).*'" Eine der Verhaltensregeln fiir
einen Ordensangehorigen wihrend der Besinnungszeit besteht darin, daf er
dies vor der Pavarana-Zeremonie bekunden muf.?'® So kann ,die Besin-
nungszeit vor beiden Orden verbringen® fiir eine Nonne nur bedeuten, daf} sie
auch wihrend bzw. vor der Pavarana-Zeremonie im Monchsorden ihren beson-
deren Status anzeigen muB.?'® Selbst dies ist jedoch unwahrscheinlich, zumal
sich letztendlich nur eine Nonne stellvertretend fiir den Nonnenorden zum
Ménchsorden begibt, um dort die Pavarana-Zeremonie durchzufiihren. Nur die-
se kann demnach verkiinden, welche der Nonnen gerade die Besinnungszeit

15 VAJIRANANAVARORASA dufert die Vermutung: ,,] would expect that they [i.e. the bhikkhunis]
must request manatta from the bhikkhuni-sangha first, then request it again in the bhikkhu-sangha.
When both sides of the sangha have given manatta, they then practise manatta in an avasa having (at
least) a gana of bhikkhus; and then they must inform that they are practising manatta both to the bhi-
kkhuni-sangha and to the bhikkhu-sangha® (Entrance 111, 266). Auch WIJAYARATNA (Les Moniales
Bouddhistes, 92) geht davon aus, daB3 die Besinnungszeit von den Nonnen nochmals vom Moénchsorden
zu erbitten ist. Nach der Uberlieferung der Mahasamghika muf die Nonne ihre Pflichten im Nonnenor-
den tdglich erfiillen und zudem tédglich beiden Orden ,,gestehen® (s. HIRAKAWA, Monastic Discipline,
86). HORNER gibt dagegen zu: ,.the nature of the Manatta discipline is unknown* (Women, 137, Anm. 1).

28 In Cv IL6.1 (Vin II 35,23-26) ist beschrieben, da Monche wihrend der Besinnungszeit bei-
spielsweise der Begriifung durch integre Monche nicht zustimmen diirfen, keine Novizen betreuen oder
ordinieren diirfen, der Ernennung zum Unterweiser der Nonnen nicht zustimmen oder — falls sie zu
diesem Amt schon ernannt sind — die Unterweisung durchfiihren diirfen, Uposatha oder Pavarana eines
integren Monchs nicht aussetzen diirfen, andere Monche nicht beziiglich ihrer Vergehen ansprechen
oder ermahnen diirfen. Wie aus Cv X.1.4 (2.6.2.1), Cv X.3 (2.6.2.3) und Cv X.20 (2.6.2.20) hervor-
geht, stehen Nonnen diese Rechte gegeniiber Mdnchen explizit nicht zu.

27 Eine Frau muB zwar auch im Monchsorden um die volle Ordination nachsuchen, bei dieser
Rechtshandlung sind jedoch lediglich die zu ordinierende Frau und ihre Upajjha anwesend bzw. erfor-
derlich. Beide Frauen konnen sich nicht in der Besinnungszeit befinden: die zu ordinierende Frau ist
bis zu diesem Zeitpunkt noch keine Angehorige des Ordens und die Upajjha hitte — sofern sie sich
in der Besinnungszeit befinde — gar nicht erst als verantwortliche Nonne der Ordinationszeremonie im
Nonnenorden vorstehen konnen.

28 Cv IL6.1 (Vin I 35,23-28): manattacarikena bhikkhave bhikkhuna . . . pavarandya arocetabbam . . .

29S8, Pac 57, N (2.4.2.57), s.a. Garudhamma 5 (2.6.2.1, S. 350).
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verbringt. Moglicherweise beinhaltet ,,die Besinnungszeit vor beiden Orden
verbringen®, daf} eine Nonne bei der Unterweisung durch die Monche (ovada)
ihren besonderen Status anzeigen mul3, und wéahrend dieses Vorgangs den ,letz-
ten Sitz® einnimmt. Dies ist jedoch im Vinaya nicht beschrieben. Auch die
Rechtshandlung der Verhdngung einer Besinnungszeit (manatta) iiber eine
Nonne durch den Monchsorden ist an keiner Stelle des Vinaya belegt.””
Ausfiihrlicher sind in dieser Hinsicht die Kommentare. Nach den Ausfiihrungen
der Samantapasadika (s.a. Kkh 166,26-168,9) miissen ein vierképfiger Bhi-
kkhuntsamgha und ein vierkdpfiger Bhikkhusamgha die Besinnungszeit verge-
ben (Sp 1185,28-1187,5). Die betroffene Nonne mul} ihren Sonderstatus stets
angeben, sobald sie in Kontakt mit einem integren Ordensangehdrigen kommt
(Sp 1187,5-24) — vor allem bei der Pavarana- und der Uposatha-Zeremonie
(Sp 1187,25-26) —, und die Rehabilitation (abbhana) wird durch einen zwan-
zigkopfigen Nonnenorden und einen zwanzigkdpfigen Monchsorden durch-
gefiihrt (Sp 1188,11-13; s.a. NoLoT, SVTT III, 136).

Abgesehen von dem eben erwidhnten Unterschied in der Strafe fiir ein Sam-
ghadisesa-Vergehen bei Monchen und Nonnen gibt es eine weitere grundsétzli-
che Abweichung im Wortlaut der Regeln dieser Vergehenskategorie. Die For-
mulierung der abschlieBenden Wendung in den Samghadisesa-Regeln des Bhi-
kkhunivibhanga lautet: ... nissaraniyam samghadisesan ti. Im Beichtformular
fiir Monche steht an dieser Stelle immer ... samghadiseso ti. In keiner der
Samghadisesa-Regeln fiir Monche wird der Terminus nissaraniyam benutzt.
Bezoge sich nissaraniyam auf das Vergehen, so wire zu iibersetzen: ,,das auf-
gegeben werden muB“.?*' So korrekt diese Ubersetzung ist, so schwierig ist
sie inhaltlich. Es ist nicht ohne weiteres einsichtig, warum nur in der Samgha-
disesa-Vergehenkategorie der Nonnen erwidhnt wird, da3 das in den Regeln be-
schriebene Verhalten nicht erwiinscht ist.”?? Ferner enthilt die sich unmittel-
bar anschliefende Vergehenskategorie eine vergleichbare Konstruktion: nissa-
ggivam pacittiyam wird in der Sekundirliteratur einhellig als ,,Pacittiya-
(Vergehen), was die Aufgabe (des in der Regel behandelten Gegenstands) ein-
schliet* verstanden. Entsprechend muf auch in der Samghadisesa-Vergehens-
kategorie iibersetzt werden ,,.Samghadisesa, was beinhaltet, daf (die Nonne)
weggeschickt werden muB“,** zumal diese Interpretation sowohl vom

20 In My II1.6.16 (Vin I 144,36-145,4) ist beschrieben, daB ein Monche seine Regenzeitresidenz
rechtmdBig unterbrechen darf, wenn eine Nonne einen Boten zu ihm schickt, der ihn bittet zu kommen,
da sie die Besinnungszeit erhalten muf. Dies ist jedoch nicht als Beweis anzusehen, daB die Mdnche
tatsdchlich eine Rolle bei der Rechtshandlung der Verhdangung der Besinnungszeit spielen, zumal ein
Monch z.B. auch die Regenzeitresidenz unterbrechen darf, wenn eine Novizin die ,Erlaubnis zur
Ubung* (sikkhasammuti) erhalten moéchte. Zumindest diese Rechtshandlung wird im Vinaya-Pitaka als
Rechtshandlung beschrieben, die der Nonnenorden ohne Mitwirkung des Monchsordens oder einzelner
Monche durchfiihrt (s. Pac 63, N [2.4.2.63]).

2" In den Uberlieferungen der anderen buddhistischen Schulen scheint das Aquivalent zu nissara-
niyam (sofern es eines gibt) auf das Vergehen bezogen zu sein, und zwar in dem Sinn, daf} es ein Ver-
gehen ist, von dem man sich (im Gegensatz zu den Parajika-Vergehen) befreien kann (5. BhiPr, 85;
s.a. NOLOT, ,,Samghavasesa®, 261 und 271; in der chinesischen Ubersetzung des Sarvastivada-Bhiksuni-Vi-
naya-Vibhanga wird dies Wort mit ,,vor dem Samgha zu siihnend* wiedergegeben: T 1435 [23] 30769-11).

2 In der Uberlieferung der Mahasamghika-Lokottaravadin hingegen steht nihsaraniyo nur in der
ersten und letzten Regel der Samghatisesa-Vergehenskategorie fiir Nonnen (s. BhiVin|Ma-L], §§ 138
und 172, 103 and 161; s.a. HUSKEN, ,,A Stock of Bowls*, § 7).

223 - W = ¥ . -
So iibersetzt auch HORNER nissaraniyam samghadisesam mit ,,(an offence) entailing a formal
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WIWK?* als auch von der Samantapasadika vorausgesetzt wird.””® Ferner
verdeutlicht nur dieser Bezug, warum im Bhikkhuvibhanga nissaraniyam nicht
gebraucht ist: wie oben schon erwihnt, diirfen Personen, die die Strafe fiir ein
Samghadisesa-Vergehen (die Besinnungszeit, manatta) verbiifien, nicht mit in-
tegren Ordensangehdrigen unter einem Dach schlafen. Den Nonnen ist es aller-
dings auch verboten, die Nacht allein zu verbringen (SA 3, N). So ist es mog-
lich, dal mit der Formulierung von SA 3 (N) auch der Zusatz nissd@raniyam in
alle Samghadisesa-Regeln fiir Nonnen aufgenommen wurde, um zu betonen,
daf3 die Nonnen trotz dieser Vorschrift die Besinnungszeit in vollem Umfang
verbringen miissen. Gleichzeitig aber wurde auch die Verordnung in Cv X.25.3
(s. 2.6.2.25) formuliert. Danach wird eine Begleitung fiir eine Nonne ernannt,

um sicherzustellen, dal} sie nicht zwangsldufig bei der Verbufle der Strafe fiir

ein Samghadisesa-Vergehen erneut ein solches Vergehen begeht.”?®

Die Strafmafinahme des ,,Zuriickwerfens an den Anfang® (mulaya patika-
ssana, s.0. Anm. 209) ist durchzufiihren, wenn ein Ordensangehdriger wihrend
der Probezeit (parivasa) oder im Verlauf der Besinnungszeit (manatta) erneut
ein Samghadisesa-Vergehen begeht, sie ist somit (wie die Probezeit der Mon-
che) nicht zwangsldufig Bestandteil der Bestrafung bei einem Sarnghadisesa-
Vergehen.?”” Nach dem Ablauf der Besinnungszeit erfolgt fiir die Angehori-
gen beider Orden die Rehabilitation (abbhana), die Wiederaufnahme als voll-
wertige Ordensangehorige durch eine Rechtshandlung eines Ordens, der aus

meeting of the Order involving being sent away* (BD III, xxxvi und 180, Anm. 8). Dabei folgt sie OL-
DENBERG, der den WfWK zu SA 9 (N) von samghamha nissariyati in samghamha nissariyanti korri-
giert, da in der Regel von mehreren Nonnen die Rede ist (Vin IV 366,5). Die Unterscheidung zwischen
»gut Weggeschickten® (sunissarito) und ,,schlecht Weggeschickten® (dunissarito) in Mv IX.4.9 (Vin
1321,29-322,4) hat hingegen nichts mit Samghadisesa-Vergehen zu tun (s. NOLOT, ,,.Samghavesesa“,
261; s.a. SA 4, N [2.2.2.4], zu osarana).

2 Vin 1V 225,7: nissaraniyan ti samghamha nissariyati. Auch VON HINUBER iibersetzt (Kasussyn-
tax, § 186): ,,Ist wegzuschicken heifit: man ldft aus dem Samgha wegschicken.” NOLOT geht auch hier
davon aus, dafl das Vergehen aus dem Samgha zu entfernen ist (,,Samghavasesa®, 261).

2 Sp 908,5-11: bhikkhunim sanghato nissareti ’ti nissaraniyo, tam nissaraniyam, padabhdjane
pana adhippayamattam dassetum sanghamha nissariyati ti vuttam. tattha yam apannda bhikkhuni
sanghato nissariyati so nissaraniyo ti evam attho datthabbo, na hi so eva dhammo sarighamha kenaci
nissariyati, tena pana dhammena bhikkhuni nissariyati, tasma so nissareti 'ti nissaraniyo: ,,Man ver-
anlaft die Nonne, vom Orden wegzugehen, das ist ,was beinhaltet, dal weggeschickt wird*, diese (Non-
ne) ist wegzuschicken. Im Wortkommentar aber heifit es man lift aus dem Orden wegschicken, um
nur die Bedeutung zu erkldren. Dort wird die Nonne, die dies (Vergehen) begangen hat, aus dem Orden
weggeschickt, dies ist ,was beinhaltet, daB weggeschickt wird‘, so ist der Sinn zu sehen. Denn dies
Vergehen wird nicht auf irgendeine Weise vom Orden weggeschickt, wegen des Vergehens jedoch wird
die Nonne weggeschickt, ,dieser (Orden) veranlaBt (daB die Nonne) weggeschickt wird* ist daher ,was
beinhaltet, dal weggeschickt wird*.“ NOLOT (,,Samghavasesa®, 261) weist auf die grammatischen
Schwierigkeiten dieser Erlduterung hin.

5 Sp 1188,8~11: sace pan’ ayam eka vasati, rattivippavasam apajjati, tasma tassa eka pakatatta
bhikkhunt sammannitva databba ekacchanne vasanatthaya: ,,Wenn diese aber allein wohnt, so begeht
sie das Rattivippavasa(-Vergehen) |[SA 3, NJ; daher soll man fiir sie eine integre Nonne ernennen und
ihr zur Seite stellen, damit sie unter einem Dach wohnen konnen.*

7 Der Ordensangehorige wird in diesem Fall an den Anfang der Strafe zuriickgeworfen, d. h. die
bis dahin bereits verbiiite Probe- oder Besinnungs-Zeit wird ungiiltig und muf noch einmal von An-
fang an abgeleistet werden (s.a. RHYS DAVIDS und OLDENBERG, Vinaya Texts II, 405 Anm. 1; s. a.
Norot, SVTT III, 126-128). In Cv IL.4 (Vin II 34,22-35,10) sind die Verhaltensregeln fiir die ,,an
den Anfang Zuriickgeworfenen® enthalten; es sind dieselben, die auch wihrend der Probe- oder Besin-
nungszeit gelten.
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mindestens 20 Mitglieder besteht.**® Sowohl das ,,Zuriickwerfen an den Anfang‘
als auch die Rehabilitation unterscheidet sich bei Nonnen und Ménchen nicht.?”

[m Bhikkhunivibhanga werden die Samghadisesa-Regeln in den Formeln
selbst durch die Einteilung in sog. pathamapattika-Vergehen und sog. yavatati-
yaka-Vergehen unterschieden. Bei Pathamapattika-Vergehen (,,Sofort ein Ver-
gehen®) handelt es sich sofort nach dem Begehen des Regelverstofles um ein
Samghadisesa-Vergehen. Dies wird iibereinstimmend in den WfWKen zu den
Regeln dieser Kategorie verdeutlicht:**® | Sofort ein Vergehen ist: mit der
Uberschreitung des Gegenstands (der Regel) begeht sie es, nicht aufgrund einer
Ermahnung.” Bei Yavatatiyaka-Vergehen (,,Bis zum dritten Mal ein Verge-
hen*) handelt es sich erst um ein Regelverstol, wenn der Ordensangehorige
nach der dritten Ermahnung durch die anderen Ordensangehorigen noch immer
auf seinem Verhalten beharrt. Die WfWKe der Vorschriften in dieser Katego-
rie lauten iibereinstimmend:**' | Bis zum dritten Mal (ein Vergehen) ist:
durch die Ermahnung bis zum dritten Mal begeht sie (das Vergehen), nicht mit
der Uberschreitung des Gegenstandes.* Aus diesem Grund beziehen sich die in
den Kasuistiken und Anapatti-Formeln der Samghadisesa-Regeln dieser Kate-
gorie lediglich auf die Ermahnung, nicht aber auf das in der Regel selbst unter-
sagte Verhalten.??

Alle Samghadisesa-Regeln, die nur fiir Nonnen gelten, enthalten die aus-
driickliche Information, welcher dieser beiden Gruppen die jeweilige Vorschrift

28 Vin 11 186,16~19: cinnamanatto bhikkhu yattha siya visatigano bhikkhusamgho tattha so bhi-
kkhu abbhetabbo. ekena pi ce ino visatigano bhikkhusamgho tam bhikkhum abbheyya, so ca bhikkhu
anabbhito te ca bhikkhi garayha, und Vin 1V 242,15-19: cinnamanatta bhikkhunt yattha siya visati-
gano bhikkhunisamgho, tattha sa bhikkhuni abbhetabba. ekéaya pi ce anavisatigano bhikkhunisamgho
tam bhikkhunim abbheyya, sa ca bhikkhuni anabbhita ta ca bhikkhuniyo garayha. Die Rehabilitation
(abbhana) ist der formelle Riickruf eines Ordensangehdrigen, der wegen eines Samghadisesa-Vergehens
die Besinnungszeit (manatta) sechs (vierzehn) Nachle ]amy befolol hat (s. a. UPASA}\ S,V Abbham)
Hat ein Mbnch sein Samghadisesa-Vergehen zuvor verheimlichl, so verbiifit er die Besinnungszeit und
die Probezeit, der Riickruf heiit dann paticchanna-abbhana. Entsprechend heift der Riickruf des Monchs oh-
ne eine vorausgehende Ableistung einer Probezeit appaticchanna-abbhana (Cv 111.1-2 = Vin II 39,15-37).

2 7u manatta, parivasa und abbhana s. ausfiihrlich NoLot, SVTT III, 116-136.

0 7.B. Vin IV 225,5-6: pathamapattikan ti saha vatthujjhdcara apajjati asamanubhdsandya.
Die Samantapasadika erlautert zu SA 1, N (Sp 907,31-908,4): pathamam apatti etassa 'ti pathamapa-
ttiko, vitikkamakkhane yeva apajjitabbo ti attho, tam pathamapattikam padabhdjane pana adhippaya-
mattam dassetum saha vatthujjhacara (B, T; R, C: vatthajj°) apajjati asamanubhasandya 'ti vutta.
ayam h’ ettha attho: saha vatthujjhdacarayam (B, T; R, C: vatthajj®) bhikkhuni apajjati na tativaya sa-
manubhdasanaya, ayam pathamam eva saha vatthujjhacarena (B, T; R, C: vatthajj®) apajjitabbatta pa-
thamapattiko ti: ,, \Es ist fiir diese sofort ein Vergehen®, das ist sofort ein Vergehen, dies ist eben im
Moment der Uberschreitung zu begehen, so ist der Sinn; um dies als sofortiges Vergehen zu erkldren,
sind im Wortkommentar aber nur die Bedeutungen genannt mit der Uberschreitung des Gegenstands
(der Regel) begeht sie es, nicht aufgrund einer Ermahnung. Denn dies ist hier der Sinn: mit der
Uberschreitung des Gegenstands begeht die Nonne (das Vergehen), nicht mit der dritten Ermahnung;
dies ist eben sofoxl (em Vergehen), dmch die Ubelschxellunc des Gegenstands und weil (nur das Vex»
gehen) begangen werden muB, ist es sofort ein Vergehen.*

»''7.B. Vin IV 237,16-17: yavatatiyakan ti yavatatiyam samanubhdsanaya apajjati na saha va-
tthujjhacara.

2 In den Kasuistiken der Samghadisesa-Vergehen dieser Kategorie wird differenziert, ob die
Rechtshandlung, in der der Ordensangehorige durch den Samgha ermahnt wird, rechtsgiiltig ist und ob
er sich tiber deren Rechtsgiiltigkeit im Klaren ist. Auch die Anapatti-Formeln der Samghadisesa-Verge-
hen der Yavatatiya-Katagorie gleichen sich, wobei die StrafausschlieBungsgriinde jeweils schon mit der
Regel abgedeckt sind: ist der Straftdter nicht ermahnt worden oder hat er sein Verhalten aufgegeben,
50 handelt es sich nicht um ein Vergehen (s.a. Par 3, N [2.1.2.3], S. 59).
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angehort. Unter den Monchsregeln gibt es ebenfalls Samghadisesa-Regeln, die
zur Yavatatiyaka-Kategorie gehoren.”® Diejenigen Samghadisesa-Regeln der
Monche, die analog zur Einteilung im Bhikkhunivibhanga Pathamapattika- bzw.
Yavatatiyaka-Vergehen sind, werden in den Formeln selbst nicht explizit als sol-
che bezeichnet.”* Die einzige Stelle im Samghadisesa-Abschnitt des Bhikkhu-
vibhanga, an der die Termini pathamapattika und yavatatiyaka zur Klassifizie-
rung der Vorschriften gebraucht sind, ist die Zusammenfassung nach der letzten
Samghadisesa-Regel. Hier werden die dreizehn Samghadisesa-Regeln fiir Mon-
che entsprechend der Einteilung im Bhikkhunivibhanga in neun Pathamapattika-
und vier Yavatatiyaka-Vergehen unterteilt.”®* Die Tatsache, dal im Bhikkhuvi-
bhanga in den Regeln selbst diese Terminologie nicht benutzt wird, weist entwe-
der auf eine spdtere Abfassung oder aber auf eine spétere Revision und daher
stiarkere Schematisierung des Samghadisesa-Abschnittes im Bhikkhunivibhanga
hin. Dennoch bilden auch im Samghadisesa-Abschnitt des Bhikkhuvibhanga die
Yavatatiyaka-Vergehen den Abschlufl der gesamten Vergehenskategorie, als
Gruppe sind sie also den Pathamapattika-Vergehen nachgestellt.

In den Regeln des Samghadisesa-Abschnittes des Bhikkhu- und Bhikkhuni-
vibhanga, die der Yavatatiyaka-Kategorie zuzurechnen sind, wird in den
W{WKen iibereinstimmend die genaue Durchfiihrung der dreifachen Ermah-
nung erldutert:>** wenn andere Ordensangehorige von dem Verhalten des sich

73 SA 10-13 (M+N): alle diese Regeln gelten auch fiir Nonnen.

24 Die Formulierung in den Yavatatiyaka-Regeln lautet (z. B. Vin III 184,28-32): [...] so bhikkhu
bhikkhithiyavatatiyamsamanubhdasitabbo [. . .] yavatatiyaii ce samanubhdsiyamano tam patinissajjeyya,
icc etam kusalam. no ce patinissajjeyya, samghadiseso ’ti.

55 Vin 111 186,11-12: ... nava pathamapattika cattaro yavatatiyaka . . .

26 Als Beispiel sei hier der WFWK zu SA 7 (N) angefiihrt (Vin IV 236,22-237,10): bhikkhuni-
hiti anfiiahi bhikkhunihi ya passanti ya sunanti tahi vattabba: mayye [...] ’ti. dutiyam pi vattabba, ta-
tiyam pi vattabba. sace patinissajjati, icc etam kusalam. no ce patinissajjati, apatti dukkatassa. sutva
na vadanti, apatti dukkatassa. sa bhikkhunt samghamajjham pi akaddhitva vattabba: mayye |[...] ’ti.
dutiyam pi vattabba, tatiyam pi vattabba. sace patinissajjati, icc etam kusalam. no ce patinissajjati,
apatti dukkatassa. sa bhikkhuni samanubhasitabba. evan ca pana bhikkhave samanubhasitabba. bya-
ttaya bhikkhuniya patibalaya samgho inapetabbo: sunatu me ayye samgho, ayam itthannama bhikkhuni
[--.]. sa tam vatthum na patinissajjati. yadi samghassa pattakallam, samgho itthannamam bhikkhunim
samanubhaseyya, tassa vatthussa patinissaggaya. esa iatti. sundatu me ayye samgho. ayam itthannama
... ha patinissajjati. samgho itthannamam bhikkhunim samanubhdsati tassa vatthussa patinissaggaya.
yassa ayyaya khamati itthannamaya bhikkhuniya samanubhdasana tassa vatthussa patinissaggaya sa
tunh’ assa. yassa na kkhamati sa bhaseyya. dutiyam pi etam attham vadami — pa — tatiyam pi etam
attham vadami — pa -. samanubhattha samghena itthannama bhikkhuni tassa vatthussa patinissagga-
ya. khamati . .. dharayamiti: ,,Durch die Nonnen ist: die anderen Nonnen, die (davon) sehen oder ho-
ren, diese sollen sie ansprechen: ,Edle Frau, [...]!* Ein zweites Mal ist sie anzusprechen, ein drittes
Mal ist sie anzusprechen. LaBt sie von (ihrem Verhalten) ab, so ist es gut. Laft sie nicht davon ab, so
ist es ein Dukkata-Vergehen. Haben (die anderen Nonnen) davon gehort und sprechen (sie) nicht an,
so ist es ein Dukkata-Vergehen (fiir sie). Diese Nonne ist, nachdem man sie vor den Orden gebracht
hat, anzusprechen: ,Edle Frau [...]!*, ein zweites Mal ist sie anzusprechen, ein drittes Mal ist sie anzu-
sprechen. Wenn sie von (ihrem Verhalten) abldft, so ist es gut. Laft sie nicht davon ab, so ist es ein
Dukkata-Vergehen. Diese Nonne ist zu ermahnen. Und so, ihr Mdnche, ist sie zu ermahnen: Der Orden
ist durch eine fahige, kompetente Nonne in Kenntnis zu setzen: ,Es hore mich, ihr edlen Frauen, der
Orden. Diese Nonne Soundso [. . .]). Diese (Nonne) 146t von dieser Sache nicht ab. Wenn der Orden be-
reit ist, moge er die Nonne Soundso ermahnen, damit (sie) von dieser Sache ablaft. Dies ist der An-
trag. Es hore mich, ihr edlen Frauen, der Orden. Diese (Nonne) Soundso ... laft nicht davon ab. Der
Orden ermahnt die Nonne Soundso, damit sie von dieser Sache ablaft. Welcher edlen Frau die Ermah-
nung der Nonne Soundso recht ist, damit (sie) von dieser Sache abldBt, die moge schweigen. Welcher
es nicht recht ist, die mdge sprechen. Ein zweites Mal formuliere ich diese Angelegenheit . . . ein drittes
Mal formuliere ich diese Angelegenheit. Die Nonne Soundso ist durch den Orden ermahnt, damit (sie)
von dieser Sache abldB. Es ist ... recht, so stelle ich fest."" Weiter heifit es (z. B. Vin IV 237,11-14):
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vergehenden Ordensangehdrigen erfahren, miissen sie diesen drei Mal infor-
mell darauf ansprechen. Zeigt dies keine Wirkung, so mul3 er drei Mal vor dem
Samgha formell angesprochen werden. Bleibt auch diese Ermahnung fruchtlos,
folgt die Ermahnung durch den zustiandigen Orden im Rahmen einer regulédren
Rechtshandlung. Ist diese einmal eingeleitet, so hat der Schuldige nicht mehr
die Moglichkeit, von seinem Verhalten Abstand zu nehmen. Dies ist die iibli-
che Vorgehensweise bei Vergehen, die eine dreifache Ermahnung beinhalten.

In der SchluBwendungin SA | (N) heiB3tes ,,diese Nonne* (ayam bhikkhunt),
in allen weiteren Samghadisesa-Regeln des Bhikkhunivibhanga heifit es dage-
gen ,auch diese Nonne* (ayam pi bhikkhuni).?®’ Anders verhilt es sich bei
den Parajika-Regeln des Bhikkhunivibhanga. Dort wird schon in der ersten
Vorschrift (Par 1, N [2.1.2.1]) die Wendung ,,auch diese* (ayam pi) benutzt.
»Auch® bezieht sich dort nach dem WfWK und nach der Samantapasadika auf
die vorausgehenden Parajika-Regeln des Bhikkhuvibhanga, die auch fiir Non-
nen giiltig sind (s. 2.1.3.1, Anm. 116). Da jedoch einige der nur im Bhikkhuvi-
bhanga aufgefiihrten Samghadisesa-Regeln auch fiir Nonnen gelten, ergibt sich
hier eine Unstimmigkeit. Es kdnnte vermutet werden, daf die fiir beide Orden
gliltigen Samghadisesa-Vorschriften (die nur im Bhikkhuvibhanga erscheinen)
noch nicht formuliert waren, als die erste Regel dieser Vergehenskategorie fiir
Nonnen kodifiziert wurde. Es ist jedoch auch moglich, dall der explizite Hin-
weis auf den Fortsetzungscharakter des Samghadisesa-Abschnittes des Bhi-
kkhunivibhanga fehlt, weil nicht alle Samghadisesa-Vorschriften fiir Monche
auch bei den Nonnen Anwendung finden.?*®

2.2.3.2 Inhaltliche Unterschiede

Es folgt eine Gegeniiberstellung der Monchs- und der Nonnenregeln der Sam-
ghadisesa-Vergehenskategorie nach inhaltlichen Gesichtspunkten. Dabei sind
in der linken Spalte (M) die nur fiir Moénche giiltigen, in der mittleren Spalte
(M+N) die fiir beide Orden geltenden und in der rechten Spalte (N) die nur auf
Nonnen anzuwendenden Vorschriften aufgelistet. Das jeweils untersagte Ver-

Rattiya dukkatam, dvihi kammavacahi thullaccaya. kammavacapariyosane apatti samghadisesassa. sam-
ghadisesam ajjhapajjantiya iattiya dukkatam dvihi kammavacahi thullaccaya patippassambhanti: ,,Bei
dem Antrag ist es ein Dukkata, bei zwei Darlegungen sind es Thullaccaya, am Ende der Darlegung ist
es ein Samghadisesa-Vergehen. Fiir diejenige, die ein Samghadisesa begeht, werden das Dukkata beim
Antrag und die Thullaccaya bei zwei Darlegungen aufgehoben.* Die Samantapdsadika verweist an die-
ser Stelle in SA 7 (N) auf die Erklarung zum Bhikkhuvibhanga. Dort heift es, da3 der Beschuldigte n6-
tigenfalls gezwungen werden soll, die dreifache Ermahnung des Ordens zu empfangen (Sp 609,8-19).
AuBerhalb des Samghadisesa-Abschnitts ist die dreimalige Ermahnung als Bestandteil einer Regel im
Bhikkhunivibhanga nur in Par 3 und Pac 36, N (2.1.2.3, 2.4.2.36), genannt. Im Bhikkhuvibhanga ist die
einzige derartige Regel auBerhalb der Samghadisesa-Klasse Pac 68 (M+N). HECKER (,,Allgemeine
Rechtsgrundsitze®, 110) sieht hier vor allem den Aspekt des passiven Widerstandes als Vergehensmerk-
mal, der durch die dreifache Weigerung, auf die Ermahnungen zu horen, ausgedriickt sei.

7 Einzig in SA 9, N (2.2.2.9), heiBt es ,,auch diese Nonnen* (imapi bhikkhuniyo), da in der Regel
selbst nicht von einer einzelnen Nonne, sondern von mehreren Nonnen die Rede ist.

2 In der Uberlieferung der Mahasamghika-Lokottaravadin fehlt ayam pi nur in der ersten und drit-
ten Samghatisesa-Vorschrift (diese entsprechen SA S, M+N, und SA 9, M+N). Dabei fehlt es in letzte-
rer Vorschrift offensichtlich, weil diese Regel sich dort auf die ihr unmittelbar vorausgehende Verord-
nung, Samghati§esa 2, bezieht. Somit enthilt auch diese Uberlieferung nur in der ersten Regel dieser
Vergehensklasse keinen Hinweis auf vorangehende Regeln. Da jedoch SamghatiSesa 1 des
BhiVin(Ma-L) eine Regel ist, die auch fiir Monche gilt, gilt die o.g. Schlufolgerung nicht fiir die
Uberlieferung der Mahasamghika-Lokottaravadin.
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halten ist dabei in Klammern paraphrasiert. In zwei Fillen muf} eine Regel un-
ter mehreren Stichpunkten aufgefiihrt werden. Dort ist in einer Anmerkung
vermerkt, an welcher anderen Stelle diese Vorschrift nochmals aufgefiihrt ist.
Auf parallele Vorschriften fiir Monche bzw. Nonnen, die nicht in der Samgha-
disesa-Vergehensklasse enthalten sind, wird durch die bloe Stellenangabe in
eckigen Klammern in der linken bzw. rechten Spalte verwiesen.

Im Rahmen des Vergleichs der Samghadisesa-Vorschriften wird zundchst
differenziert, ob der in der jeweiligen Regel behandelte Tatbestand allein den
Ordensangehorigen selbst betrifft, oder ob sein Verhalten gegeniiber anderen
Personen geregelt wird und somit der praktische Aspekt der Organisation eines
harmonischen Ordenslebens und der Darstellung nach aulen eine wesentliche
Rolle spielt.

a) Verhalten als Einzelne

M M+N N
SA 1 [Pac 4, N
(willentlicher Samenergul3) Pac 5, N]
SA 3

(Fortbewegung, Betreten
eines Dorfs, FluBiiberque-
rung oder Ubernachtung oh-
ne Begleitung)

Die VerhaltensmafBregeln fiir einzelne Ordensmitglieder in der Samghadisesa-
Kategorie sind Regeln, die auf geschlechtsspezifische Gegebenheiten Bezug
nehmen und aus diesem Grund nicht fiir beide Orden Giiltigkeit haben. Fiir
Nonnen gibt es keine Verordnung, die ihnen die sexuelle Selbstbefriedigung
explizit verbietet. Es gibt jedoch verschiedene Vorschriften, die im weiteren
Sinn die Masturbation der Nonnen behandeln. Diese gehoren v.a. der Pacitti-
ya-Vergehenskategorie an.”® Selbstbefriedigung wird somit bei Monchen
strenger bestraft als bei Nonnen. Die Vorschrift SA 3 (N) wurde formuliert,
um einen effektiveren Schutz der Nonnen zu gewihrleisten. Fiir integre Mon-
che gibt es keine Vorschrift, die ihnen verbietet, sich allein fortzubewegen.
Wohl aber fiir Ordensangehorige, die entweder noch in Abhidngigkeit le-
ben,® oder aber aufgrund eines Vergehens voriibergehend einen Teil ihrer
Rechte als vollwertige Ordensangehdrige verloren haben (s.o., S. 104).

In den meisten Samghadisesa-Regeln wird das Verhalten der Ordensangehorigen
gegeniiber anderen Personen oder Institutionen behandelt. Hier mufl zusétzlich
unterschieden werden, ob ein Fehlverhalten innerhalb des Ordens oder aber nach
aufen, d. h. in erster Linie in Hinsicht auf die Laiengemeinde vorliegt.

9 Weniger deutlich ist dies in Cv X.27.4 (2.6.2.27).

** Die Dauer dieser Abhingigkeit von einem Lehrer nach der Ordination betrdgt bei Ménchen min-
destens fiinf Jahre (Mv 1.53.4; s. Pac 68, N [2.4.2.68]).
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b) Umgang mit Laien

M M+N N

SA ]
(einen ProzeB mit einem
Laien anzetteln)

[Mv 1.43] SA 2

(Dukkata) (mangelnde Riicksprache mit
weltl. Gerichtsbarkeit bei
der Aufnahme einer Diebin)

SA 13% SA 97

(Familien in Verruf bringen, (in Gesellschaft [mit Laien]
selbst einen unangemessenen leben, gegenseitig Fehler
Lebenswandel fiihren und verbergen)

eine Rechtshandlung des Or-
dens miBachten)

SA2 [Par | und 4]
(Korperkontakt mit einer Frau)

SA3 SAS SAS

(Beldstigung einer Frau mit (Kuppelei) (Annahme von Speise aus der
anstoBiger Rede) Hand eines liisternen Mannes)
SA 4

(Versuch der Verfithrung von
Frauen unter dem Deckmantel
der buddhistischen Lehre)

In dieser Vergehenskategorie gibt es keine Vorschriften fiir Monche, die ihr
Verhiltnis zur weltlichen Gerichtsbarkeit definieren, wohl aber zwei Nonnenre-
geln. Davon gehort jedoch SA 2 (N) zu den Verordnungen, die schon bald
nach ihrer Formulierung aufler Gebrauch kamen (s. 2.2.2.2). Die Anordnung
fiir Monche im Mahavagga ist nur bedingt mit SA 2 (N) vergleichbar. Insge-
samt drei Regeln (SA 13 und 5, M+N, und SA 9, N) definieren Art und Inten-
sitdt des Kontakts der Nonnen mit Laienanhédngern, und nur zwei dieser Vor-
schriften gelten auch fiir Monche. Die etwas stiarkere Reglementierung der
Nonnen in dieser Hinsicht mag durch die Verpflichtung der Nonnen begriindet
sein, innerhalb des Dorfbezirks zu wohnen (Cv X.23 [2.6.2.23]). So sind sie
z.T. auch auf Unterkiinfte in Laienhaushalten angewiesen (s.a. Cv X.24
[2.6.2.24]) und es ist notwendig, dieses Zusammenleben genauer zu definieren.
Drei nur fiir Monche giiltige Vorschriften der Samghadisesa-Kategorie sind
Regeln, die ihre Wurzel im Zolibatsgebot (Par 1, M+N) haben. In der Samgha-
disesa-Abteilung des Bhikkhunivibhanga ist dagegen nur eine — unter Vorbe-
halt — als Sexualregel einzustufende Vorschrift enthalten. Die Parallelen zu SA
2 (M) sind Par | und 4, N (2.1.2.1 und 4; s.a. 2.1.3.2, S. 67), und mit SA 5
(N) nur weitlaufig verwandte Vorschriften sind im Pacittiya- und Patidesani-
ya-Abschnitt des Bhikkhuvibhanga enthalten (s. 2.2.2.5). So wird hier die

#1242 Diese Vorschrift ist auch unter ¢) Umgang mit Ordensangehérigen, angefiihrt.



Lo Sk

schon fiir die Parajika- Vergehenskategorie festgestellte stirkere Reglementie-

rung der Nonnen in Hinsicht auf das Geschlechtsleben bestétigt.

c) Umgang mit Ordensangehdrigen

M

M+N

SA 6
(Hiittenbau ohne Riickspra-
che mit anderen Mdnchen)

SA 7

(Bau eines Mahallaka-Vi-
hara ohne Riicksprache mit
anderen Monchen)

L

SA
(Versuch der Ordensspaltung)

SIAV il
(AnschluB an einen Sam-
ghabhedaka)

SA 12
(Unbelehrbarkeit in Hinsicht
auf die Ordensdisziplin)

AN

(Familien in Verruf bringen,
selbst einen unangemesse-
nen Lebenswandel fiihren
und eine Rechtshandiung
des Ordens miBachten)

SA8+9
(Ungerechtfertigte Bezichti-
gung eines Parajika-Verge-
hens)

SA 7
(Versuch des formellen Or-
densaustritts)

SA 4
(eigenmichtige Restitution
einer Suspendierten)

SA 8

(Beschimpfung anderer Non-
nen nach einer verlorenen
Rechtsangelegenheit)

SA 9244

(in Gesellschaft [ mit Laien]
leben, gegenseitig Fehler
verbergen)

SA 6
(Anstiftung zu SA S, N)

SA 10
(Anstiftung zu SA 9, N)

24324 Diese Regel ist schon unter b) Umgang mit Laien, angefiihrt.
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Im Samghadisesa-Abschnitt des Bhikkhuvibhanga sind zwei Regeln enthalten,
die sich mit dem ordnungsgeméfBen Hiitten- bzw. Viharabau befassen. Diese
Regeln gelten nach den Angaben der Samantapasadika nicht fiir Nonnen. Da
keine Vorschrift des Vinaya den Nonnen untersagt, solche Geb#ude zu bauen,
miissen dort andere Verordnungen enthalten sein, in deren Folge Nonnen nicht
in die Situation kommen konnen, eine Hiitte bzw. einen Mahallaka-Vihara zu
bauen.** Auch dies mag mit dem Verbot fiir Nonnen zusammenhingen, au-
erhalb des Dorfbezirks zu leben (Cv X.23 [2.6.2.23]). Moglicherweise konnen
die Nonnen innerhalb eines Dorfbezirks ohnehin nicht eigenverantwortlich
neue Gebdude bauen oder bauen lassen. Im Pacittiya-Abschnitt des Bhikkhuvi-
bhanga ist jedoch eine fiir Monche und Nonnen giiltige Vorschrift enthalten,
die weitere Regelungen fiir den Bau eines Mahallaka-Vihara enthilt (Pac 19,
M+N).?*® Somit kann es den Nonnen nicht grundsitzlich verwehrt sein, einen
solchen Vihara zu bauen bzw. bauen zu lassen. Ferner ist dem Bhikkhunivi-
bhanga an anderer Stelle zu entnehmen, dafl es Nonnen durchaus erlaubt ist,
einen Vihara zu bauen. In der Vorgeschichte zu Par I, N (2.1.2.1), wird ndm-
lich erwédhnt, daf ein Laienanhédnger einen Vihara fiir den Nonnenorden bauen
lassen wollte, und daher darum bat, eine Nonne abzuordnen, die die Bauarbei-
ten leiten und beaufsichtigen konnte (navakammikam bhikkhunim). Dariiber hi-
naus wird den Nonnen in Cv X.24 erlaubt, einen Neubau errichten zu lassen (s.
2.6.2.24).

In einer Samghadisesa-Regel fiir Nonnen wird der Versuch zum formellen Or-
densaustritt unter Strafe gestellt (SA 7, N). Nonnen ist es nicht moglich, den Or-
den offiziell zu verlassen und somit auch nicht, sich spiter um erneute Aufnahme
in den Orden zu bemiithen. Da Mdnchen diese Moglichkeit offensteht, mufBte eine
entsprechende Vorschrift fiir sie nicht formuliert werden (s. 2.2.2.7).

Weiter gibt es zwei Vorschriften fiir Nonnen innerhalb dieser Vergehenska-
tegorie, die verschiedene Verhaltensweisen untersagen, die der ordnungsgema-
en Durchfiihrung von Rechtshandlungen entgegenstehen bzw. den Nonnenor-
den in Verruf bringen konnen (SA 8 und 9, N). Nur einzelne Vergehensmerk-
male dieser Regeln werden in fiir Mdnchen giiltigen Vorschriften behandelt (s.
2.2.2.8 und 2.2.2.9). Ein vergleichbares Verhalten fiihrt bei Monchen zur
Durchfiihrung eines sog. Pabbajaniyakamma gegen sie. Dies beinhaltet, dal} der
Schuldige von den anderen Ordensangehdrigen aus dem Wohnbezirk (avasa)
verwiesen wird. Dies ist bei Nonnen nicht moglich, da sie nicht allein leben
dirfen. So mag es sein, dall diese Samghadisesa-Vorschriften eine Entspre-
chung zum Pabbajaniyakamma bei Monchen darstellen.

Fiinf fiir Nonnen giiltige Vorschriften greifen als Motiv die Nichtanerken-
nung ordnungsgemdl durchgefiihrter Rechtshandlungen des Ordens auf (SA 4,
8,9 [N] und 12, 13 [M+N]). Nur zwei dieser Regeln finden auch bei Ménchen
Anwendung. Da die meisten der mit den beiden nur fiir Nonnen giiltigen Vor-
schriften vergleichbaren Mdnchsregeln in der Pacittiya-Vergehenskategorie
enthalten sind, kann in dieser Beziehung von einer strengeren Reglementierung

25 In Cv X.27.3 (2.6.2.27) wird den Nonnen untersagt, eine Toilette (vaccakuti) zu benutzen. So
ist es fiir Nonnen auch iiberfliissig, eine solche zu bauen.

%6 Auf diesen Umstand weist auch DHIRASEKERA (,,The Disciplinary Code*, 71) hin, ohne aller-
dings eine Erkldrung zu bieten.
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der Nonnen gesprochen werden. Dies spricht dafiir, dal bei den Nonnen eine
stirkere Tendenz zu eigenmichtigen Handlungsweisen zu beobachten war —
oder aber, daf} dies von den ,,Gesetzgebern* befiirchtet wurde. Zwei Samghadi-
sesa-Vorschriften fiir Nonnen verbieten die Anstiftung zu einem Regelverstof.
Diese Regeln gelten nicht fiir Monche. Monchen wie Nonnen wird in zwei
Vorschriften untersagt, andere Ordensangehorige ungerechtfertigt eines Regel-
verstofles zu beschuldigen.

Der inhaltliche Schwerpunkt dieser Vergehenskategorie liegt im Bhikkhunipa-
timokkha also auf dem Fehlverhalten innerhalb des Nonnenordens bzw. inner-
halb des gesamten Samgha.?’ Aus diesen Verordnungen spricht eine stirkere
Tendenz der Nonnen zum Aufbegehren und eine vermehrte Bereitschaft zum
Streit. Bei den Samghadisesa-Regeln im Bhikkhuvibhanga ist kein derart aus-
gepréagter Schwerpunkt zu erkennen; die meisten Regeln beziehen sich hier al-
lerdings auf sexuelles Fehlverhalten. Solche Vorschriften fiir Nonnen sind in
die Vergehensklasse der Parajika-Regeln aufgenommen, werden also bei ihnen
als schwerere Vergehen gewertet, und fehlen daher in der Samghadisesa-Ver-
gehenskategorie des Bhikkhunivibhanga fast vollig.

=g HORNER fiihrt an, daB SA 7-10 (N) theoretisch auch fiir Monche gelten konnten (BD III,
xxxix). Dies trifft zumindest fiir SA 7 (N) nicht zu (s. 2.2.2.7).
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2.3 Nissaggiya-Pacittiya

2.3.1 Einleitung

Die dritte Vergehensklasse des Bhikkhuntvibhanga bilden die nissaggiya-paci-
ttiya-Vergehen.' RHYS DAVIDS und OLDENBERG erldutern diese Vergehensbe-
zeichnung treffend: ,,The words ,a Pékittiya offence involving forfeiture®, re-
peated at the end of each of the Nissaggiyas, are intended to mean that that of-
fence involves, firstly, all that a Pkittiya involves; and secondly, forfeiture.?
So erfordert der Verstof3 gegen eine Vorschrift dieser Vergehenskategorie die
Herausgabe des in der Regel behandelten Gegenstands und die Beichte des
Vergehens.? In der vorliegenden Untersuchung bleibt die Vergehensbezeich-
nung uniibersetzt.

Alle Nissaggiya-Pacittiya-Regeln beziehen sich auf Gegenstdnde, die un-
rechtmiBig erworben wurden, die unangemessen hergestellt oder benutzt wur-
den oder regeln allgemein den Umgang mit diesen Objekten. Die behandelten
Gegenstdnde sind als Folge des Regelverstoflies an den Samgha, einen Gana
oder Einzelne herauszugeben.® Die Vorgehensweise bei der Bestrafung des
VerstoBes gegen eine Nissaggiya-Pacittiya-Regel im Nonnenorden entspricht
der im Monchsorden vollig und erfolgt in mehreren Schritten. Zundchst muf3
der Ordensangehorige den in Frage stehenden Gegenstand formell iibergeben:’

,und so, ihr Monche, ist (der Gegenstand) herauszugeben. Die Nonne soll sich

zum Orden begeben, das Obergewand lber einer Schulter drapieren, die Fiifle

der dlteren Nonnen verehren, sich hinhocken und die BegriiBung mit aneinan-
dergelegten Hinden vollziehen (und dann) so sprechen: ,Dies, ihr edlen Frauen,
ist mein [Gegenstand], der einzubiifien ist, ich gebe ihn an den Orden heraus®.”
Erst daraufhin erfolgt die ,,Sithne* (pacittiya). Diese wird iibereinstimmend in
allen WfWKen zu den Nissaggiya-Pacittiya-Regeln als das Bekennen des Ver-
gehens vor einem kompetenten, erfahrenen Ordensangehorigen dargestellt.®

" Im Bhikkhuvibhanga sind die Nissagiya-Pacittiya-Vergehen als viertes Kapitel angefiihrt, an dritter
Stelle stehen dort die beiden Aniyata-Vorschriften. Diese Regeln gelten nicht fiir Nonnen (s. 1.1.1, S. 19f).

Z Vinaya Texts 1, 18, Anm. 1. Diese Angabe bezieht sich auf den Inhalt der Strafe im Unterschied
zu den Pacittiya-Vergehen, nicht aber auf die tatsdchliche Reihenfolge der Sanktionen (s. u.). HORNER
iibersetzt ,,offence of expiation involving forfeiture* (BD II, vii).

*Zum Terminus pacittivas. 2.4.1, S. 146f. Die Nissaggiya-Pacittiya-Regeln bilden somit eine Son-
derabteilung der ihr folgenden Pacittiya-Vergehensklasse. Auch die sog. chedanaka-, bhedanaka- und
uddalanaka-pacittiva-Vergehen konnen als Sonderklasse der Pacittiya-Vergehenskategorie bezeichnet
werden. Sie sind jedoch im Suttavibhanga nicht gesondert aufgefiihrt sondern in der Pacittiya-Verge-
hensklasse enthalten, da sie nicht mit besonderen Rechtshandlungen einhergehen (s. 2.4.1, S. 147).

* Die Formulierung in den WfWKen lautet iibereinstimmend (z. B. Vin III 196,22-24): ... nissa-
ggiyam hotiii . .. nisaggivam hoti nissajjitabbam samghassa va ganassa va puggalassa/ekabhikkhuniya
va: ,,... ist einzubiifen ist: ... dem Samgha oder dem Gana oder einem Einzelnen/einer einzelnen
Nonne herauszugeben® (s.a. BhiPr, 103; vgl. aber KABILSINGH, Comparative Study, 73). Der Verlauf der
Einbufe wird in den WfWKen ausfiihrlich beschrieben (s. u. Anm. S). Dort werden auch die Vorgehenswei-
sen dargestellt, wie der in Frage stehende Gegenstand einem Gana oder einem Einzelnen zu iibergeben sind.
In der vorliegenden Untersuchung ist allerdings darauf verzichtet worden, auch diese Falle eingehend zu
schildern, da sie sich inhaltlich nicht von der Herausgabe des Gegenstands an einen Samgha unterscheiden.

> Z.B. Vin 1V 244,7-12: evaii ca pana bhikkhave nissajjitabbo. tava bhikkhuniva samgham upa-
samkamitva ekamsam uttarasaigam karitva vuddhanam bhikkhuninam pade vanditva ukkutikam nisidi-
wa aiijalim paggahetva evam assa vacaniyo: avam me ayye . .. nissaggivo, imaham samghassa nissajjamiti.

©Z.B. Vin IV 244,12 -13: nissajjitva apatti desetabba. byattava bhikkhuniva patibalava apatti pa-
tiggahetabba: ,,Nachdem sie (den Gegenstand) herausgegeben hat, ist das Vergehen zu bekennen. Die
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Die geschilderte Einbufie des Gegenstands ist jedoch kein Dauerzustand, er
wird dem betreffenden Ordensmitglied nach dem Gestidndnis des Vergehens
formell wieder zuriickgegeben.” Es handelt sich bei der EinbufB3e also um einen
symbolischen Akt.

Der Verlauf der Einbufie in den Regeln NP 18, 19 und 22 (M+N) unter-
scheidet sich von der Vorgehenseise bei den anderen Nissaggiya-Pacittiya-Vor-
schriften. In den WfWKen zu diesen drei Regeln ist die Angabe enthalten, daf3
die Gegenstinde dem betreffenden Ordensangehdrigen nicht zuriickgegeben
werden. Fiir NP 18 und 19 (M+N) liegt die Begriindung fiir diese Vorgehens-
weise in der Regel NP 18 (M+N) selbst: ein Angehoriger des Ordens darf kein
Gold und Silber annehmen bzw. fiir sich annehmen lassen oder hinterlegen las-
sen.® Die Riickgabe wire somit sinnlos (s.a. Entrance 1, 123). Daher ist in den
W{WKen zu diesen beiden Regeln nur die Moglichkeit erwihnt, das Gold und
Silber dem Samgha zu iibergeben,” zumal gana hier im Sinne von ,,mehrere
Monche* gebraucht ist, und anderen Einzelmonchen der Besitz bzw. die An-
nahme von Gold und Silber ebenfalls untersagt ist. Ahnliches gilt auch fiir NP
22 (M+N). In dieser Vorschrift ist der betreffende Gegenstand eine Almosen-
schale, wobei in der Regel selbst dargestellt ist, daf der Schuldige die Schale
nicht zurtickerhélt. Er bekommt vielmehr eine andere, schlechtere als die, die
er unrechtmiBig besaB.'” Dort besteht ebenfalls nur die Mdoglichkeit, die
Schale an den Samgha herauszugeben. "'

Es folgt die Darstellung und Diskussion der einzelnen Nissaggiya-Pacittiya-
Regeln des Bhikkhunivibhanga, wobei sich dem Text die Ubersetzung und Be-
sprechung anschliefien.

(Bekenntnis des) Vergehens ist von einer fahigen, kompetenten Nonne anzunehmen.* S.a. P VIIL.2
(Vin V 148,28): nissajjitvana deseti.

" Vin IV 244,13-17: nissatthapatto databbo: sunatu me ayye samgho. ayam patto itthannamaya
bhikkhuniya nissaggiyo samghassa nissattho. yadi samghassa pattakallam, samgho imam pattam ittha-
nnamaya bhikkhuniya dadeyya ’ti: ,,Die iibergebene Schale ist (mit folgenden Worten zuriickzu)geben:
,Es hore mich, ihr edlen Frauen, der Orden. Diese Schale, die von der Nonne Soundso einzubiifen ist,
ist dem Orden iibergeben worden. Wenn der Orden bereit ist, mdge der Orden diese Schale der Nonne
Soundso (zuriick)geben® (s.a. BD II, xii).

¥ Vin Il 237,36-38: yo pana bhikkhu jatariaparajatam ugganheyya va ugganhapeyya va upani-
kkhittam va sadiyeyya, nissaggiyam pacittiyan ti.

’ NP 18, M+N (Vin III 238,7-8): nissaggiyam hoti samghamajjhe nissajjitabbam; NP 19, M+N
(Vin III 240,9): samghamajjhe nissajjitabbam. Sp 691,26-31: samghamajjhe nissajjitabban ti ettha
yasma riapiyam nama akappiyam tasma nissajjitabbam, sanghassa va ganassa va puggalassa 'ti na vu-
ttam, yasma pana tam patiggahitamattam eva na tena kifici kappiyabhandam cetapitam tasma updyena
paribhogadassanattham sanghamajjhe nissajjitabban ti vuttam: ,Es ist vor dem Orden einzubiiien
ist: weil Silber ndmlich unpassend ist, deshalb ist es einzubiien; es ist nicht gesagt ,dem Orden oder
einem Gana oder einem Einzelnen*. Weil er aber, allein schon wenn er dies angenommen hat, dadurch
ein ein keiner Weise erlaubtes Gut erhalten hat, deshalb ist gesagt: vor dem Orden einzubiifien, um
angemessen den Gebrauch zu zeigen.*

" Vin III 246,12~ 15: tena bhikkhuna so patto bhikkhuparisaya nissajjitabbo, yo ca tassa bhikkhu-
parisaya pattapariyanto so tassa bhikkhuno padatabbo ayam te bhikkhu patto yava bhedanaya dhareta-
bbo 'ti (s.a. BD II, xiv-xvii).

" Vin Il 246,23: samghamajjhe nissajjitabbo.
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2.3.2 Die Regeln
2.3.2.1 Nissaggiya-Pacittiya 1

ya pana bhikkhuni pattasannicayam kareyya,

(Vin IV 243,19-20).

»Welche Nonne aber Almosenschalen anhiduft, (diese begeht) ein Nissaggi-

ya-Pacittiya(-Vergehen).*

Die Parallelregel fiir Monche gehort ebenfalls der Nissaggiya-Pacittiya-Verge-
hensklasse an. NP 21 (M) lautet:'* Eine zusitzliche Almosenschale darf
héchstens zehn Tage lang behalten werden. Fiir den, der dies (ZeitmaB) iiber-
schreitet, ist es ein Nissaggiya-Pacittiya(-Vergehen).” Obwohl die Regeln im
Wortlaut nicht identisch sind, besteht der einzige Unterschied in der Zeitanga-
be ,,bis zu zehn Tagen®, die den Monchen im Gegensatz zu den Nonnen zuge-
standen wird. Zu Recht bemerkt DHIRASEKERA,'* daf es sich bei NP | (N)
um eine strengere Form von NP 21 (M) handelt.

Die Monchsregel erscheint im Bhikkhuvibhanga in einer ersten und zweiten
Fassung. In der letzteren wird die erste Fassung um den Zusatz ,.hdchstens
zehn Tage lang* (dasahaparamam) erweitert. Die Modifizierung selbst sowie
die sie begriindende Vorgeschichte haben keine Entsprechung im Bhikkhunivi-
bhanga." Die Vorgeschichte zu NP 1 (N) entspricht jedoch der Vorgeschichte

"2 nissaggiyam pacittiyan ti

"2 WFWK (Vin IV 243,22-244 3): patto nama dve patta ayopatto mattikapatto. tayo paitassa va-
nna, ukkattho patto majjhimo patto omako patto. ukkattho nama patto addhalhakodanam ganhdati catu-
bhagam khadanam va tadiapiyam va byaiijanam. majjhimo nama patto nalikodanam ganhati catubha-
gam khadanam tadipiyam byaiijanam. omako nama patto patthodanam ganhdti catubhdagam khéadanam
tadiipiyam byaiijanam. tato ukkattho apatto, omako apatto: ,,Almosenschale heifit: (es gibt) zwei (Ar-
ten von) Almosenschalen: eine Almosenschale aus Eisen und eine Almosenschale aus Lehm. E& gibt
drei Formen von Almosenschalen: eine groBe Almosenschale, eine mittlere Almosenschale, eine kleine
Almosenschale. GroB heifit: die Almosenschale fafit einen halben Alha gekochten Reis, ein viertel Teil
fester Speise oder entsprechend viel Curry. Mittelgrol heiit: die Almosenschale faft ein Nalika ge-
kochten Reis, ein viertel Teil feste Speise oder entsprechend viel Curry. Klein heifit: die Almosenschale
faBt ein Patha gekochten Reis, ein viertel Teil feste Speise oder entsprechend viel Curry. Etwas Grofe-
res als dies ist keine Almosenschale, etwas Kleineres ist (auch) keine Almosenschale.” Eine entspre-
chende Definition wird auch im WfWK zu NP 21 (M) gegeben (s. BD III, 214, Anm. 1). Eine verkiirz-
te Version dieser Definition ist im WfWK zu Pac 60 (M+N) enthalten. Die Samantapasadika erlautert
zum WfWK zu NP 21, M (Sp 702,21-22): tayo pattassa vanna ti tini pattassa pamanani: ,.Drei Aus-
sehen einer Schale ist: drei Mafle einer Schale.*

Weiter heifit es im WfWK (Vin IV 244.,4): sannicayam kareyya ’ti anadhitthito avikappito, ,,An-
hauft ist: was sie nicht formell in Gebrauch genommen und nicht iibertragen hat“ (s.u., Anm. 18). Sp
916,11-16: patta sannicayam kareyya ’ti pattasannidhim kareyya, ekaham anadhitthahitva va avika-
ppetva va pattam thapeyya 'ti attho. sesam Mahdavibhange vuttanayen’ eva veditabbam. ayam eva hi
viseso, tattha dasaham parihdro, idha ekaham pi n’ atthi, sesam tadisam eva: ,,Almosenschalen an-
héauft ist: sie legt einen Vorrat an Almosenschalen an, sie bewahrt eine Schale, die sie nicht formell in
Gebrauch genommen hat oder die sie nicht iibertragen hat, einen Tag lang auf, so ist der Sinn. Der
Rest ist ebenso wie das im Mahavibhanga Gesagte zu verstehen. Denn dies ist der Unterschied: dort
gibt es das Privileg ,bis zu zehn Tagen®, hier gibt es noch nicht einmal einen Tag. Der Rest ist von der-
selben Art (wie dort). In der Samantapasadika wird somit explizit auf die Parallele zu NP 1 (N) ver-
wiesen, auf NP 21 (M) (s.a. Kkh 168,22-24).

3 Vin 11 24321 -22: dasahaparamam atirekapatio dharetabbo, tam atikkénayato nissaggiyam pacittivan ti.

" The Disciplinary Code*, 72.

" In der Vorgeschichte zur zweiten Fassung der Monchsregel ist geschildert, daB Ananda eine zu-
satzliche Schale erhielt und diese an Sariputta weitergeben wollte. Da dessen Ankunft jedoch erst in
neun bis zehn Tagen zu erwarten war, erweiterte der Buddha die zuvor festgelegte Regel um die Anga-
be ,,hochstens zehn Tage lang* (dasahaparamam). Ahnlich wird die Erweiterung der Regel NP |
(M+N) begriindet, wo der Besitz einer zusatzlichen Robe verboten wird. Der groBte Teil des Kommen-
tars der Samantapasadika zur Monchsregel NP 21 (M) bezieht sich auf diese Zeitangabe und wird da-
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zur ersten Fassung der Parallelregel NP 21 (M), die die Zeitangabe noch nicht
enthilt, fast vollstindig.'® In beiden Fillen wird den Ordensangehorigen un-
terstellt, einen Schalen-Handel bzw. ein Geschift fiir Tonwaren eroffnen zu
wollen."” Da zudem sowohl pattasannicayam kareyya aus NP 1 (N) als auch
atirekapattam aus NP 21 (M) in den jeweiligen WfWKen durch ,,was nicht for-
mell in Gebrauch genommen und nicht iibertragen ist'® erldutert wird, wer-
den in den beiden Regeln wohl sich gleichende Umstdnde unterschiedlich aus-
gedriickt. Die WfWKe der beiden Regeln zu ,,ist einzubiilen* (nissaggiyo hoti)
unterscheiden sich ebenfalls lediglich durch die in ihnen enthaltene Zeitanga-
be.'" Entsprechend weichen auch die Kasuistiken beider Regeln nur in den
Passagen voneinander ab, die die nicht zu iibertretenden Zeitspannen beriick-
sichtigen. Auch die Anapatti-Formeln der Regeln NP 1 (N) und NP 21 (M)
gleichen sich: es handelt sich um kein Vergehen, wenn sie die Schale vor Son-
nenaufgang formell in Gebrauch nimmt oder sie {ibertrdgt, die Schale verloren
geht, verschwindet oder zerbricht, die Schale der Nonne als eigentlicher Besit-
zerin zuvor gewaltsam weggenommen wurde oder ihr eine Schale von einer an-
deren Nonne iibertragen wird, sie also die Schale nur aufbewahrt.?

her hier nicht zitiert (Sp 704,15-707,24).

' Auch in der Vorgeschichte zu NP 21 (M) wird geschildert, daB die Gruppe von sechs Monchen
viele Almosenschalen anhéufte (bahii patte sannicayam karonti). Die Beschwerde der Laienanhdnger
bezieht sich dort auf das Anhdufen vieler Almosenschalen. Erst in der Beschwerde der ehrbaren Mon-
che wird der Wortlaut der Regel selbst vorweggenommen: ,,Wie kann diese Gruppe von sechs Mon-
chen eine zusitzliche Schale behalten? (Vin I1I 242,28 -29: katham hi nama chabbaggiya bhikkhit ati-
rekapattam dharessantiti). Die Beschwerde der ehrbaren Nonnen in der Vorgeschichte zu NP | (N)
lautet dagegen in Ubereinstimmung mit der Beschwerde der Laienanhédnger: ,,Wie kann die Gruppe von
sechs Nonnen Almosenschalen anhdufen? (Vin IV 243,12 -14: katham hi nama chabbaggiya bhikkhu-
niyo pattasannicayam karissantiti).

"" Die Samantapasadika kommentiert die Vorgeschichte der Nonnenregel (Sp 916,9-11): amatti-
kapanan ti amattani vuccanti bhajanani, tani ye vikkinanti te vuccanti amattika, tesam apano amattika-
pano. tam va passaressanti 'ti attho: ,Ein Tonwaren-Geschift ist: Tonwaren wird Geschirr genannt;
welche diese verkaufen, diese werden Tonwaren(-Leute) genannt, deren Geschift ist ein Tonwaren-Ge-
schaft. Oder sie unterhalten dies (Geschaft), so ist der Sinn.“ Eine @hnliche Erlduterung gibt die Sa-
mantapdasadika auch zur Vorgeschichte von NP 21, M (Sp 702,19-21).

'® Diese Definition entspricht zugleich der Definition von atirekacivara im WfWK zu NP 1, M+N
(Vin III 196,19-21). Dort wird der Besitz einer zusitzlichen Robe verboten. Nach Mv VIII.20.2 (Vin
I 296,33-297,10) soll ein Ordensangehoriger den Grundstock an Textilien formell in Gebrauch neh-
men und muB ihn nicht an andere tibertragen. Erhilt er jedoch ein zusitzliches Stiick, so gilt es als
atireka und darf nicht ohne weiteres behalten werden. Er kann es zwar formell in Gebrauch nehmen,
muB zuvor jedoch den alten Gegenstand formell aufgeben (Sp 643,12-16, 645,15-19) und evtl. auch
an eine andere Person tibertragen (Sp 644,23). Mochte man den zusitzlichen Gegenstand (noch) nicht
in Gebrauch nehmen, ihn jedoch fiir sich selbst ,reservieren*, so mul man ihn an eine andere Person
iibertragen. Diese Person bewahrt dann den zusitzlichen Gegenstand anstelle des eigentlichen Besitzers
auf, er ,nimmt es im Vertrauen entgegen* (vissasam ganhati). Wie aus den WfWKen zu NP I (N) und
NP 21 (M+N) hervorgeht, gilt dies nicht nur fiir Textilien, sondern auch fiir die Almosenschalen. Dies
wird durch die Samantapasadika (Sp 705,16-23, 706,2-6, 706,17-707,24) bestitigt.

' In NP | (N) lautet die Formel fiir die Straftiterin: ,,Dies, ihr edlen Frauen, ist meine Schale, (die
ich) tiber eine Nacht hinaus (behalten habe und die daher) einzubiiBen ist“ (Vin IV 244,10-11: ayam
me ayye patto rattatikkanto nissaggiyo). Laut WfWK zu NP 21 (M) miissen die Monche sagen: ,,Dies,
ihr Ehrwiirdigen, ist meine Schale, (die ich) iiber zehn Tage hinaus (behalten habe und die daher) ein-
zubiiBen ist* (Vin III 243,37-244,1: ayam me bhante patto dasahatikkanto nissaggiyo).

* Vin 1V 245,8-9: anapatti anto arunam adhittheti vikappeti vissajjeti nassati vinassati bhijjati
acchinditva ganhanti vissasam ganhanti. Der letzte StrafausschlieBungsgrund hiangt eng mit der Uber-
tragung (vikappana) von zusitzlichen Gewindern bzw. Schalen zusammen. Eine iiberzédhlige Schale
oder Robe, die man nicht formell in Gebrauch nimmt, mu8 zur Aufbewahrung an eine andere Person
tibertragen werden (Mv VIII.13.8 = Vin I 289,26-30). Diese andere Person nimmt den Gegenstand
~im Vertrauen® entgegen (vissasam ganhati), ist aber nicht berechtigt, den Gegenstand auch zu benut-
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Sowohl NP | (N) als auch NP 21 (M) folgt ein kurzer Abschnitt, in dem noch-
mals explizit gesagt wird, da3 nach der Einbufie der Schale diese dem Schuldi-
gen wieder auszuhindigen ist.?' Dies ist einerseits durch die Regel selbst, und
andererseits durch die Tatsache zu begriinden, daf3 in der einzigen weiteren Ni-
ssaggiya-Pacittiya-Regel, die sich mit Almosenschalen befafit, ausdriicklich ge-
sagt wird, dal dem Schuldigen nicht dieselbe Schale wieder auszuhidndigen ist,
sondern eine andere Schale von schlechterer Qualitit.?

In der Nissaggiya-Pacittiya-Vergehensklasse des Bhikkhunivibhanga ist
dies die einzige Regel, die eine derart groBe Ahnlichkeit mit einer nur fiir
Monche giiltigen Vorschrift aufweist. Es stellt sich nun die Frage, warum diese
Vorschrift auch im Bhikkhunipatimokkha erscheint und man sich nicht damit
begniigt hat, NP 21 (M) fiir beide Orden gelten zu lassen (s.a. BhiPr, 104). Es
ist moglich, daB NP | (N) dlter ist als NP 21 (M) und man, als sich die Not-
wendigkeit einer entsprechende Regelung fiir Monche ergab, diese von den
Nonnen iibernahm. Dabei konnte die allgemein gehaltene Regel der Nonnen
prazisiert und der anderen Regel, die den Besitz eines zweiten Stiicks der an-
sonsten grundsitzlich vorgeschriebenen Ausstattung eines Ordensangehdrigen
behandelt (NP I, M+N, s.o0., Anm. 15), angepal3t worden sein.

Eine Frau, die die volle Ordination erhalten mochte, muf3 ebenso wie ein
Mann mit Schale und Robe versehen sein (Cv X.17.1-2 [2.6.2.17]), da Schale
und Robe die wichtigsten duferen Attribute der Angehorigen des buddhisti-
schen Ordens sind. So ist der Sinn der hier untersuchten Regel, daf} sich die
Ordensangehorigen zumindest in Hinsicht auf diese Attribute bescheiden miis-
sen, um die Abgrenzung in der dufieren Erscheinung zu Personen des weltli-
chen Lebens zu gewihrleisten. Gleichzeitig zeigen jedoch die Regel Pac 59
(M+N)?| die WfWKe, Kasuistiken, Anapatti-Formeln und der Kommentar der
Samantapasadika, dall sehr bald nach der Formulierung der Patimokkha-Re-
geln Auswege gesucht und gefunden wurden, um trotz der Strenge der Regeln
durch das Vorhandensein von ,,Ersatzgegenstdnden® eine ununterbrochene Ver-
sorgung der Ordensangehdrigen mit Schale und Robe zu gewihrleisten.

zen (Sp 706,23-24 und 707,2-3; vgl. aber VON HINUBER, ,,Eine Karmavacana-Sammlung®, 113 und
Anm. 51-52). Im WEWK zu Pac 59, M+N (Vin IV 122,9-10), werden zwei Arten von Ubertragung
genannt, die unmittelbare und die vermittelte Ubertragung (sammukhavikappand, parammukhavikappa-
na). Ein eigener Abschnitt des Mahavagga behandelt die rechtliche Situation bei einer vermittelten
Ubertragung (Mv VIIL.31 = Vin I 308,12-309,21).

*''Vin IV 245,12-14: na bhikkhave nissatthapatto na ddatabbo. va na dadeyya, apatti dukkatassa
Abgesehen von NP | (N) und NP 21 (M) ist eine solche Bestimmung nur noch in NP | (M+N) enthalten.
NP 22, M+N (Vin III 246,12-15); 5. 2.3.1, S. 117 und Anm. 10.

ZVin IV 121,30-33: yo pana bhikkhu bhikkhussa va bhikkhuniva va sikkhamanaya va samanera-
ssa va samaneriya va samam civaram vikappetva apaccuddharakam paribhuiijeyya, pacittivan ti.

1.
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2.3.2.2 Nissaggiya-Pacittiya 2

ya pana bhikkhuni akalacivaram™ kalacivaran ti adhitthahitva bhajape-

yya, nissaggiyam pacittiyan ti (Vin IV 246,6-8). ]

,Welche Nonne aber, nachdem sie darauf bestanden hat®, daB eine Un-

zeitrobe eine Zeitrobe ist, sie (wie eine Zeitrobe) verteilen 14Bt,% (diese

begeht) ein Nissaggiya-Pacittiya(-Vergehen).*
Eine entsprechende fiir Monche giiltige Regel ist im Vinaya nicht enthalten. In
NP 2 (N) wird eine vorsitzliche falsche Aussage einer Nonne unter Strafe ge-
stellt, die dem Zweck dient, die Schuldige selbst sowie die ihr nahestehenden
Nonnen zu begiinstigen. Ein Robengeschenk, das dem Orden zukommt, wird
je nach dem Zeitpunkt des Erhalts entweder als kdlacivara oder als akalaciva-
ra bezeichnet. Der Monat, der direkt auf die dreimonatige Residenzpflicht
wihrend der Regenzeit folgt, ist ,,die rechte Zeit fiir ein Roben-Geschenk® (ci-
varadanasamaya). Das in dieser Zeit dem Samgha zugekommene Robenmateri-
al wird als ,,Zeitrobe* (kalacivara) bezeichnet. Somit bleiben elf Monate iib-
rig, in welchen das dem Orden zugekommene Robenmaterial als ,,Unzeitrobe*
(akalacivara) bezeichnet wird. Die Zeitspanne, in der das Robenmaterial als
»wZeitrobe® bezeichnet wird, kann verlangert werden. Diese Verldngerung er-
folgt durch das ,,Ausbreiten des Kathina“ (kathina attharana).”” Die verldn-
gerte Beschenkungszeit besteht dann aus dem regulédren civaradana-Monat und
hochstens vier zusdtzlichen Monaten, also insgesamt bis zu fiinf Monaten, die

#* WEWK (Vin 1V 246,10-12): akalacivaram nama anatthate kathine ekdadasa mase upannam,
atthate kathine satta mase uppannam. kale pi adissa dinnam, etam akalacivaram nama: ,,Unzeitrobe
heifit: sie ist in den elf Monaten (eines Jahres), wenn Kathina nicht ausgebreitet ist, erhalten worden,
(oder) sie ist in den sieben Monaten (eines Jahres), wenn Kathina ausgebreitet ist, erhalten worden.
Wenn (die Robe) personengebunden gegeben ist, heilit sie selbst zur rechten Zeit ,Unzeitrobe‘.“ So
muf also auch ein Robengeschenk, daf explizit an bestimmte Personen gerichtet ist, nicht wie eine
,Zeitrobe® verteilt werden. Diese Definition ist auch im WfWK zu NP 3, M+N (Vin I11204,3-5), ent-
halten. Sp 916,22-27: adissa dinnan ti sampatia bhéjentii ’ti vatvapi idam ganassa idam tumhakam
dammi ’ti vatva va datukamyataya padamiile thapetva va dinnam pi adissa dinnam nama hoti. etam
sabbam pi akalacivaram. ayyaya dammi 'ti evam patiladdham pana yathadane yeva upanetabbam:
»Wenn es personengebunden gegeben ist ist: wenn gesagt worden ist: ,Die es bekommen haben, sol-
len es (untereinander) teilen!*, und auch wenn gesagt worden ist: ,Dies werde ich dem Gana und dies
euch geben!* und nachdem es aufgrund des Wunsches zu geben (dem zu Beschenkenden) zu Fiilen ge-
legt worden ist oder auch gegeben worden ist, so ist es namlich ,personengebunden gegeben®. Dies al-
les ist auch ,Unzeitrobe*. Ich gebe den edlen Frauen ist: was aber so erlangt worden ist, ist (der Zeit)
des Gebens entsprechend eben (den einzelnen) zuzufiihren.” Kkh 168,28: adissa dinnam nama sampa-
tta bhajenti ti vatva: ,Es ist personengebunden gegeben worden heifit: wenn gesagt worden ist: ,Die
anwesenden (Nonnen) sollen es (unter sich) verteilen!*.*

Zur entsprechenden Stelle im WfWK zu NP 3 (M+N) kommentiert die Samantapasadika (Sp
658,16-19): kale pi adissa dinnan ti sanighassa va idam akalacivaran ti uddisitva dinnam, ekapugga-
lassa va idam tuyham dammiti dinnam, sanghato va ti attano pattabhagavasena sarnighato va uppajje-
yya: ,,Selbst zu rechten Zeit, wenn es personengebunden gegeben ist ist: entweder ist es dem Sam-
gha zielgerichtet gegeben worden (mit den Worten): ,Dies ist eine Unzeitrobe!*, oder es ist einem Ein-
zelnen (mit den Worten): ,Dies gebe ich Dir!‘ gegeben worden, oder (mit den Worten): ,Vom Samgha
(erlangst du es)!* kommt es aufgrund des vom Samgha erlangten Anteils einem selbst zu.*

% Adhitthati wird iiblicherweise im Sinne von ,.formell in Gebrauch nehmen* verwendet (s. NP 1,
N [2.3.2.1], Anm. 18). Diese Bedeutung kann hier jedoch nicht zutreffen, da die Nonne in diesem Fall
das Robenmaterial nicht hitte verteilen konnen.

% Tp Mv VIIL9.1 (Vin I 285,6-16) wird geschildert, wie das das Amt des ,.,Roben-Verteilers* (ci-
varabhdjaka) eingerichtet wurde. Zu dieser Stelle erldutert die Samantapasadika, dall die Robenge-
schenke separat aufbewahrt werden miissen, um die unterschiedlichen Verteilungsprinzipien zur An-
wendung kommen lassen zu konnen (Sp 1122,6-20).

"' S. a. BECHERT, ,,Some Remarks on the Kathina Rite*.
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dann ebenfalls als civaradanasamaya bezeichnet werden.® Mit den im
WfWK erwidhnten sieben Monaten (,,. .. erhalten in den sieben Monaten, wenn
Kathina ausgebreitet ist ...*) ist der Rest eines Jahres gemeint, in dem die Be-
schenkungszeit durch das ,,Ausbreiten des Kathina® verldngert worden ist. In
NP 2 (N) wird offensichtlich bei den Nonnen die Kenntnis von unterschiedli-
chen Verteilungsprinzipien vorausgesetzt, die davon abhéngen, ob es sich um
eine ,,Unzeitrobe (akdalacivara) oder eine ,,Zeitrobe* (kalacivara) handelt.?
DaB unterschiedliche Verteilungsbestimmungen existieren miissen, wird aus
der Vorgeschichte deutlich: die Nonne Thullananda verweigerte durch die fal-
sche Angabe, daB Kathina ausgebreitet sei** — damit werden die dem Samgha
auferhalb der Schenkungszeit zugekommenen Roben als ,,Zeitroben* (kalaci-
vara) ausgegeben — den aus einer anderen Gegend kommenden und mit
schlechten Roben versehenen?®' Nonnen ihren Anteil an dem Geschenk. Die
»Zeitrobe® wird daher offensichtlich nur unter den am Schenkungsort ,,ansdssi-
gen* Nonnen verteilt, d. h. unter den Nonnen, die die Regenzeit dort verbracht
haben. Auch in Mv VIIL.25.3 (Vin I 301,4-17) ist geschildert, da3 ein Mdnch
nur dort, wo er die Regenzeit verbracht hat, seinen Anteil am Robenmaterial
erhédlt. An dieser Stelle werden die Termini kalacivara und akalacivara je-
doch nicht verwendet.* Der Vorgeschichte zu Pac 27, N (2.4.2.27), ist Ahnli-
ches zu entnehmen. Dort verhinderte die Nonne Thullananda die rechtméfige
Verteilung einer dem Samgha zugekommenen ,,Unzeitrobe* (akalacivara), da
ihre Schiilerinnen gerade nicht anwesend waren und somit keinen Anteil an
dem Geschenk erhalten wiirden.*® Daraus ergibt sich, daf3 eine ,,Unzeitrobe*
(akalacivara) nur an die zum Zeitpunkt der Verteilung gerade anwesenden
Nonnen verteilt wird.>* Diese Verteilungsprinzipien stimmen mit den in Mv
VIII.24 (Vin1298,33-300,11) aufgelisteten Regelungen iiber die rechtméfBigen
Empfinger von Roben-Geschenken an den Orden iiberein. Dort ist geschildert,

2 Die Definition von ,,rechte Zeit fiir ein Roben-Geschenk* (civaradanasamaya) in den WfWKen
zu Pac 32 und 46 (M+N) erginzt die oben in Anm. 24 angefiihrten Definition: ,,Der letzte Monat der
Regenmonate, wenn Kathina nicht ausgebreitet ist, die fiinf Monate, wenn Kathina ausgebreitet ist*
(Vin IV 74,34 -35, und 100,29-30: anatthate kathine vassanassa pacchimo maso, atthate kathine pa-
iica masa). HORNER (BD II, 26, Anm. 3) geht filschlich davon aus, daB das Kathina-Material nur in
dem einen Monat geteilt wird, der direkt auf das Ende der Regenzeit folgt.

¥ Die Kasuistik zu NP 2 (N) nimmt darauf Bezug, ob die Nonne bewuBt andere Verteilungsprinzi-
pien bewirkt. Die Anapatti-Formel gibt als StrafausschlieBungsgriinde einzig die Anwendung der ange-
brachten Verteilungsprinzipien an (Vin IV 246,25-26: anapatti akalacivaram akalacivarasaina bha-
Japeti, kalacivaram kalacivarasaiina bhajapeti).

3 Vin IV 245,23-24: amhakam kathinam atthatam. In der Vorgeschichte zu Pac 30, N (2.4.2.30),
wird geschildert, daB die Nonne Thullananda die Aufhebung des Kathina verhinderte, damit die Roben,
die ein Laie dem Orden schenken wollte, nicht zu ,,Unzeitrobe wurden.

*'Sp 916,21: ducola 'ti viriipacola, jinnacola ’ti attho: ,Schlecht gekleidet ist: unansehnlich ge-
kleidet, mit zerrissener Kleidung — so ist die Bedeutung.*

2 Gleichzeitig wird nur das Verhalten des Manchs als Dukkata-Vergehen gewertet, der ungerecht-
fertigterweise an mehreren Orten Robenmaterial erhilt, nicht jedoch das Verhalten des Ordens, der Un-
berechtigten Robenmaterial zukommen laft.

B Vin 1V 284,15-18: Thullananda bhikkhunt ta bhikkhunivo etad avoca: ayye bhikkhunivo pakka-
ntd, na tava civaram bhajiyissatiti civaravibhangam patibahati.

*S.a. BhiPr, 129. Lediglich eine weitere Regel legt fest, wie sich ein Ordensangehoriger zu verhalten
hat, wenn es Robenmaterial auBerhalb der Beschenkungszeit (akalacivaram) erhilt, dies ist NP 3 (M+N).
Dort wird jedoch nicht geklart, wer die rechtm@Bigen Empfanger von ,.Zeit-“bzw. ,,Unzeitrobe* sind. Viel-
mehr wird dort festgelegt, da3 ,,Unzeitrobe* nur bis zu einem Monat aufbewahrt werden darf, ohne dal3 es
verarbeitet wird, falls es nicht geniigend Stoff fiir eine Robe ist (s. Pac 27, N [2.4.2.27], Anm. 295).
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daB das wihrend der Regenzeit erhaltene Robenmaterial unter denjenigen ver-
teilt wird, die die Regenzeit dort verbracht haben. Dies gilt bis zu dem Zeit-
punkt, an dem die Kathina-Periode endet. Aufierhalb der Regenzeit erhaltenes
Robenmaterial wird unter denjenigen Ordensangehérigen verteilt, die gerade
anwesend sind. Kommen jedoch noch andere Ordensangehorige herbei, solange
das erhaltene Geschenk noch nicht aufgeteilt ist, steht ihnen ebenfalls ein An-
teil an der Gabe zu.>> Auch dort werden die Termini kéalacivara und akalaci-
vara nicht gebraucht. Dennoch geht auch aus diesen Regelungen hervor, daf
die Robengeschenke je nach Schenkungszeit unterschiedlich zu verteilen sind.*®

2.3.2.3 Nissaggiya-Pacittiya 3

ya pana bhikkhuni bhikkhuniya saddhim® civaram® parivattetva®  sa
paccha evam vadeyya: hand’* ayye tuyham civaram, ahara metam civa-
ram; yam tuyham tuyham ev’ etam, yam mayham mayham ev’ etam, ahara
metam, sakam paccahara 'ti acchindeyya®' va acchindapeyya va, nissaggi-
yam pacittiyan ti (Vin IV 247,17-22).

»Welche Nonne aber, nachdem sie mit einer (anderen) Nonne die Robe ge-
tauscht hat, spdter zu dieser so spricht: ,Los, edle Frau, (dies ist) meine Ro-
be, gib mir diese Robe; was deins ist ist deins, was meins ist ist meins; gib

* Weitere unterschiedlichen Adressaten der Schenkung und verschiedene Bedingungen fiir die
Schenkung des Robenmaterials sind in Mv VIILI.32 (Vin I 309,22-310,2) aufgelistet.

’6'S.a. HIRAKAWA, Monastic Discipline, 21f.

TWEWK (Vin IV 247,24): bhikkhuniya saddhin ti aiifiaya bhikkhuniya saddhim: ,,Mit einer Non-
ne ist: mit einer anderen Nonne.*

#WEWK (Vin IV 247,25-26): civaram nama channam civaranam aiiiataram civaram vikappa-
nupagapacchimam: ,,Robe heifit: irgendeine Robe der sechs (Arten von) Roben, bis zu der geringsten
fiir die Ubertragung geeigneten (Robe).” Diese Definition ist auch im WfWK zu NP 1, 6, 25, 27, 59,
60 und 81 (M+N), in Pac 26 (N) sowie in NP 5 und Pac 25 (M) enthalten. In den WfWKen zu Pac 26
(M), Pac 58 (M+N) und Pac 23 (N) fehlt in der Definition der Ausdruck vikappanupagapacchimam.
Der Ausdruck ,,zur Ubertragung geeignete Robe™ bedeutet, daB es sich bei der Robe um eine zusitzli-
che Robe handeln muf, da der Grundstock an Textilien, die jeder Ordensangehorige besitzen mub,
grundsitzlich nicht iibertragbar ist (s. Pac 22, N [2.4.2.22], Anm 245). Eine zusitzliche Robe muf je-
doch nach hochstens zehn Tagen iibertragen werden, d. h. offiziell einer anderen Person zur Verfiigung
gestellt werden. Der Kommentar der Samantapasadika zum WEWK in NP 1, M+N (Sp 639,9-14), ver-
deutlicht unter Bezugnahme auf Mv VIIL.21 (Vin I 297,11-32), daB sich die Angabe vikappanupaga-
pacchimam auf die GroBe des Stoffs bezieht. ,.Sechs Arten von Roben* beziehe sich hingegen auf das
erlaubte Material einer Robe (Sp 639,7-9). Nach Mv VIIL.3.!1 (Vin I 281,31-36) sind als Material
Leinen, Baumwolle, Seide, Wolle, Hanf und Segeltuch erlaubt. In Mv 1.77.1 (Vin I 96,5-7) werden
diese sechs Arten von Robe als ,,zusitzliche Errungenschaft® (atirekalabho) zu denjenigen Roben ge-
nannt, die aus Flicken bestehen (pamsukiilacivara). In NP 26 (M+N) und Pac 43 (N) werden die fiir
eine Robe erlaubten sechs Materialien bei der Definition von ,,Faden* (sutta) angefiihrt.

¥ WFWK (Vin IV 247,27): parivattetva ti parittena va vipulam vipulena va parittam: ,,Getauscht
hat ist: etwas Grofes fiir etwas Kleines oder etwas Kleines fiir etwas GroBes*. Parivattetva ist in Cv
X.13.2 (2.6.2.13) im Sinn von ,,umdrehen* gebraucht.

*Sp 917,1: handa ’ti ganha: ,Los ist: ,Nimm!*

U WEWK (Vin TV 247,28): acchindeyya 'ti sayam acchindati, nissaggiyam pacittiyam: ,,Weg-
nimmt ist: nimmt sie es selbst weg, (so begeht sie) ein Nissaggiya-Pacittiya(-Vergehen).* Diese Defini-
tion ist auch im WfWK zu NP 25 (M+N) enthalten. Sp 917,1-4: sayam acchindati 'ti ekam datva
ekam acchindantiya ekam nissaggiyam, bhahiisu bahiini; sace samharitva thapitani ekato acchindati
vatthuganandaya apattiyo, bandhitva thapitesu pana eka 'va apatti: ,,Sie nimmt selbst weg ist: fiir die,
die eines wegnimmt, nachdem sie eines gegeben hat, ist es ein Nissaggiya(-Vergehen); bei vielen sind
es viele (Vergehen). Wenn sie zusammengelegt hingelegten (Roben) zusammen wegnimmt, sind es
Vergehenentsprechend der Zahl der Dinge; bei zusammengebundenen, hingelegten (Roben) aber ist es
nur ein Vergehen.*
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diese (Robe), die meine ist, nimmt (die Robe) zuriick, welche (deine) eige-
ne ist!‘, (und dann die Robe) wegnimmt oder wegnehmen 1df3t, (diese be-
geht) ein Nissaggiya-Pacittiya(-Vergehen).*

Diese Vorschrift steht NP 25 (M+N) sehr nahe:** ,,Welcher Ménch aber,
nachdem er selbst einem (anderen) Monch eine Robe gegeben hat, (diese) r-
gerlich und unzufrieden wieder wegnimmt oder wegnehmen ld6t, (dieser be-
geht) ein Nissaggiya-Pacittiya(-Vergehen).* So gibt es innerhalb dieser Verge-
hensklasse fiir Nonnen zwei, fiir Monche nur eine Regel, die verbieten, einem
Ordensangehorigen desselben Geschlechts eine Robe gewaltsam wegzunehmen.
Fiir Nonnen gilt dies sowohl nach dem Tausch von Roben als auch nach der Wegga-
be der Robe,* fiir Minche gilt dies nur, wenn sie eine Robe weggegeben haben.

In der Vorgeschichte ist geschildert, dal die Nonne Thullananda mit einer
anderen Nonne die Robe tauschte. Sie selbst trug die eingetauschte Robe, wiih-
rend ihre Tauschpartnerin das Kleidungsstiick schonte, indem sie es zusam-
menfaltete und weglegte. Nun sah Thullananda einen Vorteil darin, ihre ehe-
malige Robe wieder an sich zu nehmen, und erzwang den Riicktausch. NP 3
(N) regelt das Verhalten der Nonnen innerhalb des Nonnenordens.** Das ge-
schilderte Verhalten wird offensichtlich nicht als Diebstahl gewertet, obwohl
die Téterin etwas wegnimmt, was ihr nicht gegeben wurde. Dem Umstand, daf3
die Robe der Nonne vorher gehort hatte, wird somit besondere Bedeutung bei-
gemessen. Nach der Vorgeschichte zu NP 25 (M+N) gab der Monch Upananda
Sakyaputta einem anderen Monch eine Robe, damit dieser in der Lage sei, mit
ihm tiber Land zu wandern. Als der andere Monch jedoch spiter die Gesell-
schaft des Buddha wahrend der Wanderung vorzog, entril Upananda diesem
zornerfillt die Robe wieder.

Im WfWK ist der Tausch nicht auf gleichwertige Roben bezogen, sondern
auf ungleiche Tauschobjekte (s.0., Anm. 39). In der Vorgeschichte und in der
Regel selbst ist hingegen vom Tausch zweier Roben, also zweier grundsitzlich
gleichwertiger Objekte die Rede. In anderen Vorschriften des Vinaya, die
einen Tausch behandeln,* ist dagegen der Tausch zweier ungleichwertiger
Objekte ein StrafausschlieBungsgrund, der Tausch gleichwertiger Gegenstidnde
der unter Strafe gestellte Normalfall:*® | Es ist kein Vergehen, (wenn man) et-

2 Vin 111 255,5-7: yo pana bhikkhu bhikkhussa samam civaram datva kupito anattamano acchi-
ndeyya va acchindapeyya va, nissaggivam pacittivan ti.

NP 3 (N) ist gleichzeitig ein Sonderfall zu Pac 33, N (2.4.2.33). Dort wird den Nonnen untersagt,
anderen Nonnen Unannehmlichkeiten zu bereiten.

* Pac 23, N (2.4.2.23), ist eine weitere Regel, die den Nonnen verbietet, eine zuvor getroffene Ver-
einbarung hinsichtlich der Roben zu ignorieren.

$ NP 5 (M): ,,Welcher Monch aber aus der Hand einer nicht mit ihm verwandten Nonne eine Robe
annimmt, es sei denn im Austausch, (dieser begeht) ein Nissaggiya-Pacittiya(-Vergehen)* (Vin III
209,33-35: yo pana bhikkhu annatikaya bhikkhuniya hatthato civaram patigganheyya aifiatra pariva-
ttaka, nissaggivam pacittivan ti); Pac 25 (M): ,,Welcher Monch aber einer nicht mit ihm verwandten
Nonne eine Robe gibt, es sei denn im Austausch, (dieser begeht) ein Pacittiya(-Vergehen)* (Vin IV
60,9-10: yo pana bhikkhu aniiatikayva bhikkhuniva civaram dadeyya ainatra parivatiaka, pacittivan).
Im Kommentar zu Pac 25 (M) wird in der Samantapasadika auf die o.g. Regel NP 5 (M) verwiesen
(Sp 804,21-23): vinicchayato civarapatiggahanasikkhapade vuttanayen’ eva veditabbam [...] tatra
hi bhikkhu patiggahako, idha bhikkhunt, ayam viseso: ,Aufgrund der Erklarung ist (diese Regel) eben-
so wie das zur Regel beziiglich des Annehmens einer Robe [NP 5, M] Gesagte zu verstehen, denn dort
ist ein Monch derjenige, der (die Robe) annimmt, hier eine Nonne — das ist der Unterschied.*

* Vin 11 210,19-20: andpatti . .. parittena va vipulam vipulena va parittan. Sp 664,16-22: pari-
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was Kleines fiir etwas Grofles oder etwas Grofies fiir etwas Kleines (ein-
tauscht). Dort wird in den WfWKen ,,es sei denn im Austausch® (annatra pa-
rivattaka) nicht inhaltlich erldutert. Hier mufl demnach — im Gegensatz zu NP
3 (N) — der Tausch ungleichwertiger Gegenstidnde als Sonderfall, nicht als die
eigentliche Definition des Tatbestands angesehen werden. Dennoch schrédnkt
auch hier in NP 3 (N) die Kasuistik ein, da3 es sich nur um ein Dukkata-Ver-
gehen handelt, wenn es um andere Werte als Roben geht.*’

Die Unzufriedenheit eines Ordensangehdrigen iiber die Vergabe einer Robe
an Einzelne wird in Pac 81 (M+N) behandelt:*® ,,Welcher Monch aber, nach-
dem er (als Mitglied eines) vollstindigen Ordens eine Robe vergeben hat, spi-
ter (diese Rechtshandlung) kritisiert, (indem er sagt): ,Die Monche libereignen
ein dem Orden gehdriges Gut je nach (guter) Bekanntschaft!, (dieser begeht)
ein Pacittiya(-Vergehen).“ In Pac 59 (M+N)* wird Ménchen und Nonnen un-
tersagt seine Robe einem Monch, einer Nonne, einer Sikkhamana, eines Sama-
nera oder einer Samanert zu ilibertragen, die Robe jedoch weiter zu benutzen,
ohne daB die Ubertragung riickgingig gemacht wurde.*

2.3.2.4 Nissaggiya-Pacittiya 4
ya pana bhikkhuni aiifiam viiiapetva’' aiiiam viiiiapeyya,” nissaggiyam
pacittiyan ti (Vin IV 249,4-5).
»Welche Nonne aber, nachdem sie um eines gebeten hat, um etwas anderes
bittet, (diese begeht) ein Nissaggiya-Pacittiya(-Vergehen).*

ttena va vipulan ti appagghacivarena va upahanatthavika pattatthavika amsavattaka kayabandhanadi-
nam va mahaggham cetapetva sace civaram patiganhati andpatti. Mahapaccariyam pana antamaso
haritakakhandendpiti vuttam, vipulena va parittan ti idam vuttavipallasena veditabbam: , Etwas Gro-
Bes fiir etwas Kleines ist: nachdem er fiir eine geringwertige Robe etwas Wertvolles, eine Sandalenta-
sche, Almosenschalentasche, Schulterriemen oder Giirtel usw. eingetauscht hat, wenn er die Robe an-
nimmt, ist es kein Vergehen. In der Mahapaccari aber ist gesagt: ,Selbst wenn er gegen ein Stiick von
gelbem Myrobalan (eine Robe eintauscht, ist es kein Vergehen)’. Etwas Kleines fiir etwas Grofes,
dies ist in Umkehrung zum (oben) Gesagten zu verstehen.*

Y Vin IV 2482 -4: aiifiam parikkharam parivattetva acchindati va acchinddapeti va, apatti dukkatassa.
Eine entsprechende Kasuistik ist auch in der Parallelregel NP 25 (M+N) enthalten (Vin III 255,26-32).
Straffrei geht ein Ordensangehoriger aus, wenn es sich nicht um einen Tausch gehandelt hat, sondern um das
voriibergehende Uberlassen eines Gewandes, das einer anderen Person iibertragen werden soll (Vin IV
248.10: anapatti sa va deti tassa va vissasenti ganhati; s. 2.3.2. 1, Anm. 20; vgl. BD Il 222 und VON HINU-
BER, Kasussyntax, § 258, Anm. 2). Auch hier herrscht Ubereinstimmung von NP 3 (N) und NP 25 (M+N).

“ Vin IV 154,19-21: yo pana bhikkhu samaggena samghena civaram datva paccha khiyadha-
mmam apajjeyya yathasantatam bhikkhit samghikam labham parinamentiti, pacittiyan ti.

“ Vin IV 121,30~33: yo pana bhikkhu bhikkhussa va bhikkhuniya va sikkhamdanaya va samanerassa
va samaneriya va samam civaram vikappetva apaccuddharakam paribhuiijeyya, pacittiyan ti. RHYS DAVIDS
und OLDENBERG, Vinaya Texts 1, 45, libersetzen hier: ,.. . . shall continue to make use of it as a thing not (for-
mally) given ..., s.a. BHSD, s.v. / pratyuddharya; s. a. VinVibh(R), 194; s. a. PACHOW, CompSt, 158; mif3-
verstandlich VON HINUBER (,,Sprachliche Beobachtungen®, 33): ,.ein nicht formell tibereignetes Gewand*.

*" Nach der Ubertragung eines zusitzlichen Gewandes (atirekacivara) an andere Ordensangehorige
darf das Gewand nicht benutzt, weggegeben oder in Gebrauch genommen werden, wie dem Kommen-
tar der Samantapasadika zu NP 1, M+N (Sp 648,8-10 und 21-22, 649,3-4), und dem Kommentar
der Karkhavitarani zu Pac 59, M+N (Kkh 122,14~15 und 25-26), zu entnehmen ist.

T WIWK (Vin IV 249.,7): aiiiam vifiiiapetva 'ti yam kiici vinaapetva: ,,Nachdem sie um das eine
gebeten hat ist: um was auch immer sie (zuerst) gebeten hat.* Sp 917,11 -12: vifiaapetva 'ti janapetva,
idam nama ahara ’ti yacirva va: ,Nachdem sie gebeten hat ist: nachdem sie (einen Wunsch) geauBert
hat, oder nachdem sie gebeten hat: ,Bring dies!*.* In Patid 1-8, N (2.5.2.1-8), ist vifiiapetva ebenfalls
in der Bedeutung ,erbitten, in Pac 7, N (2.4.2.7), hingegen in der Bedeutung ,.erbitten lassen** gebraucht.

2 WEWK (Vin 1V 249,7-8): afifiam viitiidapeyya ’ti tam thapetva aiiiiam vinnapeti: ,,Um etwas
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Eine fiir Monche giiltige Parallelversion dieser Regel gibt es nicht. Der Sinn
der Regel ist, dafl eine Nonne die Hilfsbereitschaft eines Laien nicht iiberstra-
pazieren darf, indem sie eine zuerst erbetene Gabe zurlickweist und statt des-
sen eine andere fordert.”® Die Vorschrift ist auergewohnlich abstrakt formu-
liert, die dazugehdrige Vorgeschichte schildert jedoch ein konkretes Ereignis
und stellt nicht nur eine ,,schematische Einkleidung des Formelinhalts* dar: ein
Laienanhinger kaufte bei einem Ladeninhaber fiir einen Kahapana® Ghee, da
die kranke Nonne Thullananda ihm gegeniiber den Wunsch nach Ghee geduflert
hatte.” Als er der Nonne jedoch das Gewiinschte aushidndigen wollte, ver-
langte diese nach OI.°® Der Laienanhinger wollte nun bei dem Ladeninhaber
das Ghee gegen Ol eintauschen, was dieser jedoch ablehnte. Erst jetzt erboste
der Laie sich iiber die Wankelmiitigkeit der Nonne. Die Vorgeschichte zu die-
ser Regel unterscheidet sich nur geringfiigig von der zur folgenden Regel (NP
5, N), wie auch der Wortlaut der beiden Vorschriften nur wenig unterschied-
lich ist.”” Aus der Schuldlosigkeitsformel geht hervor, daB eine Nonne straf-
frei ausgeht, wenn sie gleichzeitig um zwei Dinge bittet. Ferner darf sie um et-
was anderes bitten, wenn sie dabei auf einen evtl. gegebenen Vorteil hinweist,
d.h. wenn sie ihre Bitte plausibel begriinden kann.*®

anderes bittet ist: dies (zuerst Gewiinschte) ausgenommen bittet sie um etwas anderes. Kkh
169,22-25: aniiam viiifidpeyya ti yam pubbe kin te ayye aphasu kim ahariyati ti vuttaya viifaapitam
tam patikkhipitva tam c’ eva afiinai ca gahetukama tato aninam vininapeyya: ,,Um etwas anderes bittet
ist: sie hat das zuriickgewiesen, was vorher (von ihr) erbeten wurde, da sie angesprochen worden war:
,Was bereitet dir Ungemach, was soll gebracht werden?‘. Sie mochte sowohl dies als auch etwas ande-
res erhalten, daher bittet sie um etwas anderes.*

3 In der Kasuistik wird behandelt, ob sich die Titerin dariiber bewuBt ist, daB es sich bei dem
zweiten erbetenen Gegenstand um einen vom ersten verschiedenen Gegenstand handelt.

> Der Kahapana ist ein gingiges Zahlungsmittel (eine evtl. viereckige Miinze) aus Bronze, das hdu-
fig im Vinaya erwahnt wird. Sein Wert: | kahapana = 4 pada = 20 masaka (s. GRAFE, Systematische
Zusammenstellung, § 14.5; s.a. RHYS DAVIDS, Ancient Coins, 7f.; s.a. Entrance 1, 238f.). Die Auf-
schliisselung des Werts wird im Vinaya-Pitaka jedoch nur nur im WfWK zu NP [l (N) gegeben
(2.3.2.11, s. Anm. 95).

S In Patid 1, N (2.5.2.1), ist geregelt, daB nur eine kranke Nonne um Ghee bitten und es dann ver-
speisen darf. Entsprechendes ist auch in Hinsicht auf das Erbitten von Ol gesagt (Patid 2, N [2.5.2.2]).
Auch gesunde Monche diirfen diese Dinge nicht erbitten, wie man Pac 39 (M) entnehmen kann (s. a.
BD III, lix und 225, Anm. 1).

% Sp 917,9-11: na me avuso sappind attho telena me attho ti idam kira sa ahatasappim datva
telam pi aharissati 'ti mafiamana aha: ,,Herr, ich brauche kein Ghee, ich brauche Ol ist: diese sagt

nun dies, denkend: ,Nachdem er (mir) das gebrachte Ghee gegeben hat, wird er auch Ol bringen®.

57 WALDSCHMIDT geht hier etwas zu weit, indem er NP 18 (M+N), das Verbot, Geld anzunehmen,
als Prototyp von NP 4 und 5 (N) angibt (BhiPr, 108). S.a. NP 5, N (2.3.2.5), und Anm. 61.

B Vin IV 249,20-21: anapatti taii ¢’ eva viiiapeti afinai ca vifiiapeti, anisamsam dassetva vi-
inapeti. Auch in den Schuldlosigkeitsformeln zu NP 5, Pac 26, 27, 29 und 30 (N) wird ,der Hinweis
auf einen Vorteil” als StrafausschlieBungsgrund angegeben. Sp 917,12-17: taii fieva viiinapeti 'ti yam
pathamam vififiattam tam thokam na ppahoti, tasma puna taii eva viiiapeti 'ti attho. aiifiai ca vi-
Afapeti 'ti sace pathamam sappi viiiiattam yamakam, pacitabban ti ca vejjena vuttatta telena attho
hoti, tato telenapi me attho ti evam anfiai ca viinapeti. anisamsam dassetva ’ti sace kahapanassa sa-
ppi abhatam hoti imina milena digunam telam labbhati, tenapi ca idam kiccam nipphajjati tasma te-
lam ahara ’ti evam anisamsam dassetva vifinapeti 'ti: ,,Sie bittet um dies erneut ist: nachdem sie um
dies zuerst gebeten hat, ist dieses Wenige nicht genug, daher bittet sie wieder um dasselbe, so ist der
Sinn. Und sie bittet um etwas anderes ist: wenn sie zuerst Ghee zweifach erbeten hat, und auch Ol
notwendig ist, weil der Arzt gesagt hat, daB es gekocht werden muB, erbittet sie daraufhin etwas ande-
res (mit den Worten): ,Ich brauche auch Ol!‘. Indem sie auf den Vorteil hinweist ist: wenn das Ghee
fiir den Kahapana gebracht wird, (sagt sie): ,Man erhilt auf dieser Grundlage (die) zweifach(e Menge)
Ol Und durch (Ol) wird dieser Zweck auch erfiillt, daher bring Ol!‘, so erbittet sie es, indem sie auf
einen Vorteil hinweist.*



283829 127

2.3.2.5 Nissaggiya-Pacittiya 5

ya pana bhikkhuni aniam cetapetva®® aniiam cetapeyya,® nissaggiyam

pacittiyan ti (Vin IV 250,17-18).

»Welche Nonne aber, nachdem sie das eine im Tausch erhalten hat, etwas

anderes im Tausch erhalten mochte, (diese begeht) ein Nissaggiya-Pacitti-

ya(-Vergehen).*
Diese Regel hat keine unmittelbare Entsprechung im Bhikkhuvibhanga, weist
jedoch Ahnlichkeiten mit NP 20 (M+N)®" auf. Dort wird den Ordensangehori-
gen untersagt, sich in irgendeiner Art von Tauschgeschdft zu ergehen. Im
WEWK zu dieser Regel wird das in NP 5 (N) benutzte Verb ,,im Tausch erhélt*
(cetapeti) als Charakterisierung einer der den Handel vorbereitenden Schritte
gebraucht:*> | Sich in einem Tauschgeschift ergeht ist: ... Erhalte dies fiir
jenes im Tausch!“. In NP 5 (N) wird den somit Nonnen untersagt, eine Vorstu-
fe des gewinnorientierten Handels zu betreiben. Dennoch wird hier durch die
Vorgeschichte als Motiv der Straftdterin nicht kommerzielles Interesse, son-
dern eine zu grole Wankelmiitigkeit und Riicksichtslosigkeit gegeniiber den an
dem Tausch beteiligten Personen beschrieben. Hier wollte ein Laienanhdnger
— wie in NP 4 (N) — die kranke Nonne Thullananda unterstiitzen und befragte
sie, womit er ihr helfen konne.®* Als Thullananda keine Wiinsche duBerte,
versprach der Laie, bei einem Ladenbesitzer einen Kahapana (s. NP 4, N
[2.3.2.4], Anm. 54) zu hinterlegen, damit Thullananda sich das von ihr Ge-
wiinschte bringen lassen konne. ,Im Austausch erhalten* bedeutet hier also
»im Austausch fiir einen gewissen hinterlegten Betrag erhalten®. Nun wieder-
holen sich die schon aus der Vorgeschichte zu NP 4 (N) bekannten Ereignisse
— mit dem Unterschied, daf hier eine Sikkhamana von Thullananda beauftragt
wird, das von der Nonne Gewiinschte (hier Ol) zu besorgen.®® NP 5 (N) steht
in engem Zusammenhang mit NP 4 (N). Das Verb ,.erbittet” (vifiniapeti) aus NP

¥ WIWK (Vin IV 250,20): aiifiam cetapetva 'ti yam kinci cetapetva: ,Das eine im Tausch erhal-
ten hat ist: was auch immer sie (zuerst) im Tausch erhalten hat. Sp 917,27-28: cetapetva 'ti viiinape-
tva janapetva icc eva attho: ,Jm Tausch erhalten hat ist: nachdem sie es erbeten hat (und den
Wunsch) geduBert hat, so ist der Sinn.* Kkh 170,5-6: aiifiam cetapetva ti attano kappiyabhandena
imam nama ahara ti anfiam parivattapetva: ,,Das eine im Tausch erhalten hat ist: sie hat selbst mit
einem erlaubten Gut (mit den Worten): ,Nimm dies!* das eine eingetauscht.*

@ WEWK (Vin IV 250,20-21): afifiam cetapeyya 'ti tam thapetva aifiam cetdpeti: ,,Etwas ande-
res im Tausch erhilt ist: dies (zuerst Ertauschte) ausgenommen erhilt sie etwas anderes im Tausch.*
In diesem Sinn ist cetapeyya auch in NP 6-10, N (2.3.2.6-10), und in NP 22 (M+N) gebraucht. Vgl.
cetapetva, civaracetapanam in NP 8 und 10 (M+N) und paccekacivaracetapanda in NP 9 (M+N). Kkh
170,6-8: aniiam cetapeyya ti evam me idam datva anfiampi dharissati mainiamand na me inima
attho, idam nama me ahara ti tato aniam cetapeyya: ,,Etwas anderes im Tausch erhilt ist: diejenige,
die denkt: ,Wenn sie mir so dies gegeben hat, wird sie auch das andere bringen®, (sagt): ,Ich habe dafiir
keine Verwendung, bring mit jenes'*, dadurch erhilt sie etwas anderes im Tausch.

' Vin 111 241,27-28: yo pana bhikkhu nanappakarakam kayavikkayam samapajjeyya, nissaggiyam
pacittiyan ti. WALDSCHMIDT (BhiPr, 108) sieht hingegen in NP 18 (M+N), dem Verbot der Annahme
von Geld, den ,,Prototyp* von NP 4 und 5 (N).

© Vin 111 241,33-34: kayavikkayam samapajjeyya 'ti ... imin@ imam cetapehiti.

5 Vin IV 249,29: kacci ayye khamaniyam kacci yapaniyan ti.

b4 Sp 917,25-27: na me sikkhamane 'ti idam kira sa kuladhita ayam addhda evam vuttd, idam te-
lam thapetva sappim pi me attano kulaghara aharissatt 'ti maiiamana aha: ,Ich (brauche) nicht
(Ol), Sikkhamana! ist: sie sagt dies, denkend: ,Diese ist aber die Tochter einer wahrlich (guten) Fami-
lie, (und nachdem ich) sie so angesprochen habe, wird sie mir — abgesehen von diesem Ol — auch
Ghee aus dem Haus der eigenen Familie bringen*.*
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4 (N) ist hier in NP 5 (N) durch ,,im Tausch erhélt* (cetapeti) ersetzt. Abgesehen
von entsprechenden Unterschieden in der Wortwahl stimmen auch Kasuistik und
Anapatti-Formel zu NP 5 (N) mit diesen Textabschnitten in NP 4 (N) iiberein (s.
2.3.2.4, Anm. 58). Da in den WfWKen zu NP 11 und 12 (N) cetapentiya und
vifiiidpentiya gleichgesetzt werden (s.2.3.2.11, Anm. 94), scheint der Unterschied
zwischen NP 4 und 5 (N) tatsdchlich sehr gering zu sein.

2.3.2.6 Nissaggiya-Pacittiya 6
ya pana bhikkhuni aiiiadatthikena parikkharena® aniuddisikena® sam-
ghikena® aiiam cetapeyya,® nissaggiyam pacittiyan ti (Vin 1V
25,6 =8
,»,Welche Nonne aber fiir ein Gut, das einen anderen Zweck hat, das fiir et-
was anderes bestimmt ist (und) das dem Samgha gehort, etwas anderes im
Tausch erhilt, (diese begeht) ein Nissaggiya-Pacittiya(-Vergehen).*
NP 6 (N) steht in engem Zusammenhang mit den ihr nachfolgenden Nissaggi-
ya-Pacittiya-Regeln NP 7-10, N (2.3.2.7-10). Die in der Regel verurteilte
Verhaltensweise, namlich die Zweckentfremdung eines Gutes, liber das die be-
treffenden Nonne keine Verfiigungsgewalt hat, wird dort in verschiedenen Va-
riationen wiederholt. Die Regeln ,,verbinden in verschiedenen Variationen das

% Kkh 170,14: parikkharena ti kappivabhandena: ,Fiir ein Gut ist: fiir einen (den Ordensangeht-
rigen) erlaubten Gegenstand.* Die iibliche Definition fiir parikkhara im Vinaya lautet (z. B. Vin III
132,8-11): civarapindapatasenasanagilanapaccayabhesajjaparikkhara: ,Die Utensilien, die aus den
Roben, der Almosenspeise, Sitz und Bett und Medizin als Hilfe fiir den Kranken bestehen. RHYS DA-
VIDS und OLDENBERG (Vinaya Texts 111, 343, Anm. 5) sowie UPASAK (s.v. Parikkhara) geben jedoch
an, daB3 mit parikkhara die acht Dinge gemeint seien, die ein Mdnch besitzen darf. Dabei handele es
sich um die drei Roben, Almosenschale, Rasiermesser, Nadel, Giirtel und Wasserfilter. Diese Definition
ist jedoch im Vinaya nicht enthalten. UPASAK ergénzt, daf es sich dabei um die Gegenstande handele,
die ein Monch, der unter Strafe steht, besitzen darf. Er erldautert, dal unter Parikkhara normalerweise
alle jene kleinen Artikel verstanden werden, die sich im Besitz eines Monchs befinden konnen. Es han-
delt sich also um all die Dinge, die zu besitzen und bei sich zu fiihren einem einzelnen Ordensangeho-
rigen erlaubt ist. Mit bhanda ist offensichtlich Besitz im allgemeinen bzw. derjenige Besitz, der einem

SamOha erlaubt ist, bezeichnet (vgla. bhandagara, ,Vorratshaus“, in Mv VIIL7-8 = Vin I
284, 15 285,5). In der Vorgeschichte zu NP 6 (N) wird jedoch davon ausgegangen, daf} ein Wert im
Sinne eines hinterlegten Geldbeuaves gemeint ist: ... civaratthayva pari 1AAI1alo m/\/\/urro .. €S istein

Wert zum Zweck (des Erhalts) von Roben hinlerlegL“

S WEWK (Vin IV 251,10-11): aiiiadatthikena parikkharena aiiiuddisikena 'ti aiiiass’ atthava
dinnena: ,.Fir ein Gut, das einen anderen Zweck hat, das fiir etwas anderes bestimmt ist ist: fiir
etwas, das fiir einen anderen Zweck gegeben worden ist.* Diese Definition ist auch in den WfWKen
zu NP 7-10 (N) enthalten. Sp 918,4-5: aiijiadatthikena ’ti aniass’ atthava dinnena. aiifiuddissikena
‘ti aiinam uddisitva dinnena: ,,Fiir etwas, das einen anderen Zweck hat ist: fiir etwas, das fiir einen
anderen Zweck gegeben worden ist. Fiir etwas, das fiir etwas anderes bestimmt ist ist: fiir etwas, das
gegeben worden ist, indem es fiir etwas anderes bestimmt wurde.*

7 WIWK (Vin IV 251,12): samghikena 'ti samghassa na ganassa na ekabhikkhuniya: , Fiir etwas,
das dem Samgha gehort ist: (es gehort) dem Samgha, nicht einem Gana und nicht einer einzelnen
Nonne.* Sp 918,5-6: sanghikena ’ti saiighassa pariccattena: ,.Fir etwas, das dem Samgha gehort
ist: fiir etwas, das dem Samgha iibereignet worden ist.”* In den WtWKen zu den vergleichbaren Regeln
NP 30 und Pac 82 (M+N) wnd ,.,dem SamOha gehorig dagegen durch die Art der Ubelelonung an den
Samgha definiert: ,.es ist dem Samgha g Ueceben ubenelchl (samghassa dinnam hoti pariccattam).

® WIWK (Vin IV 251,13-14): aiiiiam cetapeyya ’ti yamatthayva dinnam tam thapetva ariian ce-
apeti: ,,Etwas anderes im Tausch erhilt ist: ausgenommen den Zweck, fiir den (das Gut) gegeben
worden ist, erhdlt sie etwas anderes im Tausch.* Diese Definition ist auch in den WfWKen zu NP
7-10 (N) enthalten. Kkh 170,14-16: aiiiam cetapeyya ti idam nama paribhuiijeyyatha ti yam uddisi-
va nivametva so parikkharo dinno tato annam parivattapeyya: ,.JEtwas anderes im Tausch erhalt ist:
,So etwas namlich sollt ihr verbrauchen!®, was er so bestimmt und erklart hat, dieses gegebene Gut
tauscht sie daraufhin fiir etwas anderes ein.*
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Vergehen, einen geschenkten Gegenstand zu verhandeln, mit dem einer unbe-
rechtigten Aneignung desselben* (BhiPr, 110). Da sich diese fiinf Regeln in-
haltlich nur unwesentlich unterscheiden, entsteht der Eindruck, daf3 hier das
Regelkonvolut der Nonnen kiinstlich aufgebldht wurde. Fiir diese Vermutung
spricht auch der Umstand, daB eine derart ausgeprigte Ahnlichkeit einer Reihe
von Patimokkha-Regeln nur an dieser Stelle festzustellen ist. Auch die starke
Abstraktion der Regel selbst im Verhéltnis zu ihrer Vorgeschichte ist fiir eine
Patimokkha-Regel ungewohnlich (so auch in NP 7-10, N).

Zwei Regeln des Bhikkhuvibhanga enthalten ein Vergehensmerkmal, das
auch in NP 6 (N) dargestellt ist, nimlich die Veruntreuung eines dem Samgha
gehorigen Gutes. Beide Regeln miissen sowohl von den Monchen als auch von
den Nonnen beachtet werden: NP 30 (M+N)® verbietet den Ordensangehori-
gen wissentlich einen dem Samgha gehorenden, (dem Samgha) zugeteilten Be-
sitz sich selbst (attano) anzueignen, und laut Pac 82 (M+N)™ darf ein Ange-
horiger des Ordens nicht wissentlich einen dem Samgha gehérenden, (dem
Samgha) zugeteilten Besitz einem Individuum ibereignen. Im Unterschied zu
NP 6 (N) ist in diesen beiden Vorschriften der Vorsatz (,,wissentlich®, janam)
eine in den Regeln selbst formulierte Vorbedingung fiir das Vorliegen eines
Vergehens.”' NP 6-10 (N) stellen Sonderfille zu den in NP 30 und Pac 82
(M+N) untersagten Verhaltensweisen dar. Der Samgha muf} sich das Wohlwol-
len der Laienanhdnger erhalten, indem er deren Wiinsche hinsichtlich der Ver-
wendung ihrer Spende respektiert. Gleichzeitig wird betont, dal dem Orden zu-
gekommene Giiter bzw. Werte den einzelnen Nonnen, obwohl sie ihnen zum
Gebrauch iberlassen werden, nicht gehdren und sie diese Gegenstidnde daher
nicht anderweitig verwenden diirfen. In der Vorgeschichte zu NP 6, N (Vin IV
250,23-29), wird berichtet, daf3 Laienanhidnger, die fiir den Samgha gesammelt
hatten,” diesen Wert zweckgebunden bei einem Kleiderhindler hinterlegten.

% Vin 111 265,31-32: yo pana bhikkhu janam samghikam labham parinatam attano parin@meyya,
nissaggiyam pacittiyan ti. S. BhiPr, 7, 56 und [10; s.a. BD III, xvii.

" Vin IV 156,18-19: yo pana bhikkhu janam samghikam labham parinatam puggalassa parind-
meyya, pacittiyan ti. S.a. BhiPr, 7; s.a. BD III, xvii.

" In der Kasuistik zu NP 6 (N) wird das Strafmaf in Abhingigkeit davon dargestellt, ob die Nonne
sich dariiber bewuft ist, daf} das Gut eine andere Bestimmung hatte. Analog hangt in NP 30 und Pac
82 (M+N) das Strafmal} davon ab, ob der Straftiter sich dessen bewuBt ist, daB der Besitz schon dem
Samgha zugeteilt worden ist. Straffrei geht eine Nonne aus, wenn sie etwas Ubriggebliebenes nimmt
oder wenn sie das Einverstdndnis des Eigentiimers erhalten hat, ebenso bei Unféllen (Vin IV
251,28-29: anapatti sesakam upaneti, samike apaloketva upaneti, apadasu). Die Kasuistiken und Ana-
patti-Formeln zu NP 7-10 (N) gleichen diesen Stellen hie in NP 6 (N). Die Samantapasadika fiihrt
aus (Sp 918,6-12): sesakam upaneti 'ti yad atthaya dinno tam cetapetva avasesam annass’ atthaya
upaneti. samike apaloketva 'ti tumhehi civaratthdya dinno amhakai ca civaram atthi teladihi pana
attho ti evam apucchitva upaneti. apadasit 'ti tathariapesu upaddavesu bhikkhuniyo viharam chaddhe-
tva pakkamanti, evaripasu apadasu yam va tam va cetapetum vattati: ,,Sie nimmt etwas Ubriggeblie-
benes ist: nachdem sie das, was fiir diesen Zweck gegeben worden ist, auch dafiir eingetauscht hat,
nimmt sie fiir den Rest etwas anderes. Nachdem sie den Eigentiimer gefragt hat ist: ,Von euch ist
etwas fiir Roben gegeben worden und wir haben (schon) Roben, Ol usw. dagegen brauchen wir*, nach-
dem sie so um Erlaubnis gefragt hat, nimmt sie (etwas anderes). Bei Unfillen ist: bei dergestalten Un-
gliicksfdllen, (wie z. B.) nachdem der Vihara der Nonne zerstort worden ist, gehen sie weg, bei derarti-
gen Unfillen ist es richtig, dies oder jenes im Tausch zu erhalten.*

2 Sp 918,1-3: chandakan ti idam nama dhammakiccam karissama yam sakkotha tam detha 'ti
evam paresam chandarii ca ruciii ca uppadetva gahitaparikkharass’ etam adhivacanam: ,, Kollekte ist:
,Wir wollen diese bestimmte Dhamma-Angelegenheit ausfiihren, was ihr (entbehren) konnt, das sollt
ihr geben!‘ nachdem so bei den anderen Zustimmung und Wohlwollen verursacht wurde, ist dies die
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Die Gruppe von sechs Nonnen verwandte diesen jedoch anderweitig, was wie-
derum die Laienanhidnger erboste. In der Vorgeschichte zur Parallelregel NP 30
(M+N) dagegen wird berichtet, dal die Gruppe von sechs Monchen eine Gilde,
die ein Robengeschenk fiir den Orden vorbereitet hatte, moralisch unter Druck
setzte und sich selbst die Roben aneignete. Diese Vorgeschichte begriindet
auch die Regel Pac 82 (M+N) — mit dem Unterschied, da dort die Gruppe
von sechs Monchen fiir andere Monche die Herausgabe der Roben bewirkte.

2.3.2.7 Nissaggiya-Pacittiya 7
ya pana bhikkhuni aifadatthikena parikkhdrena affiuddisikena™  samghikena
samyacikena™ aitfiam cetdapeyya,” nissaggiyam pacittiyan ti (Vin IV 252,12~ 14).
,Welche Nonne aber fiir ein Gut, das einen anderen Zweck hat, das fiir et-
was anderes bestimmt ist, das dem Samgha gehort und um das sie selbst ge-
beten hat, etwas anderes im Tausch erhilt, (diese begeht) ein Nissaggiya-
Pacittiya(-Vergehen).*
NP 7 (N) ist wie die ihr vorausgehende Vorschrift mit NP 30 und Pac &2
(M+N) vergleichbar’® und unterscheidet sich von NP 6 (N) lediglich durch
die Angabe, daB die Nonne um das betreffende Gut ,,selbst gebeten* (samydaci-
kena) hat. Hier ist somit die in NP 6 (N) untersagte Verhaltensweise, ndamlich
die Zweckentfremdung eines dem Samgha gehorigen Gutes, auch auf Gaben
bezogen, deren Erhalt dem personlichen Einsatz der Nonne zu verdanken ist.
Auch die Vorgeschichte zu dieser Regel unterscheidet sich nur geringfiigig von
der zur vorausgehenden Regel, hier ist lediglich an einer Stelle hinzugefiigt,
daB die Nonne selbst um das Robengeschenk gebeten hatte.”’

2.3.2.8 Nissaggiya-Pacittiya 8

ya pana bhikkhuni afifiadatthikena parikkhéarena aiiiuddisikena’ mahaja-
nikena” anifiam cetapeyya,® nissaggiyam pacittiyan ti (Vin IV 253,4-6).
»Welche Nonne aber fiir ein Gut, das einen anderen Zweck hat, das fiir etwas
anderes bestimmt ist und das einer Gruppe (von Nonnen) gehort, etwas ande-
res im Tausch erhilt, (diese begeht) ein Nissaggiya-Pacittiya(-Vergehen).*

Bezeichnung fiir das erhaltene Gut.*

 Zum WfWK hierzu s. NP 6, N (2.3.2.6), Anm. 66.

M WFWK (Vin IV 252,17): samydcikend 'ti sayam yacitva: ,Fiir etwas, um das sie selbst gebeten
hat ist: nachdem sie selbst (darum) gebeten hat.”“ Sp 918,16-17: safifiacikena ’ti sayam yacitakena.
etad ev’ ettha nanakaranam: ,,Um den sie selbst gebeten hat ist: fiir etwas, um das sie selbst gebeten
hat. Dies ist hier eben die Ursache fiir die Verschiedenheit (von der vorausgehenden Regel).*

" Zum WfWK hierzu s. NP 6, N (2.3.2.6), Anm. 68.

' S. NP 6, N'(2.3.2.6), und Anm. 71.

" Vin IV 252,4: sayam pi yacitva.

" Zum WfWK hierzu s. NP 6, N (2.3.2.6), Anm. 66.

P WEWK (Vin IV 253,10-11): mahdjanikena 'ti ganassa na samghassa na ekabhikkhuniya: ,Fiir
etwas, das einer Gruppe gehort ist: (es gehort) einem Gana, nicht dem Samgha und nicht einer ein-
zelnen Nonne.* Sp 918,19-20: mahajanikena 'ti ganassa pariccattena. etad ev’ ettha nanakaranam:
Fir etwas, das einer Gruppe gehort ist: fiir etwas, das einem Gana iibereignet worden ist. Dies st
hier eben die Ursache fiir die Verschiedenheit (von der vorangehenden Regel).*

8 Zum WfWK hierzu s. NP 6, N (2.3.2.6), Anm. 68.
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Diese Regel ist entfernter als NP 6 und 7 (N) mit NP 30 und Pac 82 (M+N)
verwandt (s. 2.3.2.6). Wihrend in diesen Regeln des Bhikkhupatimokkha ein
,»dem Samgha gehoriges™ Gut behandelt wird, ist der Gegenstand von NP 8 (N)
ein Gut, das einer Gruppe von Nonnen gehort. Obwohl zunédchst unklar ist,
welche Personen mit mahajanika (,,Gruppe*) gemeint sind,®’ muB aufgrund
des WfWKSs und der Erlduterung der Samantapasadika davon ausgegangen
werden, dall mahajana hier fiir gana, den Terminus fiir eine Gruppe von meh-
reren Ordensangehorigen steht. Dies stimmt auch mit den beiden dieser Regel
vorausgehenden Vorschriften (NP 6 und 7, N) iiberein, in welchen statt ganike-
na ,,dem Samgha gehorig™ (samghikena) gebraucht ist, ebenso mit der Vor-
schrift NP 10, N (2.3.2.10), in der statt dessen ,,einem Individuum gehorig*
(puggalikena) steht, zumal samgha, gana, puggala (= ekabhikkhuni) eine im
Vinaya hédufig vorkommende Reihe ist (s.a. BD III, 233, Anm. 2). Demnach
sind die Nonnen, die nach der Vorgeschichte den Wert zum Erwerb von Medizin
verwendeten, mit,,Gruppe* (mahajana) bezeichnet. In dereinleitenden Erzdhlung
werden diese Nonnen allerdings nicht als gana beschrieben, dort ist vielmehr von
einer nicht ndher bestimmten Anzahl von Nonnen die Rede, die in (Nonnen-)Zel-
len wohnen (parivenavasika bhikkhuniye). Die Kasuistik und die Anapatti-Formel
zu NP 8 (N) entsprechen diesen Abschnitten in NP 6 (N), wobei auch hier anstel-
le von samghikena stets mahajanikena steht (s. 2.3.2.6, Anm. 71).

2.3.2.9 Nissaggiya-Pacittiya 9

ya pana bhikkhunt afifiadatthikena parikkharena aniuddisikena® mahaja-
nikena® samyacikena® aiiiam cetapeyya,* nissaggiyam pacittiyan ti
(Vin 1V 253,22-24).
.Welche Nonne aber fiir ein Gut, das einen anderen Zweck hat, das fiir et-
was anderes bestimmt ist, das einer Gruppe (von Nonnen) gehdrt und um
das sie selbst gebeten hat, etwas anderes im Tausch erhélt, (diese begeht)
ein Nissaggiya-Pacittiya(-Vergehen).*
Diese Regel ist wie NP 8 (N) entfernter als NP 6 und 7 (N) mit NP 30 und Pac
82 (M+N) verwandt (s. 2.3.2.6). Die Vorschrift, ihre Vorgeschichte, Kasuistik
und Anapatti-Formel stehen im gleichen Verhiltnis zu NP 8 (N) wie NP 7 zu
NP 6 (N). Auch hier besteht der einzige Unterschied darin, da3 die Nonnen
selbst um den hinterlegten Wert gebeten haben.

& In der Vorgeschichte wird geschildert, daB eine Gilde bei einem Ladenbesitzer einen bestimmten
Wert fiir Reissuppe (ydgu) fiir die Nonnen hinterlegt hatte. Diese Gilde kann jedoch nicht mit ,,Gruppe*
bezeichnet sein, da ihr der gestiftete Wert nicht mehr gehorte.

8 Zum WfWK hierzu s. NP 6, N (2.3.2.6), Anm. 66.

& Zum WfWK hierzu s. NP 8, N (2.3.2.8), Anm. 79.

8 Zum WfWK hierzu s. NP 7, N (2.3.2.7), Anm. 74. Sp 918,22-23: saniniacikena 'ti idam padam ito
adhikataram: ,,Um den sie selbst gebeten hat ist: dies Wort ist hier zusitzlich (zur vorangehenden Regel).

8 Zum WfWK hierzu s. NP 6, N (2.3.2.6), Anm. 68.
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2.3.2.10 Nissaggiya-Pacittiya 10

ya pana bhikkhunt afifiadatthikena parikkharena affiuddisikena® puggali-
kena® samyacikena®® anfiam cetapeyya,® nissaggiyam pacittiyan ti (Vin
IV 254,22-24).
,Welche Nonne aber fiir ein Gut, das einen anderen Zweck hat, das fiir et-
was anderes bestimmt ist, das einer einzelnen (Nonne) gehort und um das
sie selbst gebeten hat, etwas anderes im Tausch erhilt, (diese begeht) ein
Nissagiya-Pacittiya(-Vergehen).*
Diese Regel ist — wie NP 8 und 9 (N) — entfernter als NP 6 und 7 (N) mit NP
30 und Pac 82 (M+N) verwandt (s. 2.3.2.6). Wihrend in diesen Regeln des
Bhikkhupatimokkha ein ,,dem Samgha gehoriges* Gut behandelt wird, ist von
NP 10 (N) ein Gut, das einer Einzelperson gehort. In NP 10 (N) ist ,,um den
sie selbst gebeten hat* (samyacikena) gleich in die Regel mit aufgenommen
worden und hat nicht (wie in NP 7 und 9, N [2.3.2.7 und 9]) den Anla3 zur
Formulierung einer zusitzlichen Vorschrift gegeben. WALDSCHMIDT kommen-
tiert: ,,Sayam pi yacitva ist in den [in der Vorgeschichte hier] erzédhlten Vor-
gédngen nicht besser begriindet als in den Legenden zu Pa 7 und Pa 9 [NP 7
und 9, NJ], welche mit denjenigen zu Pa 6 bezw. Pa 8 [NP 6 und &, N] genau
libereinstimmen, bis auf die schlieliche Einfithrung eben dieser Worte bei der
Schilderung der anderweitigen Verwendung® (BhiPr, 113; s.a. 2.3.2.6, und
Anm. 71). In der Vorgeschichte zu NP 10 (N) ist geschildert, daf3 die Nonne
Thullananda in einer Zelle wohnte, die in schlechtem Zustand war.®® Laien
sammelten daher fiir sie und tibergaben ihr den in dieser Kollekte erhaltenen
Wert. Thullananda jedoch tauschte ihn fiir Medizin ein. Bemerkenswert ist, daf3
der an den zur Formulierung der Regel fiihrenden Anldssen beteiligten Nonne
Thullananda ausgezeichnete intellektuelle Fdhigkeiten sowie aulerordentliche
Eigenschaften in bezug auf das Predigen und Rezitieren bescheinigt werden,?
weshalb sie bei den Laien sehr beliebt war. Dies ist auch in den Vorgeschich-
ten zu NP 11 und 12, N (2.3.2.11 und 12), und Pac 33, N (2.4.2.33), der Fall.
Sonst wird Thullananda in den Vorgeschichten zu den Regeln des Patimokkha
mit den hervorstechenden Merkmalen Habsucht, Eigenwilligkeit, Launischkeit,
Riicksichtslosigkeit und Geltungssucht dargestellt.”

8 Zum WfWK hierzu s. NP 6, N (2.3.2.6), Anm. 66.

8 WEWK (Vin IV 254,27-28): puggalikena 'ti ekaya bhikkhuniya na samghassa na ganassa:
,Fiir etwas, das einem Einzelnen gehort ist: (es gehort) einer einzelnen Nonne, nicht dem Samgha
und nicht einem Gana.* Kkh 170,4: puggalikena ti ekabhikkhuniya pariccattena: ,Fiir etwas, das
einem Einzelnen gehort ist: fiir etwas, das einer einzelnen Nonne iibereignet worden ist.*

8 Zum WfWK hierzu s. NP 7, N (2.3.2.7), Anm. 74. Sp 918,26-27: puggalikena saiiiiacikena 'ti
idait ca ettakam eva nanakaranam. sesam pubbasadisam eva 'ti: Fiir etwas, das einem einzelnen ge-
hort und um das sie selbst gebeten hat ist: dies ist hier eben die Ursache fiir die Verschiedenheit.
Der Rest ist ebenso wie in den vorigen (Regeln).

8 Zum WfWK hierzu s. NP 6, N (2.3.2.6), Anm. 68.

% Vin IV 254,7-8: ... Thullanandaya bhikkhuniya parivenam udriyati. Sp 918,25-26: parivenam udri-
yati (B, C; R: uddiyati; T: uddriyati) 'ti parivenam vinassati paripatati’ ti (B, C, T; R: paripatati) idan ca
padam: ,Die Zelle fallt zusammen ist: die Zelle wird zerstort, ruiniert, dies aber (bedeutet) das Wort.*

' Vin IV 254,3-5: tena kho pana samayena Thullananda bhikkhuni bahussuta hoti bhanika visa-
rada pattha dhammim katham katum (s. PITZER-REYL, Die Frau im frithen Buddhismus, 67; s. a. HOR-
NER, Women, 255).

2.S.a. DPPN, s.v. Thullananda.
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2.3.2.11 Nissaggiya-Pacittiya 11
_94

garupavuranam® pana bhikkhuniya cetapentiya® catukkamsaparamam®
cetapetabbam®. tato ce uttari cetdpeyya, nissaggiyam pacittiyan ti. (Vin
INEPSSROESINE
Eine Nonne aber, die einen schweren Umhang im Tausch erhélt, darf (nur)
einen, der hdchstens vier Kamsa wert ist, im Tausch erhalten. Wenn sie
mehr als dies im Tausch erhilt, (begeht sie) ein Nissaggiya-Pacittiya(-Ver-
gehen).*
Diese Regel hat keine Parallele unter den Monchsregeln,” NP 7 (M+N)% ist
nur entfernt mit NP 11 (N) verwandt. Diese Regel befaBit sich mit der Hochst-
grenze in Hinsicht auf die Anzahl von anzunehmenden Kleidungsstiicken: ein
Ordensangehoriger, dem von einem Haushalter viele Roben angeboten werden,
darf hochstens ein Unter- und ein Obergewand annehmen. Das Verb in NP 11
(N) ist ,,im Tausch erhdlt” (cetapeti). Der WfWK erklédrt dazu, daf an dieser
Stelle der Aspekt des Bittens im Vordergrund stehe (s. 0., Anm. 94). Hier soll
offensichtlich die Regel selbst in Einklang mit der Vorgeschichte gebracht
werden, da dort statt ,,im Tausch erhélt (cetapeti) an den entsprechenden Stel-
len immer ,erbittet* (viiiidpeti) benutzt wird.”® In der Vorgeschichte wird be-
richtet, da} die Nonne Thullananda den Konig Pasenadi von Kosala mit einer
Lehrrede erfreute (s.a. 2.3.2.10), woraufhin dieser sie fragte, womit er ihr
einen Gefallen tun konne. Thullananda bat um den schweren Umhang des Ko-
nigs und erhielt ihn. Die im WfWK vollzogene Gleichsetzung von cetapeti und
vinifiapeti ist jedoch unberechtigt, wenn beriicksichtigt wird, da3 sich NP 4 und

% WEWK (Vin 1V 255,32): garupavuranam nama yam kiici sitakale pavuranam: ,Einen schwe-
ren Umhang ist: irgendeinen Umhang, (den man) in der kalten Jahreszeit (tragt).“ Sp 919,1: garupa-
puranan ti sitakale papuranam: ,Einen schweren Umhang ist: einen Umhang, (den man) in der kal-
ten Jahreszeit (tragt).”

" WEWK (Vin IV 255,33): cetapentiya ti viiinapentiya: ,,lm Tausch erhilt ist: erbittet.* WALD-
SCHMIDT (BhiPr, 114) iibersetzt ,erhandelt”, wie auch HORNER (BD III, 239 und Anm. |) mit ,bar-
gaining for* iibersetzt. VAN GOOR umschreibt das Verb in ihrer Ubersetzung der Vorschrift mit ,ten
geschenke zou vragen of aannemen® (De buddhistische Non, 39).

P WEWK (Vin IV 256,1 -2): catukkamsaparamam cetapetabban ti solasakahapanagghanakam ce-
tapetabbam: ,Ein (Umhang), der hochstens vier Kamsa wert ist, ist im Tausch zu erhalten ist: ein
(Umhang), der hochstens 16 Kahapana wert ist, ist im Tausch zu erhalten.” Sp 919,1-3: catukkamsa-
paraman ti ettha kamso nama catukahapaniko hoti, tasma padabhdajane solasakahapanagghanakan ti
vuttam: ,,Ein (Umhang), der hochstens vier Kamsa wert ist ist: hier beinhaltet ein Kamsa namlich
vier Kahapana, daher ist es im Wort-Kommentar ,(ein Umhang), der 16 Kahapana wert ist* genannt.*
Zu dieser Wertangabe s. NP 4, N (2.3.2.4), Anm. 54.

% Kkh 171,14-16: cetapetabban ti thapetva sahadhammike ca fiatakapavarite ca aiiiiena kismi-
ncid eva gune paritutthena vadeyya yen’ attho ti vuttaya vinnapetabbam: ,Im Tausch zu erhalten ist:
die, die derselben Lehre folgen, und die bei Verwandten eingeladen sind ausgenommen, wenn sie auf
irgendeine Weise aufgrund ihres starken Wunsches spricht: ,Jenes brauche ich’. Mit diesen Wortern ist
es zu erbitten.*

" Dennoch ist davon auszugehen, daB auch den Monchen die Benutzung eines solchen Umhangs
(pavurana) erlaubt ist. In Cv V.19.2 ist beispielsweise die Vorschrift enthalten, dal Monche sich nicht
zu zweit eine Decke und einen Umhang teilen diirfen (s. Pac 32, N [2.4.2.32]).

% Vin Il 214,19-22: taii ce ainatako gahapati va gahapatani va bahihi civarehi abhihatthum
pavareyya, santaruttaraparaman tena bhikkhuna tato civaram saditabbam, tato ce uttarim sadiyeyya,
nissaggiyam pdcittiyan ti.

% Ebenso verhilt es sich in NP 22, M+N (Vin III 244,24-246,22). Das in der Vorgeschichte an
der entsprechenden Stelle gebrauchte Verb ist immer viifiapeti, in der Regel selbst wird cetapeti be-
nutzt, und der WfWK erklart: cetapeyya 'ti virnapeti.
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NP 5, N (2.3.2.4 und 5), allein durch diese beiden Worter unterscheiden (s. a.
BhiPr, 115, Anm. 1). Vielmehr scheint cetapeti hier im Sinne von ,,im Tausch
fiir die zuvor gewidhrte Lehrrede® benutzt zu sein, wihrend es in NP 5 (N) im
Sinne von ,,im Tausch fiir einen hinterlegten Gegenwert* steht.

Fir Nonnen gelten demnach drei Regeln (NP 11, 12 [N] und NP 7 [M+N]),
fiir Monche nur eine Regel (NP 7 [M+N]), die eine Hochstgrenze beziiglich
des Werts oder der Anzahl von anzunehmenden Kleidungsstiicken behandeln.
Durch NP I1 und 12 (N) wird deutlich, welch schwierigen Balanceakt die
Monche und Nonnen manchmal zu leisten hatten. Einerseits durften sie als Or-
densangehorige nur Weniges besitzen'®, andererseits konnte das Abweisen
eines wertvollen Geschenks sie auch das Wohlwollen des freundlich gesinnten
Laienanhdngers kosten. Und nicht nur das, verweigerten sie die Annahme einer
Spende, so beraubten sie den Laienanhdnger der Moglichkeit, religioses Ver-
dienst zu erwerben.'”'

2.3.2.12 Nissaggiya-Pacittiya 12
lahupavuranam’® pana bhikkhuniya cetapentiy addhateyyakamsapa-
ramam cetc?petabbam.’o" tato ce uttari cetapeyya, nissaggiyam pdacittiyan
ti (Vin IV 256,26-28).
»Eine Nonne aber, die einen leichten Umhang im Tausch erhélt, darf (nur)
einen, der hochstens 2 1/2 Kamsa wert ist, im Tausch erhalten. Wenn sie
mehr als dies im Tausch erhélt, (begeht sie) ein Nissaggiya-Pacittiya(-Ver-
gehen).*
Diese Regel hat keine Parallele unter den nur fiir Ménche giiltigen Regeln des
Patimokkha, ist jedoch wie NP 11 (N) mit NP 7 (M+N) verwandt. NP 12 (N)
ist in Anlehnung an NP 11 (N) formuliert und unterscheidet sich von der vor-
ausgehenden Regel lediglich dadurch, dal} es an den entsprechenden Stellen um

le}

'% Eg ist allerdings unrichtig, daf fiir die Ordensangehdrigen ein Armutsgebot gilt. Dies wird auch
in der Anapatti-Formel zu NP || und 12 (N) deutlich (Vin IV 256,16-19): anapatti catukkamsapara-
mam cetapeti, inakacatukkamsaparamam cetapeti, Aatakanam, pavaritanam, aniass’ atthaya, attano
dhanena, mahaggham cetapetukamassa appaggham cetapeti: ,Es ist kein Vergehen, wenn sie (einen
Mantel), der hochstens vier Kamsa wert ist, im Tausch erhilt, wenn sie (einen Mantel) der weniger als
hochstens vier Kamsa wert ist, im Tausch erhilt, wenn es (ein Mantel) der Verwandten ist, wenn es
(ein Mantel) von (schon) Versorgten (Ordensangehorigen) ist, wenn er fiir jemand anders ist, wenn sie
ihn durch ihren eigenen Besitz (im Tausch erhilt), wenn sie etwas Geringwertiges von einem, der
etwas Wertvolles im Tausch erhalten mochte, im Tausch erhdlt®; s. a. die Anapatti-Formeln zu Patid
1-8, N (2.5.2.1), Anm. 13; zu solchen Schuldlosigkeitsformeln s.a. SCHOPEN, ,,Monastic Law meets
the real world*, 105ff. und Anm. 13; s.a. VON HINUBER, ,.Buddhist Law*, | If. und Anm. 15.

%" VAN GOOR (De buddhistische Non, 39): ,,Het schenken van kleederen of stof voor kleederen
was voor een leek een zeer verdienstelijk werk [...].* Dies wird explizit in der Vorgeschichte zu Pac
26, N (2.4.2.26), gesagt.

"2 WHWK (Vin IV 256,29): lahupavuranam nama yam kiici unhakdale pavuranam: ,,Einen leich-
ten Umhang ist: irgendeinen Umhang, (den man) in der warmen Jahreszeit (trdgt).” Sp 919,5: lahupa-
puranan ti unhakale papuranam. sesam sikkhapadadvaye ’pi uttanam eva: ,Einen leichten Umhang
ist: einen Umhang, (den man) in der warmen Jahreszeit (tragt). Der Rest ist bei den beiden Regeln [NP
11 und 12, N] offensichtlich.*

19 Zum WFWK hierzu s. NP 11, N (2.3.2.11 ), Anm. 94.

" WFWK (Vin IV 256,31-32): addhateyyakamsaparamam cetapetabban ti dasakahapanaggha-
nakam cetapetabbam: ,,(Ein Umhang), der hochstens 2 1/2 Kamsa wert ist, ist im Tausch zu erhal-
ten ist: (ein Umhang), der hochstens 10 Kahapana wert ist, ist im Tausch zu erhalten.* S. zur Wertan-
gabe NP 11, N (2.3.2.11), Anm. 95.
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einen leichten und keinen schweren Umhang geht, und dall der Wert des Um-
hangs 2 1/2 Kamsa und nicht 4 Kamsa nicht tiberschreiten darf. In der Vorge-
schichte ist der der Nonne geschenkte Gegenstand als ,,leinenes Gewand* (kho-
ma)'® bezeichnet. Da Leinen unter den fiir eine Robe erlaubten Materialien
genannt ist (Mv VIIL.3.1), ergibt sich auch hier kein Widerspruch. Abgesehen
von der Wertangabe entsprechen sich WfWK, Kasuistik und Anapatti-Formel
in NP 11 und 12 (N).

2.3.3 Vergleich von Nonnen- und Mdnchsregeln
2.3.3.1 Formale Unterschiede

Den die Nissaggiya-Pacittiya-Vergehenskategorie einleitenden und abschlie-
Benden Sdtzen im Bhikkhunivibhanga ist zu entnehmen, daB3 es 30 Nissaggi-
ya-Pacittiya-Regeln fiir Nonnen gibt.'® Fiir Monche ist dieselbe Anzahl von
Nissaggiya-Pacittiya-Regeln giiltig."” Im Bhikkhunivibhanga sind jedoch
nur zwolf Vorschriften dieser Kategorie angefiihrt. Diese zwolf Regeln gelten
nur fir Nonnen. Die Samantapasadika erkléart, welche achtzehn der nur im
Bhikkhuvibhanga aufgelisteten Regeln sowohl fiir Monche als auch fiir Nonnen
gelten.'”® So belduft sich die Gesamtzahl der Vergehen dieser Kategorie bei
den Nonnen auf insgesamt dreiflig, und auch die Monche miissen zwdlf Regeln
innerhalb dieser Vergehensaktegorie beachten, die nur fiir ihren eigenen Orden
gelten.

1% So iibersetzt VAN GOOR auch in der Regel selbst: ,,een linnen mantel* (De buddhistische Non, 39).

"% Vin IV 243,1-2: ime kho pan’ ayyayo timsa nissaggiya pacittiya dhamma uddesam agacchanti:
LIhr edlen Frauen, diese dreiffig Nissaggiya-Pacittiya-Regeln gelangen zur Rezitation* und Vin IV
257,5: udittha kho ayyayo timsa nissaggiya pacittiya dhamma: ,,Ihr edlen Frauen, die dreiig Nissaggi-
ya-Pacittiya-Regeln sind rezitiert.*

"7 Dies geht aus den einleitenden und abschlieBenden Sitzen dieser Vergehenskategorie im Bhi-
kkhuvibhanga hervor (Vin III 195,1-2: ime kho pandyasmanto timsa nissaggiya pacittiya dhamma
uddesam agacchanti: ,Jhr Ehrwiirdigen, diese dreiflig Nissaggiya-Pacittiya-Regeln gelangen zur Rezita-
tion* und Vin Il 266,31 -32: uddittha kho ayasmanto timsa nissaggiya pacittiya dhamma: ,,Ihr Ehr-
wiirdigen, die dreiig Nissaggiya-Pacittiya-Regeln sind rezitiert*).

% Sp 919,10-23: Uddittha kho ayydyo timsanissaggiya pacittiya dhamma 'ti ettha Mahavibha-'
nge civaravaggato dhovanaii ca patiggahanaii ca 'ti dve sikkhapadani apanetva akalacivaram kalaci-
varan ti adhitthahitva bhajitasikkhapadena (B; C, R: vibhajita®) ca parivattetva acchinnacivarena ca
pathamavaggo piretabbo. puna elakalomavaggassa adito satta sikkhapadani apanetva satta ainnada-
tthikani pakkhipitva dutiyavaggo piretabbo, tatiyavaggato pathamapattam vassikasatikam araniakasi-
kkhapadan (B, C; R: araiifiaka®) ti imani tini apanetva pattasannicayagarupapuranalahupapuranasi-
kkhapadehi vaggo piretabbo; iti bhikkhuninam dvadasa sikkhapadani ekato pannattani attharasa
ubhato pannattani 'ti evam sabbe ’pi patimokkhuddesamaggena uddittha kho ayyayo timsa nissaggiya
pacittiya dhamma 'ti evam ettha attho datthabbo: , Ihr edlen Frauen, die dreiflig Nissaggiya-Pacitti-
ya-Regeln sind rezitiert ist: nachdem man hier zwei Regeln aus dem Mahavibhanga ausgenommen
hat, namlich das ,Waschen* [NP 4, M] und das ,Annehmen* [NP 5, M], ist der erste Vagga mit der
,Nachdem sie eine Unzeitrobe fiir eine Zeitrobe ausgegeben hat, ist es verteilt worden‘-Regel [NP 2,
N] und der ,Nachdem sie getauscht hat, ist die Robe weggerissen worden‘(-Regel) [NP 3, N] zu ver-
vollstandigen. Nachdem man wiederum vom Anfang des Elakaloma-Vagga sieben Regeln ausgenom-
men hat [NP |1-17, M], ist der zweite Vagga zu vervollstandigen, indem man die sieben ,fiir einen
anderen Zweck‘(-Regeln) [NP 4-10, N] einfiigt. Nachdem man aus dem dritten Vagga die erste ,Al-
mosenschale® [NP 21, M], das ,Regenzeitgewand‘ [NP 24, M] und ,Waldmonch‘-Regel [NP 29, M],
diese drei (Regeln), ausgenommen hat, ist der Vagga mit den Regeln ,Horten der Almosenschalen® [NP
I, NJ], ,Schwerer Umhang® [NP |1, N] und ,Leichter Umhang* [NP 12, N] zu vervollstindigen. So sind
zwolf Regeln fiir die Nonnen allein festgelegt (und) I8 (Regeln) sind fiir beide (Orden) festgelegt, so
sind es alle (Regeln) bei der Rezitation des Patimokkha. Ihr edlen Frauen, die dreilig Nissaggiya-Pa-
cittiya-Regeln sind rezitiert, so ist hier der Sinn zu verstehen.*
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Der Nissaggiya-Pacittiya-Abschnitt im Bhikkhuvibhanga ist dort in drei Zeh-
nergruppen (vagga) eingeteilt.'® Diese Einteilung wird im kanonischen Text
selbst vorgenommen, und zwar am Ende der jeweiligen Zehnergruppe, im auf
die letzte Regel eines Vagga folgenden Schluflsatz. Zumindest in den ersten
beiden Gruppen besteht ein inhaltlich enger Zusammenhang der einzelnen Re-
geln. Im Bhikkhunivibhanga ist eine Einteilung in solche Zehnergruppen nicht
vorgesehen, sie wird jedoch in der Samantapasadika vorgenommen.'® Auch
hier ist ein inhaltlicher Zusammenhang der einzelnen Regeln der ersten beiden
Zehnergruppen erkennbar.

2.3.3.2 Inhaltliche Unterschiede

Innerhalb dieser Vergehenskategorie kann zunédchst grundsitzlich differenziert
werden, ob in den Regeln die betroffenen Gegenstinde benannt sind, und
wenn, auf welche Gegenstinde sich die Vorschriften beziehen.'"

M M+N N
Roben [16] 4 12 2 [14]
Filzteppich 5] 5 - - [-]
Ziegenhaar [2] b - - [-]
Schalen (2] 1 | | 2]
Medizin [1] - 1 - [1]
Gold und Silber [1] - 1 - [1] [
Handel [2] - 2 (2]
Tausch [-] - = 2 [2)
ein Gut, das dem Ordensangehorigen [1] - I 7 [8]
nicht (allein) gehort J

THOMAS''? geht noch davon aus, daB die Nissaggiya-Pacittiya-Regeln formu-

liert wurden, um zu verhindern, daf3 die Ordensangehorigen Besitz ansammeln.
Auch HORNER spricht von ,,statutory limiting of possessions®, gibt aber gleich-
zeitig zu, dall es im Vinaya-Pitaka keine explizite Einschrinkung der Ordens-
angehorigen in Hinsicht auf ihren Besitz gibt (BD II, xii). SCHOPEN weist zu-
dem darauf hin, daf3 neben inschriftlichen Zeugnissen auch das Vinaya-Pitaka der

"% Vagga I: NP | -10 (kathinavagga); Vagga 1I: NP 11-20 (kosiyavagga); Vagga III: NP 21-30
(pattavagga).

'""S 0., Anm. 108. Danach sind die Nonnenregeln folgendermaBen zu ordnen: Vagga I: NP 1, 2,
3,6,7,8,9, [0 (M+N) + NP 2, 3 (N); Vagga II: NP 18, 19, 20 (M+N) + NP 4, 5,6, 7, 8,9, 10 (N);
Vagga III: NP 22, 23, 25, 26, 27, 28, 30 (M+N) + NP [, 11, 12 (N) (s.a. BD III, xxxviii).

i eckigen Klammern ist die Gesamtzahl der fiir Monche (links) bzw. fiir Nonnen (rechts) giilti-
gen Regeln innerhalb der Nissaggiya-Pacittiya-Vergehensklasse angegeben.

2.5 History of Buddhist Thought, 19f.
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Theravadin Belege dafiir enthilt, daf} die Ordensangehdorigen iiber Eigentum ver-
fiigten.'"* VON HINUBER bemerkt jedoch zu Recht, daB Beschreibungen des
Umgangs mit diesen Dingen zumindest im Vinaya der Theravadin fehlen.'"

Wie aus der obigen Tabelle hervorgeht, werden in denjenigen Nissaggiya-
Pacittiya-Regeln, die einen bestimmten Gegenstand nennen, vor allem die du-
Beren Attribute der Ordensangehdrigen behandelt. So ist sowohl bei Ménchen
als auch bei Nonnen das Augenmerk in erster Linie auf den ordnungsgemiBen
Umgang mit Roben gerichtet. Da der Buddhismus nur eine von vielen in jener
Zeit entstandenen asketischen Gruppierungen war, wurde sicher die Notwen-
digkeit gesehen, sich von anderen Glaubensgemeinschaften auch duflerlich zu
unterscheiden. Das markanteste Unterscheidungsmerkmal war die Kleidung,
weshalb auf deren ordnungsgemiBen Gebrauch und Zustand besonderer Wert
gelegt wird.'” Der zweite Schwerpunkt dieser Vergehensklasse unterscheidet
sich bei Mdnchen und Nonnen. Wihrend sieben Regeln im Bhikkhupatimokkha
sich mit dem Filzteppich (nisidana) bzw. mit dem dafiir notwendigen Material
(Ziegenhaar) beschiftigen, gelten fiir Nonnen solche Vorschriften nicht. Viel-
mehr befassen sich acht Verordnungen fiir Nonnen in der Hauptsache mit der
Zweckentfremdung nicht nidher definierter Gegenstdnde, wihrend Mdnche le-
diglich eine Vorschrift dieses Inhalts beachten miissen.

In den folgenden Listen sind die Nissaggiya-Pacittiya-Vorschriften des Bhi-
kkhu- und des Bhikkhunivibhanga nach inhaltlichen Gesichtspunkten geordnet
aufgefiihrt. In allen Nissaggiya-Pacittiya-Regeln werden Gegenstdnde behan-
delt (s. 2.3.1, S."116). Gleichzeitig wird durch viele dieser Regeln auch der
ordnungsgemifie Umgang der Ordensangehorigen miteinander oder mit Laien
definiert. Daher werden die Monchs- und Nonnenregeln einander auch unter
diesen Gesichtspunkten gegeniibergestellt. Dabei sind in der linken Spalte (M)
die nur fiir Monche giiltigen, in der mittleren Spalte (M+N) die fiir beide Or-
den geltenden und in der rechten Spalte (N) die nur fiir Nonnen relevanten
Vorschriften aufgelistet. Das jeweils untersagte Verhalten wird paraphrasiert
in Klammern angegeben.''®

Zundchst soll hier differenziert werden, ob der in den Regeln geschilderte Tat-
bestand nur den Téter selbst betrifft, oder ob sein Verhalten gegeniiber anderen
Personen geregelt wird und somit der praktische Aspekt der Organisation eines
harmonischen Ordenslebens und der Darstellung nach auflen eine wesentliche
Rolle spielt.

'3 S, SCHOPEN, ,,Monastic Law meets the real world, 104ff. und Anm. 13.
"4’ Buddhist Law*, 11f. und Anm. 15.

' Dies geht eindeutig aus Mv VIIL.28.1-3 (Vin I 305,15-306,19) hervor. Dort untersagt der
Buddha den Ordensangehorigen, nackt oder in anderer Kleidung umherzulaufen, da sie nicht wie Ange-
horige anderer Religionsgemeinschaften aussehen sollen.

"'® MuB eine Regel unter mehreren Stichpunkten aufgefiihrt werden, dann ist in einer Anmerkung
vermerkt, an welcher Stelle diese Vorschrift nochmals aufgefiihrt ist.
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a) Verhalten als Einzelne

M

M+N

NP 21

(eine zusitzliche Schale
langer als zehn Tage behal-
ten)

NP 29

(als Waldmonch langer als
sechs Nichte von einem der
drei Gewindern getrennt
sein; dies ist nur in Ausnah-
mesituationen erlaubt)

NP 24

(sich nicht zum richtigen
Zeitpunkt um den Erhalt
des Regenzeitgewands kiim-
mern)

NP I1

(einen Filzteppich aus Sei-
dengemisch herstellen las-
sen)

NP 12

(einen Filzteppich aus rei-
nem schwarzen Ziegenhaar
herstellen lassen)

NP 22

(eine alte Schale vor der
Zeit gegen eine neue aus-
tauschen)

NP |
(eine zusitzliche Robe ldn-
ger als zehn Tage behalten)

NP 2

(trotz fertiggestellter Robe
auBerhalb der Kathina-Peri-
ode ohne Erlaubnis der an-
deren Ordensangehorigen
auch nur eine Nacht lang
von einem der drei Gewin-
der getrennt sein)

NP 3

(eine Unzeitrobe ldnger als
einen Monat lang aufbe-
wahren)

NP 26'"7

(um Garn bitten und daraus
Robenmaterial weben las-
sen)

NP 28

(erhaltenes Robenmaterial,
das bis zur ,Robenzeit® zur
Seite gelegt werden muB,
linger als bis dahin aufbe-
wahren)

NP 23
(Medizin ldnger als sieben
Tage aufbewahren)

NP 1
(Almosenschalen horten)
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M M+N N

NP 13

(einen Filzteppich herstel-
len lassen, der nicht aus
zwei Teilen schwarzem,
einem Teil weilem und
einem Teil rotbraunem Zie-
genhaar angefertigt wird)

NP 14

(ein Filzteppich vor dem
Ablauf von sechs Jahren
gegen einen neuen austau-
schen)

NP 15

(einen neuen Filzteppich als
Sitzmatte nicht unter Ver-
wendung eines Teils der al-
ten herstellen lassen)

NP 16'® NP 11"
(mehr Ziegenhaar als er- (einen wertvolleren schwe-
laubt annehmen) ren Umhang als erlaubt er-
tauschen)
NP 12'°

(eine wertvolleren leichten
Umbhang als erlaubt ertau-
schen)

NP 18'!
(Geld annehmen)

Fiir beide Orden finden je zwei Almosenschalen-Regeln Anwendung, keine
dieser Regel betrifft unmittelbar den Umgang mit anderen. Unter den Patimo-
kkha-Regelnist NP | (N) eine der wenigen Vorschriften, die eine derart grof3e
Ahnlichkeit mit einer nur fiir Monche giiltigen Verordnung derselben Verge-
hensklasse aufweist (s.a. 2.4.3.2, Anm. 1032). Moglicherweise wurde NP 21
(M) nach dem Vorbild der dlteren Vorschrift NP 1 (N) in das Regelkonvolut
der Monche aufgenommen und dabei in Anlehnung an NP | (M+N) formuliert.
Auch NP | (M+N) verbietet den Ordensangehdrigen ndmlich, eines der mar-
kantesten duleren Attribute der Monche und Nonnen in zweifacher Ausfiihrung
zu besitzen. Dort handelt es sich um eine zusétzliche Robe (s. 2.3.2.1).
Sieben Vorschriften fiir die regulidre Bekleidung der Ordensangehérigen, die
Roben, betreffen die Ordensangehdrigen als Einzelne. Fiinf dieser Regeln gel-
ten fiir Nonnen und Monche, zwei Verordnungen finden nur bei Monchen An-
wendung (NP 29 und 24, M). Beide Vorschriften hdngen eng mit dem sog.
,Nicht-Getrenntsein von den drei Gewéndern* (ticivarena avippavasa) zusam-

"2 Diese Verordnung ist ebenfalls unter b) Umgang mit Laien, angefiihrt.
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men. In NP 2 (M+N)'?? wird verordnet, da} ein Ordensangehdriger (aufer-
halb der Kathina-Periode und wenn sein Gewand fertiggestellt'”® ist) dazu
verpflichtet ist, die aus drei Gewéndern bestehende Robe'** zu tragen. Wird
eines dieser drei Gewinder abgelegt, so ist die betreffende Person ,,getrennt
von den drei Gewiédndern® und macht sich eines Nissaggiya-Pacittiya-Vergehens
schuldig. NP 29 (M) ist eine Ausnahmeregelung hinsichtlich des ,,Nicht-Ge-
trenntseins von den drei Gewidndern® fiir Monche, die in Unterkiinften im
Wald-Bezirk wohnen. Da Nonnen nicht im Wald wohnen diirfen (s. Cv X.23
[2.6.2.23]), kann diese Regelung nicht fiir Nonnen gelten. Ahnliches gilt fiir
die Mdnchsregel NP 24 (M), die den richtigen Zeitpunkt fiir die Beschaffung
des Materials fiir ein Regenzeitgewand (vassikasatika) festlegt.'” Es gibt
fiinf Situationen, in denen das Ablegen eines der drei vorgeschriebenen Ge-
wiinder erlaubt ist.'*® Eine dieser Situationen ist die Residenzpflicht wihrend
der Regenzeit. Ein Monch kann sich wihrend des dreimonatigen Regenzeitauf-
enthalts in einem durch eine Gemeindegrenz (simda) umgrenzten Wohnbezirk
(avasa) von den drei reguldaren Roben trennen und statt dessen ein Regenzeit-
gewand anlegen. Dies gilt jedoch nur in dem Bereich eines Wohnbezirks, der
sich auBerhalb des Dorfs und der Dorfumgebung befindet.'”” Nonnen diirfen
jedoch nur innerhalb des Dorf-Bezirks wohnen (s.0.). So kdonnen Nonnen
nicht innerhalb der Gemeindegrenze, die das Gebiet fiir das ,,Getrenntsein von
den drei Gewiéndern* umgrenzt, die Regenzeit verbringen. Daraus ergibt sich,
dall es ihnen nicht moglich ist, die drei Gewidnder ab- und das Regenzeitge-
wand anzulegen, und die Regel fiir das Regenzeitgewand (NP 24, M) findet bei
Nonnen keine Anwendung.'?®

22 Vin III 199,24-26: nitthitacivarasmim bhikkhuna ubbhatasmim kathine ekarattam pi ce bhi-
kkhu ticivarena vippavaseyya aniiatra bhikkhusammutiya, nissaggiyam pacittiyan ti.

' Zu nitthita s. VON HINUBER, ,,Eine Karmavacana-Sammlung®, 106.

"2 Bestehend aus Ubergewand (samghati), Obergewand (uttarasamga) und Untergewand (antara-
vasaka); s.a. KIEFFER-PULZ, Sima, A 1.0.

125 In Mv VIIL15.7 ist geschildert, daf die Laienanhdngerin Visakha den Buddha darum bat, den Or-
den lebenslang mit Regenzeitgewidndern versorgen zu diirfen. Der Buddha verordnete daraufhin das Tra-
gen von Regenzeitgewéndern (Mv VIIL.15.15 = Vin [ 294,24: anujanami bhikkhave vassikasatikam . . .).

"% Dies geht aus einer Vorschrift des Mahavagga hervor. Ordensangehérige diirfen nur in Ausmah-
meféllen ,,von den drei Gewindern getrennt* sein: 1) Krankheit, 2) das Verleben der Regenzeit, 3) eine
FluBiiberquerung, 4) wenn der Vihara mit einem Riegel gesichert ist und 5) wenn die Kathina-Periode
eroffnet ist (Mv VIII.23.3 = Vin I 298,20-32; s. KIEFFER-PULZ, Sima, A 4.0).

"7 Hinsichtlich dieser Regelung fiir die Regenzeit sind im Vinaya zwei Formulare enthalten, durch
die die Grenze fiir das ,,Nicht-Getrenntsein von den drei Gewidndern* festgelegt wird (Mv I1.12.2 und
My I1.12.4). Da das erste Formular aus gegebenem Anlaf durch das zweite Formular modifiziert wur-
de, ist nur das zweite Formular als rechtskriéftig anzusehen. Im zweiten Formular wird der Dorfbezirk
sowie die Dorfumgebung explizit aus dem Giiltigkeitsbereich dieser Grenze ausgenommen.

'8 Auch Pac 91 (M) behandelt das Regenzeitgewand und gilt ebenfalls nur fiir Monche. An diesen
Stellen wird eine Unstimmigkeit im Kommentar der Samantapasadiké deutlich: einerseits werden die
Regenzeitgewand-Regeln den nicht fiir Nonnen giiltigen Regeln zugeordnet, andererseits wird erldutert,
dafl das zweite Formular fiir die Festlegung der Gemeindegrenze fiir das ,,Nicht-Getrenntsein von den
drei Gewindern* (ticivarena avippavasa-sima), das Dorf und Dorfumgebung ausschlieft, bei Nonnen
keine Anwendung findet, da der Nonnenorden mit diesem Formular keinen Schutz hinsichtlich der
drei Gewiander erlangen wiirde (Sp 1050,3-11; s. KIEFFER-PULZ, Sima, B 13.2.0). So geht der Ver-
fasser der Samantapasadika davon aus, dal Nonnen das erste Formular fiir die Festlegung der ,,Grenze
fir das Getrenntsein von den drei Gewidndern* benutzen, und daher ebenfalls wiahrend der Regenzeit
eines ihrer Gewiénder ablegen diirfen. Dies geht aus den Vorschriften des Vinaya nicht hervor, ist je-
doch offensichtlich zur Zeit der Verfassung der Samantapasadika iiblich gewesen.
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Ferner gibt es noch eine Reihe von sechs Vorschriften, die Ziegenhaar (elaka-
loma: NP 16, M) und ein aus diesem Material herzustellendes Textilstiick (san-
thata: NP 11-14, M) behandeln, das wiederum die Grundlage fiir die Herstel-
lung einer Sitzmatte (nisidana: NP 15, M) darstellt.'” Diese Regeln gelten
nur fiir Monche. Es ist daher zu vermuten, dall Nonnen die Benutzung einer
aus Filz (santhata) gefertigten Sitzmatte (nisidana) nicht erlaubt ist: in diesem
Fall wiére die Ausnahme der Nonnen von den Regeln nachvollziehbar, die das
Material, die Herstellung, Benutzungsdauer etc. einer Sitzmatte aus Ziegen-
haarfilz behandeln. Auch die einzige weitere Patimokkha-Regel, die die Her-
stellung einer solchen Sitzmatte behandelt, findet bei Nonnen keine Anwen-
dung.'* Dennoch sind im Vinaya und in der Samantapdasadika keine explizi-
ten Einschriankungen fiir Nonnen in dieser Hinsicht angefiihrt. Wenn eine sol-
che Regelung existiert, mull sie sich daher aus anderen Vorschriften indirekt
ergeben. Die einleitende Erzdhlung zur erstmaligen Erlaubnis der Benutzung
einer Sitzmatte enthdlt einen Hinweis darauf, dal es den Nonnen moglicher-
weise nicht erlaubt oder nicht vorgeschrieben ist, diesen Gegenstand zu ver-
wenden. Dort wird berichtet, da Monche, die ,nicht achtsam lebten®, im
Schlaf ejakulierten.””! Da die Unterkiinfte durch das Ejakulat verunreinigt
waren, schrieb der Buddha in Mv VIII.16.3 die Benutzung einer Sitzmatte

' Die Regelungen fiir die Herstellung eines Filzstiicks (NP 11-14, M) gehen derjenigen Vor-
schrift unmittelbar voraus, die behandelt, daB eine Sitzmatte unter Verwendung eines Teils des alten
Sitzmatte hergestellt werden muB3 (NP 15, M). In dieser Regel ist der Terminus nisidanasanthata be-
nutzt (s. Vjb 330,13-15). Ferner erklart auch die Samantapasadika im Kommentar zum WfWK zu ni-
sidana in Pac 89 (M), daB eine Sitzmatte durch das Anfiigen von Réndern an drei Seiten eines Gegen-
stands entsteht, der ,,wie ein Filzstiick ausgebreitet worden ist (Sp 884,16-19; s.a. BD II, xxi-xxiv).
Damit ein Stiick Filz zu einer Sitzmatte wird, muf} es also mit einem Rand versehen werden. Dies ist
auch den WfWKen zu NP 15, M (Vin III 232,17), zu Pac 60, M+N (Vin IV 123,21), und zu Pac 89,
M (Vin IV 171,15), zu entnehmen. Die Erlduterung lautet an diesen Stellen iibereinstimmend: nisida-
nam nama sadasam vuccati: ,Sitzteppich heift: es wird ,mit Rand versehen® genannt” (so auch Sp
777,10: nisidanan ti sadasam veditabbam). Dariiber hinaus ist einer der zum Konzil von Vesali fiih-
renden zehn Punkte der Vajjiputtaka-Monche, daf sie eine Sitzmatte ohne Rand fiir erlaubt erkldren
(Vin II 294.6: ... kappati adasakam nisidanam . ..). Hier verweist die Samantapasadika auf Pac 89
(M), da dort explizit gesagt ist, daB} eine Sitzmatte einen Rand haben muf} (Sp 1299,30-1300,6).

" Diese Vorschrift ist Pac 89, M (s. a. 2.4.3.2, S. 299). Ferner gibt es keine Stelle im Vinaya-Pita-
ka, an der geschildert wird, dal Nonnen eine Sitzmatte benutzen. Lediglich durch Pac 60 (M+N), wo
Monchen und Nonnen untersagt wird, u.a. die Sitzmatte eines Ordensangehdrigen gleichen Ge-
schlechts zu verstecken, wird nahegelegt, daf3 auch Nonnen eine Sitzmatte besitzen (s. a. DHIRASEKERA,
,The Disciplinary Code*, 73; vgl. aber WIJAYARATNA, Les Moniales Bouddhistes, 119). Nur wenige
weitere Vorschriften des Vinaya-Pitaka befassen sich mit der Sitzmatte. Aus einigen Stelien geht her-
vor, daB sie iiblicherweise in einer Unterkunft (sendsana) benutzt wird (Mv VIII.16.3 = Vin I 295,25:

. sendsanaguttiya . ... ,,... zum Schutz der Unterkunft ...*), wobei sie auf ein Stiick Stoff gelegt
wird, das den ganzen Boden einer Unterkunft bedeckt (paccattharana; Mv VIII.16.4, Cv VIIL.7.2). Eine
Vorschrift im Cullavagga besagt, daB3 ein Ordensangehoriger nicht vier Monate lang von seiner Sitz-
matte ,,getrennt leben* darf (Cv V.18.1 = Vin Il 123,16-17: na bhikkhave catumasam nisidanena vi-
ppavasitabbam. yo vippavaseyya, apatti dukkatassa 'ti). Diese Regelung ist jedoch nicht von einer er-
lduternden Erzidhlung eingefiihrt und wird nicht erldutert. Ferner kommentiert die Samantapasdadika zur
Vorgeschichte zu NP 15 (M), daf das Stiick Filz, das die Grundlage fiir die Herstellung einer Sitzmatte
bildet, in diesem speziellen Fall als ,,vierte Robe* betrachtet wird (Sp 687,3-4: santhatani ujjhitva ’ti
santhate catutthacivarasaifiitdya sabbe santhatani ujjhitva).

'S My VIIL 16. Mit denselben Worten wird auch die Vorgeschichte zur zweiten Fassung von SA
1 (M) eingeleitet. Dort wird den Monchen der willentliche Samenergufl — aufer im Schlaf — verboten.

Zur Verunreinigung von Einrichtungsgegenstdnden mit Menstrualblut durch die Nonnen, s. Cv X.16.2
(2.6.2.16).
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»zum Schutz des Korpers, zum Schutz der Roben und zum Schutz der Unter-
kunft* vor.'#

Die beiden besonderen Nonnenregeln in dieser Vergehensklasse, die eine
Hochstgrenze fiir den Wert eines zu ertauschenden Umhangs festlegen, haben
keine Parallele unter den Mdnchsregeln, obwohl auch den Monchen die Benut-
zung eines solchen Umhangs erlaubt ist (s. NP 11, N [2.3.2.11], Anm. 97).

b) Umgang mit Laien

M M+N N

NP 6
(eine Robe von einem
Haushalter erbitten)

NP 16'%
(mehr Ziegenhaar als erlaubt
annehmen)

NP 7

(mehr als ein Obergewand
von einem Laien anneh-
men)

NP 11"
(einen wertvolleren schwe-
ren Umhang als erlaubt er-
tauschen)

NP 12'¥

(eine wertvolleren leichten
Umbhang als erlaubt ertau-
schen)

NP 8
(Anweisungen zur Roben-
herstellung geben)

NP 9

(Anweisungen beziiglich
des Aussehens einer zu er-
haltenden Robe geben)

NP 10

(unter widrigen Umstanden
auf der versprochenen Ga-
be einer Robe bestehen)

NP 26'%

(um Garn bitten und dar-
aus Robenmaterial weben
lassen)

NP 27

(Weber in Hinsicht auf die
Herstellung von Robenma-
terial Anweisungen geben,
gepaart mit deren Beste-
chung)

2 Vin [ 295,24-25: anujanami bhikkhave kayaguttiya civaraguttiya sendsanaguttiya nisidanan
ti. Da die Sitzmatte in der Reihe der sog. ,,neun Textilien, die formell in Gebrauch genommen, aber
nicht iibertragen werden (Mv VIIL.20) angefiihrt ist, gehort sie wohl zur Standardausriistung eines
Mbnchs (s.a. Pac 22, N (2.4.2.22], Anm. 245).

133136 Djese Vorschrift ist schon unter a) Verhalten als Einzelne, angefiihrt.
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M M+N N

NP 18"

(Geld annehmen)

NP 19

(Transaktionen mit Geld

betreiben)
NP 4
(fiir etwas Erbetenes etwas
anderes erbitten)

NP 20 NP 5

(Handel betreiben) (fiir etwas Ertauschtes etwas

anderes eintauschen)

Die einzige Vorschrift in dieser Liste, die nur fiir Monche gilt (NP 16, M), be-
handelt Ziegenhaar, das zur Herstellung einer nur fiir Ménche vorgesehenen
Sitzmatte (nisidana) dient, und gilt aus diesem Grund nicht fiir Nonnen (s. 0.).
Vier Vorschriften in dieser Liste gelten nur fiir Nonnen. Diese Nonnenregeln
behandeln sdamtlich Umstédnde, die Sonderfélle zu den vergleichbaren aber all-
gemeineren Monchsregeln zu sein scheinen. Gleichzeitig handelt es sich bei
den Nonnenregeln um zwei Paare von Regeln, die im Wortlaut kaum voneinan-
der abweichen und daher ganz offensichtlich in Anlehnung aneinander formu-
liert wurden. So mag es sein, daf3 es in dieser Vergehenskategorie das erste
Anliegen der Redaktoren des Vinaya-Pitaka war, eine bestimmte Zahl an Non-
nenregeln zu formulieren.

¢) Umgang mit Ordensangehdrigen

M M+N N
NP 2
(eine Zeitrobe als Unzeitrobe
ausgeben)
NP 30 NP 6
(ein dem Samgha gehori- (ein dem Samgha gehoriges
ges Gut sich selbst iiber- Gut fiir etwas anderes ein-
eignen) tauschen)

[+ Pac 82, M+N]

NI,

(ein dem Samgha gehoriges
Gut, um das man selbst ge-
beten hat, fiir etwas anderes
eintauschen)

"7 Diese Vorschrift ist schon unter a) Verhalten als Einzelne, angefiihrt.
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M M+N N

NP 8

(ein einer Gruppe gehériges
Gut fiir etwas anderes ein-
tauschen)

NP 9

(ein einer Gruppe gehdoriges
Gut, um das man selbst ge-
beten hat, fiir etwas anderes
eintauschen)

NP 10

(ein einem Einzelnen gehori-
ges Gut, um das man selbst
gebeten hat, fiir etwas ande-
res eintauschen)

NP 25 NP 3

(nach der Weggabe einer (nach einem Robentausch
Robe diese wieder an sich diesen gewaltsam wieder
nehmen) riickgdngig machen)

NP 4

(eine Robe von einer nicht
verwandten Nonne waschen
lassen)

NP 5
(eine Robe von einer nicht
verwandten Nonne anneh-
men)

NP 17

(Wolle von einer nicht
verwandten Nonne waschen
lassen)

NP_2 (N) hat keine Parallele unter den fiir Monchen giiltigen Vorschriften.
Dort wird das Motiv der Bevorzugung bestimmter Ordensangehoriger unter
Strafe gestellt, da bei Zeitroben und Unzeitroben andere Verteilungsprinzipien
angewandt werden (s. NP 2, N [2.3.2.2]). NP 25 (M+N) und NP 3 (N) stehen
sich sehr nahe, wobei unklar bleibt, warum die Nonnenregel nicht auch bei
Monchen Anwendung findet, zumal nicht zu davon auszugehen ist, daB Mon-
chen ein solches Verhalten erlaubt ist. NP 6-10 (N) sind sich sehr dhnlich und
beschreiben in verschiedenen Variationen die Zweckentfremdung von Gegen-
stdnden, die zielgerichtet an bestimmte Empfanger gespendet wurden. Eine ein-
zige Regel im Nissaggiya-Pacittiya-Abschnitt des Bhikkhuvibhanga entspricht
diesen Nonnenvorschriften inhaltlich (NP 30, M+N), und eine Pacittiya-Regel
beschreibt ein dhnliches Verhalten, namlich Pac 82 (M+N). Danach darf ein
Ordensangehériger ein dem Samgha gehoriges Gut keiner Einzelperson iiber-
eignen. Drei nur fiir Monche giiltige Vorschriften (NP 4, 5 und 17, M) dienen
dem Schutz der Nonnen; es soll verhindert werden, da3 Nonnen zu Dienstlei-
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stungen fiir Monche herangezogen werden und die Monche so ihre grundsatz-
lich tibergeordnete Stellung (s. dazu 2.6.3) unangemessen ausnutzen.

Der grofite Teil der im Bhikkhunivibhanga aufgelisteten zwolf Nissaggiya-
Pacittiya-Regeln ist verhédltnismidBig abstrakt formuliert: die Gegenstdande, um
die es in diesen Regeln geht, werden nicht genannt (NP 4-10, N). Diejenigen
unter diesen abstrakten Regeln, die die Interaktion mit Ordensangeho6rigen be-
treffen, haben eine Parallele in einer fiir beide Orden giiltigen Vorschrift der-
selben Vergehenskategorie. Hier kann demnach nicht von einer inhaltlichen
Ungleichbehandlung der Monche und Nonnen gesprochen werden. Ebenso ver-
hilt es sich bei den Nissaggiya-Vorschriften, die sich mit dem korrekten Um-
gang mit einer Almosenschale beschiftigen: obwohl es zwei Regeln gibt, die
jeweils nur fiir Monche bzw. Nonnen gelten, werden Monche und Nonnen in
dieser Hinsicht nicht sehr unterschiedlich behandelt. Andere der nur fiir Mon-
che geltenden Vorschriften sind nicht auf Nonnen anzuwenden, da diese zu ih-
rem eigenen Schutz nicht im Wald, d.h. auflerhalb des Dorfbezirks wohnen
diirfen. Es handelt sich dabei also um ,,Folgeregeln* zu sich bei Monchen und
Nonnen unterscheidenden und auf dem Geschlechtsunterschied beruhenden
Grundvoraussetzungen. Zu dieser Vergehenskategorie 146t sich demnach ab-
schliefend feststellen, daf} die meisten Vorschriften, die nur fiir Nonnen gelten,
eine Parallele im Regelkonvolut der Monche haben, wobei diese vergleichbare
Monchsvorschrift innerhalb derselben Vergehenskategorie zu finden ist. Hier
finden sich demnach WALDSCHMIDTs Beobachtungen bestétigt, da die Regeln
dieser Vergehensklasse, die nur fiir Nonnen gelten, ,,inhaltlich nicht von iiber-
ragender Bedeutung® sind (BhiPr, 7), obwohl sie sich ,mit einiger Berech-
tigung in diese Kategorie einreihen* lassen (BhiPr, 104).
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2.4 Pacittiya

2.4.1 Einleitung

Das Pacittiya-Kapitel ist die vierte und gleichzeitig umfangreichste Vergehens-
klasse des Bhikkhunivibhanga. Im Bhikkhuvibhanga bildet der Pacittiya-Ab-
schnitt hingegen das fiinfte Kapitel, da zwischen der Samghadisesa-Vergehens-
kategorie und der Nissaggiya-Pacittiya-Vergehensklasse die beiden Aniyata-
Regeln stehen, die fiir Nonnen nicht vorgesehen sind (s. 1.1.1, S. 19f.). Der
Terminus pacittiya wird gemeinhin durch ,,zur Stihne gehérig, siihnbar, Stihne
erfordernd® iibersetzt. Der Pali-Form pacittiya wird dabei skt. prayascittika
bzw. prayascittiva zugrundegelegt." Schon SILVAIN LEVI hat jedoch auf die
Schwierigkeiten hingewiesen, die der Annahme dieser lautlichen Entwicklung
entgegenstehen. So sei es erklarungsbediirftig, warum prayas auf pa reduziert
werde und warum sc nicht zu cch, sondern zu ¢ werde.” Nachdem dies lange
Zeit nicht befriedigend erkldrt werden konnte,’ stellte zundchst ROTH skt. pra-
yascittiya amg. payacchitta und pacchitta zur Seite.* VON HINUBER erklirte
den Aspirationsverlust der Pali- gegeniiber der Ardhamagadhi-Form® durch
die Eigentiimlichkeit des Pali, bei der Kontraktion aya > a entsprechend dem
Morengesetz eher die Ldnge des Vokals als die Konsonantengruppe beizube-
halten, wihrend in der Ardhamagadhi die Konsonantengruppe stehen bleibt.
Da ein intervokalisches °ch® im Pali nicht als einfacher Konsonant erscheinen
kann, wurde dieser durch den dhnlichsten Laut °c® substituiert.® Mit der ety-
mologischen Erkldrung des Wortes pdacittiya bot VON HINUBER gleichzeitig
eine inhaltlich befriedigende Ubersetzung. Auch die Bezeichnungen der ande-
ren Vergehenskategorien des Patimokkha haben einen direkten Bezug zur vor-
gesehenen Strafe, da aus ihnen hervorgeht, welche Konsequenz auf einen Re-
gelverstof3 folgt.

Die Nichtbeachtung einer Pacittiya-Vorschrift ist durch das blof3e Gestehen
des Vergehens zu bereinigen. Das Gestdndnis hat spétestens vor der Uposatha-
Zeremonie zu erfolgen, da ein Ordensangehdriger, um an der Rezitation teil-
nehmen zu konnen, ,nicht mit Vergehen behaftet” sein darf (s. 1.1.1,
Anm. 29). Innerhalb der Pacittiya-Vergehensklasse geht das Strafmal nur aus

" Eine Zusammenstellung dlterer Erklarungsversuche wird in BhiPr (116f.) gegeben.

2 LEVI geht daher von der Entwicklungslinie prak-citta > paccitti/pacitta aus, was mit ,,uniiberlegt,
hinabstiirzend*“ zu iibersetzen sei (,,Sur une Langue Précanonique®, S06f.). Diese Erkldrung ist im
PTSD iibernommen worden (s.v. pacittiya: ,,... most likely prak+citta+ika, i.e. of the nature of direc-
ting one’s mind upon ...“).

* EDGERTON bemerkt beispielsweise: , It is obvious that the orig. form and m[eanin]g of the word
can not be confidently reconstructed* (BHSD, s.v. patayantika).

*S. ROTH, ,, Terminologisches®, 346.

* Dabei setzt VON HINUBER die Entwicklung skt. prayascittika > amg. payaccittiya > amg. pacchi-
ttiya und pa. pacittiya voraus.

%S. VON HINUBER, , Die Bestimmung der Schulzugehdrigkeit*, 65. VON HINUBER kann dort zeigen,
dafB3 die Vielfalt der Formeri der Bezeichnung dieser Vergehensklasse in den verschiedenen buddhisti-
schen Schulen nur eine scheinbare ist, da die unterschiedlichen Prafixe (pada®, pata®) ,,durch Kopisten-
irrtiimer auf par® zuriickgehen®, was wiederum eine Korrektur eines zugrundeliegenden Sanskrittextes
ist. Dabei weisen nach VON HINUBER die Erkldrungsversuche der Theravada-, Sarvastivada- bzw. Mila-
sarvastivada-Schule nur auf die zeitgendssische sprachliche Form, nicht aber auf die wirkliche Bedeu-
tung des Terminus hin.
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der Vergehensbezeichnung selbst und aus den Kasuistiken zu einer kleinen
Gruppe von Pacittiya-Vorschriften hervor, die neben der Beichte eine zusitzli-
che Strafe beinhalten. An der entsprechenden Stelle des Bhikkhunivibhanga
(Pac 22, N) heifit es: ,,Nachdem sie (den in Frage stehenden Gegenstand) beim
Erhalt abgeschnitten hat, ist (noch) ein Pacittiya(-Vergehen) zu gestehen“.7 In
den acht Pacittiya-Regeln, die neben dem bloflen Gestidndnis des Vergehens
noch andere Strafmafinahmen beinhalten, werden die richtigen Mafle und — in
zwei Fillen — die richtigen Materialien fiir die Herstellung bestimmter Textili-
en bzw. Utensilien vorgeschrieben.® Innerhalb dieser Gruppe bilden die sog.
chedanaka-Pacittiya-Regeln die groBte Abteilung.® Chedanaka bedeutet ,,das
Abschneiden einschliefend®. Der behandelte Gegenstand ist zu grofl und muf3
vor der Benutzung durch die Ordensangehorigen auf die vorgeschriebenen
MaBe zuriickgeschnitten werden.'® Ferner gibt es eine bhedanaka-Pacittiya-
Vorschrift (,,das Abbrechen einschlieend*: Pac 86, M+N) sowie eine uddala-
naka-Pacittiya-Vorschrift (,,das Herunterziehen einschliefend*: Pac 88, M+N).
Im einen Fall ist das Zerbrechen eines aus unerlaubten Materialien hergestell-
ten Nadelkdstchens, im anderen Fall das Entfernen des Baumwolliiberzugs von
Bett und Stuhl vorgesehen. Diese Pacittiya-Vorschriften sind analog zu den Ni-
ssaggiya-Pacittiya-Regeln formuliert, und in ihnen ist ebenfalls jeweils ein Ge-
genstand behandelt. Im Unterschied zu den Nissaggiya-Pacittiya-Vorschriften
jedoch erfolgt die iiber die einfache Beichte hinausgehende Strafe nicht im
Rahmen einer Rechtshandlung,' sondern stellt nur eine einfache Verpflich-
tung fiir den sich vergehenden Ordensangehdrigen dar (s. 0., und Anm. 7). Nur
eine dieser insgesamt acht besonderen Pacittiya-Regeln ist im Bhikkhuntvi-

" Vin IV 279,18: patilabhena chinditva pacittiyam desetabbam. Entsprechend ist in den Kasuistiken
zu den bhedanaka- bzw. uddalanaka-Pacittiya-Vorschriften chinditva durch bhinditva bzw. uddaletva
ersetzt. Analog geht dies auch aus den Kasuistiken zu den Nissaggiya-Pacittiya-Vorschriften hervor.
Dort ist ebenfalls geschildert, da nach der Herausgabe des Gegenstands noch ,,das Vergehen zu geste-
hen* sei (apatti desetabba; s. 2.3.1, Anm. 6). Die Vorgehensweise bei diesem Gestdndnis wird im
Suttavibhanga nicht dargestellt, ist jedoch dem Uposathakkhandhaka des Mahavagga zu entnehmen
(Mv 11.27.1): ,,Jhr Monche, jener Monch muB sich zu einem (anderen) Monch begeben, das Oberge-
wand iiber einer Schulter drapieren, sich niederhocken, die BegriiBung mit aneinandergelegten Héanden
durchfiihren und so sprechen: ,Ich, Ehrwiiriger, habe ein Soundso-Vergehen begangen, dies gestehe
ich.* Jener (andere) muB sagen: ,Siehst du es? — ,Ja, ich sehe es." — ,Enthalte dich (dieses Verhal-
tens) in Zukunft!*.** (Vin [ 125,36-126,4: tena bhikkhave bhikkhuna ekam bhikkhum upasamkamitva
ekamsam uttarasarnigam karitva ukkutikam nisiditva anjalim paggahetva evam assa vacaniyo: aham
avuso itthannamam apattim apanno, tam patidesemiti. tena vattabbo: passasiti. ama passamiti. ayatim
samvareyyasiti). S. a. Entrance 11, 155-159.

¥ Es ist davon auszugehen, daf diese besonderen Vorschriften erst nach der grundsétzlichen Erlaub-
nis der betreffenden Gegenstdnde entstanden sind. Die Erlaubnis ist jeweils in den Khandhakas enthal-
ten (s.a. BD III, xix).

? Dabei handelt es sich um Pac 87 (M+N), Pac 89 (M), Pac 90 (M+N), Pac 91 (M), Pac 92 (M+N)
und Pac 22 (N) (s.a. Vin V 133,34).

' Zur entsprechenden Formulierung in der Kasuistik zur Chedanaka-Pacittiya-Regel Pac 87 (M+N)
kommentiert die Samantapasadika (Sp 883,33 -884,3): chinditva paribhuiijati 'ti ettha sace na chindi-
tukamo hoti bhiimiyam nikhanitva pamanam upari dasseti uttanam katva paribhuiijati. ukkhipitva va
tulasanghate thapetva attam katva paribhuiijati sabbam vattati: ,Er benutzt (das Bett oder den
Stuhl), nachdem er (die zu hohen Beine) abgeschnitten hat, ist: wenn er hier (die Beine) nicht ab-
schneiden mochte, zeigt er auf das Maf, nachdem er (die Beine) in der Erde versenkt hat. Nachdem er
(es so) deutlich gemacht hat, benutzt er (den Stuhl oder das Bett). Nachdem er (den Stuhl oder das
Bett) wieder hochgehoben hat und die Bein-Pfosten entfernt hat und (so) den Fall erledigt hat, benutzt
er es, (dies) alles ist erlaubt.*

"' So jedoch bei der Ubertretung einer der Nissaggiya-Pacittiya-Vorschriften, s. 2.3.1 und Anm. 7.
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bhanga enthalten: in Pac 22 (N) wird das rechte MaB fiir ein — nur fiir Nonnen
vorgesehenes — Badegewand angegeben. Diese Vorschrift gehdrt ebenfalls der
chedanaka-Pacittiya-Gruppe an.'

Von der iiblichen Formulierung der Patimokkha-Regeln wird innerhalb der Pa-
cittiya-Vergehenskategorie in weiteren vierzehn Fillen abgewichen." In diesen
Fillen handelt es sich meist um sehr kurze Regeln, in welchen das untersagte
Verhalten als Lokativ von pacittiyam abhiingt." Es ist bemerkenswert, daB in
den WfWKen zu fiinf dieser vierzehn besonders kurzen Vorschriften nicht nur die
in den Regeln benutzten Worter kommentiert werden, sondern dafl der Kommen-
tar selbst auf die gleiche Weise erldutert wird."” Dies mag auf ein relativ hohes
Alter der Regeln und des ersten Kommentars hindeuten, da man sich offensicht-
lich veranlaB3t sah, dem alten Kommentar, der aufgrund der Kiirze der Regeln
schon friih notwendig geworden war, weitere Erlduterungen beizufiigen, die ihrer-
seits Bestandteil der kanonischen Uberlieferung sind."®

Es folgt die Darstellung und Diskussion der einzelnen Pacittiya-Regeln des
Bhikkhunivibhanga, wobei sich dem Text die Ubersetzung und die Bespre-
chung anschlief3en.

2.4.2 Die Regeln

2.4.2.1 Pacittiya 1
ya pana bhikkhuni lasunam'” khadeyya, pacittiyan ti (Vin 1V 259,15-16).

"2 Dariiber hinaus gibt es im Bhikkhuvibhanga weitere fiinf chedanaka-Pacittiya-Vorschriften. Von
diesen gelten nur drei auch fiir Nonnen: Pac 87, 90 und 92 (M+N). Somit gibt es fiir Monche fiinf, fiir
Nonnen vier chedanaka-Pacittiya-Regeln.

'3 Diese sind Pac 1, 2, 3, 11, 12, 13, 32, 51, 52, 53 und 54 (M+N), Pac 33 (M) sowie Pac 3 und 4 (N).
Dreizehn dieser Regeln gelten fiir Nonnen, zwolf fiir Monche. Elf dieser Vorschriften gelten fiir beide Orden.

'* Als Beispiele seien hier Pac 3, N (2.4.2.3): talaghatake pacittiyan ti und Pac 4, N (2.4.2.4): jatu-
matthake pacittiyan ti angefiihrt. In die letzten und endgiiltigen Fassungen von Pac 32 (M+N) und Pac
33 (M) sind auch einige Ausnahmen zu den Regeln mitaufgenommen worden, weshalb sie nicht ganz
so kurz formuliert sind. Dennoch bestehen auch die ersten Fassungen dieser beiden Vorschriften ledig-
lich aus einem von pacittiyam abhangigen Lokativ (Vin 1V 71,33: ganabhojane pacittiyan ti und Vin
IV 77,8: paramparabhojane pacittiyan ti).

5'S. Pac 1,2, 3, 11 und 54 (M+N); s.a. Par 4 (M+N) und Pac 10 (M+N).

' RHYS DAVIDS und OLDENBERG konnten feststellen, daB durch drei dieser kurzen Pacittiya-Vor-
schriften jeweils ein Abschnitt (vagga) innerhalb der Pacittiya-Vergehenskategorie eingeleitet wird (Vi-
naya Texts 1, xiv; s.a. VON HINUBER, Handbook, § 20). HORNER weist darauf hin, daB diese von ihr
als ,brief pacittiyas* bezeichneten Vorschriften nicht unbedingt einen Vagga einleiten miissen, wie Pac
32 (M+N) und Pac 3 (N) zeigen. Sie geht davon aus, daB die revidierten Versionen der WfWKe zu Pac
1,2, 3, 11 und 54 (M+N) eher auf ein geringeres Alter dieser Vorschriften hinweisen, da solche sekun-
daren Definitionen nicht unbedingt von Bedeutung fiir das monastische Leben seien und im Stil z.T.
erheblich vom iiblichen -Vinaya-Stil abwichen (s. BD II, xxxivff.). VON HINUBER vermutet aufgrund
des Stils dieser besonders kurz formulierten Regeln, daB sie von den Buddhisten aus einer alteren As-
ketentradition iibernommen worden sind (,,Buddhist Law*, 12f. und Anm. 19).

" WFWK (Vin IV 259,18): lasunam nama magadhakam vuccati: ,,Knoblauch ist: es wird (die
Pflanze) aus Magadha genannt®. Sp 920,6-10: Magadhakan ti Magadhesu jatam, Magadharatthe ja-
talasunam eva hi idha lasunan ti adhippetam, tam pi bhandikalasunam eva, na ekadvitimiijakam. Ku-
rundiyam pana jatadesam avatva Magadhakam nama bhandikalasunan ti vuttam: ,(Die Pflanze aus)
Magadha ist: gewachsen in den Bereichen von Magadha, denn genau der im Magadha-Reich wachsen-
de Knoblauch ist hier mit Knoblauch gemeint; dies ist aber eine Knoblauchknolle, nicht einer, der aus
I, 2 oder 3 Brutknollen besteht; in der Kurundi aber heifit es, ohne dal das Herkunftsland genannt
wird: ,Der aus Magadha (stammende Knoblauch) ist eine Knoblauchknolle*.* Kkh 172,8-9: lasunan
ti Magadharatthe jatam amaka-bhandika-lasunam eva: ,,Knoblauch ist: die im Magadha-Konigreich
gewachsene ungekochte Knoblauchknolle.*
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»Welche Nonne aber Knoblauch it, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Diese Vorschrift ist die einzige innerhalb des Suttavibhanga, die den Verzehr
eines bestimmten Nahrungsmittels grundsitzlich untersagt. Alle weiteren Vor-
schriften beziiglich des Verzehrs von Nahrungsmitteln sind in den Khandhakas
angefiihrt und ihre Nichtbeachtung stellt ein Dukkata-Vergehen dar. Der Culla-
vagga enthilt eine parallele Monchsregel zu Pac 1, N (Cv V.34.1):"® |Thr
Monche, es darf kein Knoblauch gegessen werden. Wer ihn if3t, (begeht) ein
Dukkata-Vergehen* (s.a. Kkh-t 114,7). Fiir die Festsetzung der beiden Regeln
werden in den Vorgeschichten jedoch unterschiedliche Motive angegeben. In
Pac | (N) war die Nonne Thullananda zu gierig, als sie sich — mit Erlaubnis
des Laienanhingers — von einem Feld Knoblauch holte."”” Uber die Gier der
Nonne beschwerte sich der Feldwichter?® und anschlieBend die ,.bescheide-
nen Nonnen. Der Knoblauch spielt in der Vorgeschichte eine eher untergeord-
nete Rolle, es hitte sich ebenso um einen anderen Gegenstand handeln konnen,
wie WALDSCHMIDT feststellt (BhiPr, 153): ,,Getroffen wird in ihnen [d. h. den
Regeln] nur die tibergrofle Gier. So lauten denn auch Mu 73 die letzten Worte:
daher sollen die Nonnen nicht iiberméfig gierig sein.” Die entsprechende Regel
fiir Monche dagegen wurde festgesetzt, um die Gemeinschaft der Monche nicht
durch unangenehme Korperausdiinstungen zu storen bzw. damit kein Monch
sich aus einem solchen Grund von der Gemeinschaft absondern muf3: nachdem
ein Monch Knoblauch gegessen hatte, setzte er sich etwas abseits von den an-
deren Monchen nieder, um diese nicht durch seinen Geruch zu storen.?' Die
Regel wird damit begriindet, daf3 es nicht richtig sei, etwas zu essen, was den
Betreffenden von den anderen Monchen trenne und dazu fiihre, dafl er nicht ge-
meinsam mit den anderen Monchen eine Lehrrede (dhammakathd) horen konne.”

Nach der Kasuistik zu Pac 1 (N) ist es bei der Annahme von Knoblauch ein
Dukkata-Vergehen, bei jedem Bif3, den die Nonne tut, ein Pacittiya-Verge-
hen.” Die Anapatti-Formel besagt, daB kein Vergehen vorliegt, wenn Zwie-
bel, Bhafijanaka, Myrobalane oder capa-Knoblauch gegessen wird bzw. wenn

" Vin 11 140,25-26: na bhikkhave lasunam khaditabbam. yo khadeyya, apatti dukkatassa ti (s. a.
BD III, 245, Anm. 1).

" Der Feldwichter wurde angewiesen, der Nonne zwei oder drei Knollen zu geben. Sp
919,29-920,1: dve tayo bhandike 'ti dve va tayo va pottalike sampunnamiiijanam etam adhivacanam:
~Zwei oder drei Knollen (?) ist: zwei oder drei (Knollen, die) Griinzeug (?)(an sich haben), unter den-
jenigen Brutknollen (?), die (ihrerseits mit Zehen) gefiillt sind, dies ist die Bezeichnung.*

* Vin IV 258,16~ 17: katham hi nama bhikkhuniyo na mattam janitva bahum lasunam hardpessa-
atiti. Sp 920,1 -2: na mattam janitva ’ti pamanam ajanitva, khettapalassa varentassa bahum lasunam
harapesi: ,,Ohne ein Maf} zu kennen ist: ohne das rechte Mal zu kennen, veranlaBte sie den Feld-
wiichter, viel Knoblauch zu holen, obwohl dieser es verhindern wollte.*

2" Vin 1T 140,16-19: afiiiatarena bhikkhuna lasunam khayitam hoti, so ma bhikkhia vyabahimsia ’ti
ekamantam nisidi.

2 Vin 11 140,23-25: api nu kho bhikkhave tam khaditabbam yam khaditva evaripaya dhammaka-
thaya paribahiro assa ’ti. no h’ etam bhante: ,,Soll man denn, ihr Monche, dasjenige essen, das, nach-
dem man es gegessen hat, (dazu fiihrt, dal man) ein Auenstehender bei einer derartigen Lehrrede wer-
de?* \Es ist nicht so, Herr!***

2 Vin IV 259,19-20: khadissamiti patiganhdti, apatti dukkatassa. ajjhohdre ajjhohare apatti pa-
cittiyassa. Sp 920,10-13: ajjhohare ajjhohare 'ti ettha sace dve tayo bhandike ekato yeva samkhadi-
ti: ,Bei jedem Bissen ist: wenn sie hier zwei oder drei Knollen eben in einem gekaut hat und sie iBt,
so ist es ein Pacittiya; nachdem sie die (Knollen) gebiindelt hat, sind es fiir die die Brutknollen einzeln
Essende aber Pacittiyas entsprechend der Zahl der (EB-)Vorgédnge.*


vydbdhim.su

150 Pacittiya

der Knoblauch in einem Curry, bei Fleisch, in Ol, in Salat oder in einem ImbiB
enthalten ist* Im Cullavagga wird als Ausnahmeregelung fiir das Verbot,
Knoblauch zu essen, Krankheit des Monchs angegeben.? Diese Ausnahme ist
in der Nonnenvorschrift nicht enthalten.?

Als Besonderheit der Vorschrift Pac 1 (N) ist die in die Vorgeschichte ein-
geflochtene Erzidhlung zu erwédhnen. Der Buddha schildert dort, wie die Nonne
Thullananda schon in der Vergangenheit durch ihre MaBlosigkeit bewirkte, daf
sie am Ende gar nichts mehr von dem Ersehnten hatte.”” Diese eingeschobene
Erzdhlung enthilt folgende Verse (Vin IV 259,10-11):

yam laddham tena tutthabbam, atilobho hi papako;

hamsarajam gahetvana suvanna parihayatha 'ti.

WALDSCHMIDT {ibersetzt (BhiPr, 153):

,Mit dem, was man bekommen hat, soll man zufrieden sein. UbergroBe

Gier ist von Ubel.

Wenn ihr den Konig der Génse greift, kommt ihr um das Gold!*

Da in der Uberlieferungen der Dharmaguptaka und der Milasarvastivadin
ebenfalls Vergangenheitserzihlungen mit eingeflochtenen Versen zu finden
sind (s. BhiPr, 153ff.), kommentiert WALDSCHMIDT (BhiPr, 185): ,,[Es] zei-

* Vin IV 259,26-28: anapatti palanduke, bhafijanake, haritake, capalasune, sipasampake, mam-
sasampake, telasampake, salave, uttaribhange. Sp 920,13-25: palandukadinam vannena va minjaya
va nanattam veditabbam, vannena tava palanduko nama panduvanno hoti, bhaiijanako lohitavanno,
haritako haritapannavanno, miijaya pana palandukassa eka miija hoti, bhaiijanakassa dve, haritaka-
ssa tisso, capalasuno aminijako arnkuramattam eva hi tassa hoti. Mahapaccariadisu pana palandukassa
tini miiijani, bhaitjanakassa dve, haritakassa ekan ti vuttam. ete palandukadayo sakabhaven’ eva va-
ttanti, sapasampakadisu pana Magadhakam pi vattati, tam hi paccamanesu muggasipadisu va ma-
cchamamsavikatiya va teladisu va badarasalavadisu va ambilasakadisu va uttaribhangesu va yattha
katthaci antamaso yagubhatte ’pi pakkhittam (R, C, T, B: pakkhipitum) vattati, sesam ettha uttanam
eva: ,,Aufgrund der Farbe der Brutknolle von Zwiebeln usw. muf3 man (deren) Verschiedenheit erken-
nen. Von der Farbe her ist eine Zwiebel namlich weiifarbig, gelbe Bhafnjanaka ist rotfarbig, Myrobala-
ne ist von der Farbe griiner Blatter. Von der Brutknolle her aber hat die Zwiebel eine Brutknolle, Bha-
fijanaka hat zwei, Myrobalane hat drei, Capa-Knoblauch hat keine Knolle, denn dieser hat eben nur
einen SproB. In der Mahdapaccari und in weiteren (Kommentaren) aber (ist gesagt): ,Zwiebel hat drei
Brutknollen, Bhafijanaka hat zwei, Myrobalane hat eine (Brutknolle)‘. Hier sind aber Zwiebel usw.
auch in ihrem eigenen (rohen, alleinigen) Zustand erlaubt. In einem Curry-Gericht usw. ist auch (der
Knoblauch) aus Magadha erlaubt, denn wenn dieser in kochende Bohnensuppe usw. oder an eine Zu-
sammenstellung von Fisch und Fleisch oder an Ol usw. oder an Jojoba-Frucht-Salat usw. oder an gesdu-
ertes Gemiise usw. oder an Imbisse usw. oder in irgendeine (Speisezubereitung) hineingeworfen worden
ist, sei es auch nur in ein Essen aus Reissuppe, ist dies erlaubt. Der Rest ist offensichtlich.® Unklar
bleibt, welche Pflanze mit capa-lasuna gemeint ist: ,,Bogen-Knoblauch* (Birlap, evtl. Stangenknob-
lauch?; s. BD III, 245, Anm. 2-5, 256, Anm. 2; s. a. GRAFE, Systematische Zusammenstellung, 75).

SlEy VB9, (Vin II 140,32-33): anujanami bhikkhave abadhapaccaya lasunam khaditun ’ti: ,Ich
erlaube, ihr Monche, aufgrund von Krankheit Knoblauch zu essen. Sp 1214,24-25: abadhappaccaya
ti yassa abadhassa lasunam bhesajjam tappaccaya 'ti attho: ,,Aufgrund von Krankheit ist: fiir wel-
che Krankheit Knoblauch als Medizin gilt, aufgrund von (eben) dieser (ist es erlaubt), so ist die Bedeu-
tung.*

* Buddhanaga gibt in seiner Vinayatthamaijisa hingegen an, daB es kranken Nonnen erlaubt sei,
Knoblauch zu verspeisen, wenn sie den Nonnenorden zuvor um Erlaubnis gefragt haben (Kkh-t 114,6).

7 Vin 1V 259,7-9: tadapi bhikkhave Thullananda bhikkhuni atilobhena suvanna parihing, idani
lasuna parihayissatiti: ,,Schon damals, ihr Monche, wurde die Nonne Thullananda durch iibermafige
Gier des Goldes beraubt, jetzt wird sie des Knoblauchs beraubt werden®. Die Samantapasadika kom-
mentiert zum Jataka (Sp 920,2-6): aiifiataram hamsayonin ti suvannahamsayonim. so tasam ekekan
ti so hamso jatissaro ahosi, atha pubbasinehena agantva tasam ekekam pattam deti, tam tapanatalana-
chedenakkhamam suvannam eva hoti: ,Im Schof einer bestimmten Gans ist: im SchoB einer golde-
nen Gans. Diese (Gans) gab ihnen jeweils eine (Feder) ist: diese Gans war der (wieder)geborene
Herr, so war er aufgrund der fritheren Liebe gekommen und gab ihnen jeweils eine Feder, die aufgrund
seiner Askese eben golden war.*
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gen sich wiederum Ubereinstimmungen, welche iiberraschen [...]. Der bemer-
kenswerte Inhalt dieser Erzdhlungen gewinnt noch an Bedeutung durch den
Umstand, daB3 wir es hier mit einer Geschichte zu tun haben, welche im Jataka-
buche (Nr. 136) erscheint (Suvannahamsajataka). Dort findet sich eine erwei-
terte, vielfach wortliche Wiedergabe unserer Pali-Fassung in Jataka-Umbil-
dung.“?® Eine solche Parallelitit in den von ihm untersuchten Uberlieferungen
der Legenden zu einzelnen Verordnungen des Regelkonvoluts fiir Nonnen ist
jedoch eher die Ausnahme.

2.4.2.2 Pacittiya 2

ya pana bhikkhuni sambadhe® lomam samharapeyya,™ pacittiyan ti (Vin

IV 260,12-13).

»Welche Nonne aber das Haar an der Scham entfernt, (diese begeht) ein Pa-

cittiya(-Vergehen).**'
Zu dieser Vorschrift gibt es eine Parallele im Cullavagga (Cv V.27.4):** , Thr
Monche, [...] das Haar an der Scham darf nicht entfernt werden. Entfernt einer
es, so ist es ein Dukkata-Vergehen*. So gilt auch hier (wie in Pac 1, N) eine Re-
gel fiir Monche und Nonnen gleichermalien, bei Monchen stellt ein Verstof3 ge-
gen diese Regel ein Dukkata-, bei Nonnen dagegen ein Pacittiya-Vergehen dar.

Der Anlal fiir die Festsetzung der Regel Pac 2 (N) war laut Vorgeschichte,
daB andere Frauen, die die Nonnen beim Nacktbaden®® sahen, daran AnstoB
nahmen, daB diese ihr Korperhaar entfernt hatten:** ,,Wie kénnen diese Non-

% S.a. VAN GOOR, De buddhistische Non, SOf.

¥ WEWK (Vin IV 260,15): sambadho nama ubho upakacchaka muttarakaranam: ,,.Scham heiBt:
beide Achselhohlen und die Vagina.* Die Samantapasadika fiihrt aus (Sp 920,30-31): sambadhe 'ti
paticchannokase. tassa vibhagadassanattham pana ubho upakacchaka muttakaranan ti vuttam: ,,An
der Scham ist: auf der bedeckten (Korper-)Flache. Um aber deren Klassifizierung zu zeigen, heiBt es:
beide Achselhdhlen und die Vagina.*

P WEWK (Vin IV 260,16-17): samharapeyya ’ti ekam pi lomam samharapeti, apatti pacittiyassa,
bahuke pi lome samharapeti, apatti pacittiyassa: ,,Sie entfernt ist: es ist ein Pacittiya-Vergehen, wenn
sie nur ein Haar entfernt, ebenso ist es ein Pacittiya-Vergehen, wenn sie viele Haare entfernt. Hier
kommentiert die Samantapasadika (Sp 921,1-3): ekam pi loman ti kattariya va sandasakena va khu-
rena va yena kenaci payogena ekam va bahiini va samharapentiya payogaganandya pacittiyani, na lo-
maganandaya: ,Nur ein Haar ist: mit einem Rasiermesser, mit einer Pinzette, mit einem Rasierer oder
mit einer beliebigen Methode, ob sie eines oder viele (Haare) entfernt, es sind Pacittiya(-Vergehen) fiir
sie entsprechend der Anzahl der Methoden, nicht entsprechend der Anzahl der Haare.*

3 WALDSCHMIDT iibersetzt: ... .. in den Korperengen die Haare wegschneidet . ..“ (BhiPr, 181).
HORNER dagegen iibersetzt: ,, [...] should let the hair of the body grow [...]* (BD III, 247). Die unten
erwihnte Parallelstelle im Cullavagga gibt sie dagegen mit: ,,you should not have the hair of your bo-
dies removed. Whoever should have it removed there is an offence of wrong doing** wieder (BD V,
186). Die falsche Ubersetzung von Pac 2 (N) korrigiert HORNER daher in BD V, 186, Anm. 2 (s. a.
VON HINUBER, Kasussyntax, § 276 und Anm. 2). GRAFE (Systematische Zusammenstellung, 149f.)
nimmt HORNERs Berichtigung nicht zur Kenntnis.

2 Vin 11 134,9-14: na bhikkhave [...]) sambadhe lomam samhardpetabbam. yo samharapeyya,
apatti dukkatassa ’ti.

* Auf den in der Vorgeschichte zu Pac 2 (N) geschilderten Vorfall, der in der Vorgeschichte zu
Pac 21, N (2.4.2.21), nochmals aufgegriffen ist, wird auch in Mv VIIL.15.11 Bezug genommen. Auffil-
lig ist an der hier behandelten Stelle, daB nicht das Nacktbaden, sondern das Rasieren des Schamhaars
verboten wird. Das Nacktbaden wird den Nonnen erst in Pac 21 (N) untersagt.

* Vin IV 260,1-3: katham hi nama bhikkhuniyo sambadhe lomam samharapessanti seyyathapi gi-
hiniyo kamabhoginiyo ’'ti. WALDSCHMIDT fiihrt diese Regel im Abschnitt ,,Erotisches” auf (BhiPr,
181), und auch DHIRASEKERA (,,The Disciplinary Code*, 72) geht davon aus, daB es sich hier um eine
Sexualregel handelt.
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nen das Haar an der Scham entfernen, genauso wie Haushalterinnen, die die
Sinnesfreuden genieen?* Eine entsprechende Begebenheit gab auch im Culla-
vagga den Anstofl zur Festsetzung der Regel fiir Monche. Bei beiden Regeln
ist angegeben, dal} es sich um kein Vergehen handelt, wenn die entsprechende
Person krank ist.*® Die Samantapasadika fiihrt zu diesen Stellen bei Monchen
und Nonnen unterschiedliche Krankheiten an, wobei diese jedoch keine ge-
schlechtsspezifischen Krankheiten sind.*

2.4.2.3 Pacittiya 3

talaghatake® pacittiyan ti*® (Vin IV 260,34).

»Beim Klatschen mit der Handfliche (handelt es sich um) ein Pacitti-

ya(-Vergehen).*

Die Vorgeschichte berichtet, daf} ,,zwei Nonnen, die von Unzufriedenheit be-
driickt sind, einen inneren Raum betreten und mit der Handflidche klat-
schen.* Das Geriusch lockte andere Nonnen herbei, die vermuteten, dafl die
beiden Nonnen ,,sich gemeinsam mit einem Mann vergehen®.* Die beiden be-
schuldigten Nonnen stellten die Anschuldigung richtig, woraufhin die Regel er-
lassen wurde.

Die Erldauterungen des WfWKs stehen der Annahme entgegen, dal3 die Non-
nen zu threm Vergniigen in die Hiande klatschten und die Regel allein deshalb
erlassen wurde, weil andere das Gerédusch falsch interpretieren konnten. Die
Vorschrift wurde zumindest zur Zeit der Kompilation des alten Kommentars
als Sexualregel verstanden (s.o., Anm. 37). Dariiber hinaus deuten die Anga-
ben der Vorgeschichte, dal es sich um zwei Nonnen handelte und diese einen
nicht einsehbaren Raum betraten, ebenfalls darauf hin, daB es sich um eine
Sexualregel handelt. ,,Das Klatschen mit der Handfldche* (talaghataka) wird
demnach als terminus technicus fiir eine bestimmte Methode der sexuellen Sti-

¥ Pac 2 (N) ist die erste von fiinf Vorschriften des Bhikkhunivibhanga, in deren Anapatti-Formeln
einzig Krankheit als iiber das Ubliche hinausgehender StrafausschlieBungsgrund genannt ist: Pac 2, 3,
4,87 und 88 (N). Zu Krankheit als Rechtfertigungsgrund s. a. HECKER, ,.Allgemeine Rechtsgrundsitze*, 102f.

6 Zu Pac 2 (N) kommentiert die Samantapasadika (Sp 921,3-5): abadappaccaya 'ti kandukacchu-
adi abadhapaccaya samharapentiva anapatti: ,Aufgrund von Krankheit ist: fiir die, die (das Haar)
aufgrund von Krankheiten wie Stiche, Juckreiz usw. entfernt, ist es kein Vergehen.* Zur entsprechenden
Stelle im Cullavagga kommentiert die Samantapasadika (Sp 1211,7-8): abadhappaccaya sambadhe
loman ti gandavanarudhiadiabadhappaccaya (R, B, C; T: °ruci®): ,,Aufgrund von Krankheit das Haar
in der Scham (entfernt) ist: aufgrund von Krankheiten wie Schwellungen, Geschwiiren, Beulen usw.*

7 Zu dieser Vorschrift gibt es keinen isolierten WfWK, die Erklirung zu ralaghdatake ist zugleich
die Kasuistik (Vin IV 261,1-2): talaghatakam nama samphassam sadiyanti antamaso uppalapattena
pi muttakarane pahdaram deti, apatti pacittiyassa: ,.Das Klatschen mit der Handfliche heif3t: gibt sie,
die der Beriihrung zustimmt, auch nur mit einem Lotusblatt einen Schlag auf die Vagina, so ist es ein
Pacittiya-Vergehen.* Sp 921,10~ 12: talaghatake ’ti muttakaranatalaghatane. antamaso uppalapatte-
napi 'ti ettha pattam tava mahantam kesarenapi paharam dentiva apatti yeva: ,Beim Klatschen mit
der Handfliche ist: beim Klatschen mit der Handfliche auf die Vagina. Auch nur mit einem Lotus-
blatt ist: fiir die, die einen Schlag gibt — mag das Blatt hier auch nur so groB sein wie ein Bliitenfaden
— ist es ebenso ein Vergehen.* In den WfWKen zu Pac 74, M (Vin IV 146,19), zu Pac 75, M (Vin IV
147,20), und zu Pac 4, N (Vin IV 261,27-28), wird die verbotene Handlung ebenfalls jeweils durch
-auch nur mit einem Lotusblatt . . .* (antamaso uppalapattam pi . . ) definiert (s. a. BD I1I, 248, Anm. 2).

* Ungewohnlich ist die prignant kurze Formulierung dieser wie auch der ihr direkt folgenden Re-
gel; s. 2.4.1, S. 148f.

¥ Vin 1V 260,23-24: dve bhikkhunivo anabhirativa pilita ovarakam pavisitva talaghatakam karonti.

0 Vin IV 260,26: purisena saddhim sampadussatha ’ti.
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mulation bei Frauen benutzt, wobei die Stimulation nach dem WfWK nicht tat-
sdchlich mit der Hand erfolgen muB.*' Die Auslegung als Sexualregel ist hier
in Pac I (N) somit durch den WfWK und eingeschriankt durch die Vorge-
schichte gestiitzt.*” Ferner ist diese Vorschrift in den von WALDSCHMIDT be-
riicksichtigten Uberlieferungen anderer buddhistischer Schulen ebenfalls als
Sexualregel aufgefaBt.*?

Pac 3 (N) ist inhaltlich vergleichbar mit SA I (M). Dort wird den Ménchen
der willentlichen SamenerguB untersagt.** Im WfWK zu dieser Vorschrift
wird geregelt, daf die absichtliche Stimulation als Thullaccaya-Vergehen zu
werten ist, auch wenn sie nicht zum Samenerguf fiihrt.* Es handelt sich dort
allerdings um kein Vergehen, wenn die Stimulation unabsichtlich erfolgt — un-
abhingig davon, ob sie zu einem SamenerguB fiihrt oder nicht.*® Der Vorsatz
spielt demnach in SA 1 (M) eine wesentliche Rolle.

2.4.2.4 Pacittiya 4

Jatumatthake® pacittiyan ti (Vin IV 261,24).

,»Beil einem kiinstlichen Penis (handelt es sich um) ein Pacittiya(-Verge-

hen).*
Diese Vorschrift ist trotz ihres geschlechtsspezifischen Inhalts mit zwei in der
Kasuistik zu Par 1 (M+N) geschilderten Fillen vergleichbar. Dort ist es als
Dukkata-Vergehen bezeichnet, wenn ein Monch das Geschlechtsorgan einer
Lehm- oder Holzpuppe mit dem Glied beriihrt.** Vergleichbare Vergehen

4 ZWILLING (,,Homosexuality*, 207) nennt dies Verhalten ,,mutual masturbation among nuns.*

“? Die der Regel zugrundeliegende Vorschrift ist somit Par 1 (M+N), das fiir Ménche und Nonnen
bindenden Zdlibatsgebot. Zur Schuldlosigkeitsformel, s. 2.4.2.2, Anm. 35. Die Samantapasadika erlau-
tert (Sp 921,12-13): abadhapaccaya 'ti gandam va vanam va paharitum vattati: ,,Aufgrund von
Krankheit ist: es ist erlaubt, eine Schwellung oder ein Geschwiir zu schlagen.*

* WALDSCHMIDT iibersetzt die Regel: ,Mit der Handflédche (die vagina) zu schlagen ... und geht
so weit zu sagen: ,,Nach dem Pali-Vibh. vergehen sich zwei Nonnen [...] miteinander* (BhiPr, 182;
s.a. KABILSINGH, Comparative Study, 97, und DHIRASEKERA, ,,The Disciplinary Code*, 72). In
BhiVin(Ma-L) ist dieser Sachverhalt in Bhiksuni-Prakirnaka 11 behandelt (§ 266): idam ucyate tala-
ghataka-pratisamyuktam. ROTH weist darauf hin, daB es in der chinesischen Uberlieferung der Maha-
samghika keine Parallele zu dieser Vorschrift gibt (BhiVin[Ma-L], § 266, Anm. 5).

* Vin 1T 112,17-18: saiicetanika sukkavisatthi aiiiatra supinanta samghadiseso ti.

S Vin 11 116,1-2: ceteti, upakkamati na muccati, apatti thullaccayassa: ,,Denkt er (daran), be-
ginnt er (es), entldBt (den Samen aber) nicht, so ist es ein Thullaccaya-Vergehen.*

S Vin T 116,4-5: na ceteti upakkamati muccati, andapatti. na ceteti, upakkamati na muccati, and-
patti: ,.Denkt er nicht (daran), beginnt (es aber und) entldaBt (den Samen), so ist es kein Vergehen.
Denkt er nicht (daran), beginnt (es aber und) entlaBt (den Samen) nicht, so ist es kein Vergehen.*

TWEWK (Vin 1V 261,25 -26): jatumatthakam nama jatumayam katthamayam pitthamayam matti-
kamayam: ,Kiinstlicher Penis heilt: er besteht aus Lack, er besteht aus Holz, er besteht aus Mehl, er
besteht aus Lehm.* Sp 921,22-24: jatumattake ’ti jatuna kate mattadandake. vatthuvasen’ ev’ etam
vuttam, yam kiiici pana dandakam pavesentiya apatti yeva: ,Ein kiinstlicher Penis ist: ein kleiner, po-
lierter Stab, der aus Lack gefertigt ist. Aufgrund des Materials ist es so genannt; fiir diejenige aber, die
irgendein (anderes) Stabchen einfiihrt, ist es ein ebensolches Vergehen.*

* Vin 111 36,9 -14: . .. aiiiataro bhikkhu saratto lepacittassa nimittam arigajatena chupi. . .. and-
patti bhikkhu parajikassa, apatti dukkatassa’ ti. ... aniiataro bhikkhu saratto darudhitalikaya nimittam
angajatena chupi. . .. dukkatassa ’ti. Sp 278.,4-12: lepacittam nama cittakammaripam . .. darudhita-

lika nama katthariapam. yatha ca imesu dvisu evam aiiiesu pi dantarapapotthakariapaloharipadisu
anupadinnakesu itthiriipesu nimitte methunaragena upakkamantassa asuci muccatu va ma va dukkatam
eva. kayasamsaggaragena upakkamantassapi tath’ eva dukkatam. mocanaragena pana upakkamantassa
mutte sarnghadiseso amutte thullaccayan ti: ,Eine schone Lehm(puppe) heifit: eine schon gefertigte
Puppe ... Eine Holzpuppe heifit: eine Puppe aus Holz. Und wie bei diesen beiden, so (verhilt es sich)
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werden demnach bei Nonnen und Mdnchen unterschiedlich beurteilt: benutzt
eine Nonne ein einem ménnlichen Geschlechtsorgan nachempfundenes Hilfs-
mittel zur sexuellen Stimulation, so handelt es sich um ein Pacittiya-Vergehen.
Benutzt ein Monch dagegen ein einem weiblichen Geschlechtsorgan nachemp-
fundenes Hilfsmittel, so begeht er nur ein Dukkata-Vergehen.

HORNER iibersetzt Pac 4 (N) mit: ,,In an application of lac, there is an of-
fence of expiation® (BD III, 249; s.a. PTSD s.v. jatu). Diese ,,Lack Auftra-
gung* versteht HORNER als Methode der Empfingnisverhiitung,* was jedoch
die Folge eines Ubersetzungsfehlers in der Vorgeschlchte ist. Dort ist geschil-
dert, da3 eine ehemalige Konkubine des Konigs in den Orden aufgenommen
wurde.’® Sie wurde von einer anderen Nonne, die ,,von Unzufriedenheit ge-
plagt* war, gefragt, wie sie es ertragen habe, dal der Konig sie so selten auf-
gesucht habe. Die ehemalige Konkubine zeigte daraufhin der Nonne einen
kiinstlichen Penis. Die Nonne benutzte den Gegenstand, ohne ihn nach Ge-
brauch zu reinigen, woraufhin er von Fliegen umschwirrt wurde. Diese Fliegen
erregten wiederum die Aufmerksamkeit der anderen Nonnen.’' HORNER iiber-
setzt den Ausdruck in der Vorgeschichte raja kho ayye tumhe ciraciram ga-
cchati, katham tumhe dharetha ’ti mit ,,The king, lady, constantly came to see
you. How did you manage?* (BD III 249), also als die Frage nach der Verhii-
tungsmethode. VON HINUBER konnte jedoch zeigen, dal} ciraciram als ,,selten*
zu libersetzen ist und kommt somit zu der Ubersetzung:52 »Der Konig, Herrin,
kam selten zu Euch; wie ertrugt [hr das?* also zur Frage nach der sexuellen
Befriedigung. Die Bedeutung ,kiinstlicher Penis* wird auch vom Verfasser der
Samantapasadika angenommen; er umschreibt den bezeichneten Gegenstand
als ,,Stdbchen* (s.0., Anm. 47). In den von WALDSCHMIDT untersuchten Ver-

auch bei anderen, bei einer Puppe aus Knochen, bei einer Puppe aus Ton, eine Puppe aus Metall usw.
oder Frauenpuppen aus anderem Material; fiir den, der sich dem Geschlechtsteil (einer solchen Puppe)
mit der leidenschaftlichen Absicht des Geschlechtsverkehrs nidhert — ob er nun Samen ergiet oder
nicht —, ist es auch ein Dukkata. Auch fiir den, der sich mit der leidenschaftlichen Absicht des Korper-
kontakts (dem Geschlechtsteil der Puppe) nihert, ist es ebenso ein Dukkata. Fiir den aber, der sich
(dem Geschlechtsteil der Puppe) mit der leidenschaftlichen Absicht des (Samen )ElguBes néhert, ist es
ein Samghadisesa, wenn er (Samen) entldaBt — wenn er keinen Samen entlaft, ist es ein Thullaccaya.*

49 Wahrscheinlich meint HORNER hier eine Verhiitungsmethode, die nach Art eines Intra-
uterinpessars angewandt wird.

' Vin IV 261,8-9: ... afifiatara puranardjorodha bhikkhunisu pabbajita hoti. Sp 921,18-19: pu-
ranarajorodha ’ti purane gihibhave raiinio orodha: ,Eine ehemalige Konkubine des Konigs ist: sie
war in ihrem vorherigen Leben als Haushalterin eine Konkubine des Konigs.* Bemerkenswert ist an
dieser Stelle, daB einerseits der trerminus technicus fiir die niedere Ordination gebraucht ist (pabbajita
hoti), andererseits jedoch die betreffende Frau im unmittelbar folgenden Satz nun nicht als Samanert,
sondern als BhikkhunT bezeichnet wird. Eine solche Bezeichnung beinhaltet jedoch daf diese Frau die

31 Vin 1V 261,16~ 18: bhikkhuniyo makkhikahi smnpaukummn passitva evam almmsu. kass :dam
kamman ti. sa evam aha: mayh’ idam kanuman ti: ,,Die Nonnen fragten, nachdem sie den von Fliegen
umschwirrten (Gegenstand) gesehen hatten: ,Wem gehort diese Angelegenheit?‘, Mir gehort diese An-
gelegenheit* (antwortete sie).“ Sp 921,20-22: kass’ idam kamman ti vutte androcite 'pi eta mayi
asankam karissanti ’ti maiiamana evam aha mayh’ idam kamman ti: ,,Wem gehort diese Angele-
genheit? ist: nachdem so gesprochen worden war, sagte diese (Nonne) solches: Dies ist meine Angele-
genheit!, obwohl sie nicht gefragt worden war, weil sie (aber) dachte: ,Sie verdédchtigen mich (ohnehin)*.*

°2 VON HINUBER, Kasussyntax, § 82,95, und Anm. | (vgl. itthim gacchati: ,er hat mit einer Frau
Verkehr*). Die Samantapasadika erklért zu unserer Stelle (Sp 921,19-20): ciraciram gacchati ’ti cire-
na cirena gacchati. dharetha ’ti sakkotha: ,Er kommt selten ist: er kommt jeweils nach einer langen
ggil. Ihr ertrugt ist: ihr konntet (aushalten), also ebenfalls im von VON HINUBER angenommenen

inn.
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sionen der verschiedenen buddhistischen Uberlieferungen ist diese Regel eben-
falls in diesem Sinn zu verstehen (BhiPr, 182). Ferner ist die Ubersetzung von
Jjatumatthaka als Verhiitungsmittel auch aus inhaltlichen Griinden unwahr-
scheinlich. Die Voraussetzung fiir die Notwendigkeit der Anwendung eines
Kontrazeptivums ist der Geschlechtsverkehr. Hélt sich eine Nonne jedoch nicht
an das Zolibatsgebot, so wird sie ohnehin unweigerlich aus dem Orden ausge-
schlossen (Par 1, M+N) — die Frage der Kontrazeption ist fiir Ordensangehori-
ge somit nicht klarungsbediirftig.

Im WfWK zu Pac 4 (N), der gleichzeitig die Kasuistik enthilt, wird ein in
der Regel selbst nicht vorkommendes Wort erklirt:* | Sie wendet an ist: sie
stimmt der Beriihrung zu, auch wenn sie nur ein Lotusblatt in die Scheide ein-
fiihrt, so ist es ein Pacittiya-Vergehen*. Das Wort adiyeyya erscheint nur in der
Vorgeschichte, die Regel selbst ist ungewohnlich kurz gefafit (s.0.). Dennoch
stellt diese Erlduterung im WfWK und die dazugehoérige Erkldarung der Sa-
mantapasadika die hier untersuchte Vorschrift in einen direkten Zusammen-
hang mit der ndchsten Regel: Pac 5, N (2.4.2.5), stellt eine Ausnahme zu Pac
4 (N) dar.** Dort wird den Nonnen namlich erlaubt, zum Zweck einer Wa-
schung in ihre Vagina die Finger zwei (bzw. vier) Glieder weit einzufiihren.

2.4.2.5 Pacittiya 5

udakasuddhikam® pana bhikkhuniya adiyamanaya®® dvangulapabbapara-
mam adatabbam.” tam atikkamentiya® pacittiyan ti (Vin IV 262,24-26).

> Vin 1V 261,27-28: adiyeyya 'ti, samphassam sddiyanti antamaso uppalapattam pi muttakara-
nam paveseti, apatti pacittiyassa. Diese Passage wiederum erldutert die Samantapasadika (Sp
921,24-26): tenaha antamaso uppalapattam pi muttakaranam paveseti 'ti. etam pi ca atimahantam,
kesaramattam pi pana pavesentiya apatti yeva: ,Daher heift es fithrt sie auch nur ein Lotusblatt in
die Vagina ein. Und sogar dies ist zuviel, es ist ein ebensolches Vergehen fiir die, die (es) sogar nur
um Haaresbreite einfiihrt.*

& VZn Anapatti-Formel von Pac 4 (N), s. 2.4.2.2, Anm. 35.

 WEWK (Vin 1V 262,27): udakasuddhikam nama muttakaranassa dhovana vuccati: ,,Waschung
mit Wasser heiBt: das Waschen der Vagina wird so bezeichnet.” In Mv V.13.6 wird udakasuddhika
dagegen als in der siidlichen Region von Avanti gingige Badeweise beschrieben (Vin 1 196,1-2: Ava-
ntidakkhinapathe bhante nahanagaruka manussa udakasuddhika).

* Der WEWK kommentiert hier eine Form, die in der Regel selbst nicht erscheint (Vin IV 262,28):

adiyantiya 'ti dhovantiya: ,,.Durch die vornehmende (Nonne) ist: durch die waschende (Nonne)* (s. a.
Pac 4, N [2.4.2.4], und Anm. 53).

T WEWK (Vin 1V 262,28-29): dvarigulapabbaparamam adatabban ti dvisu arigulesu dve pabba-
parama adatabba: ,,Die hochstens mit zwei Fingerknocheln durchzufiihren ist ist: es sind hochstens
die beiden oberen Glieder an zwei Fingern zu verwenden® (s. VON HINUBER, Kasussyntax, § 276). Kkh
173,15-19: dv’ angulapabbaparamam adatabban ti dvisu angulisu ek’ekam katva dvangulapabbapa-
ramam adatabbam. tam atikkamentiya ti sace dhovanakale ragavasena vittharato tatiyaya anguliya
aggapabbam gambhirato ekissa va anguliya tatiyapabbam paveseti pacittiyam: ,Die hochstens mit
zwei Fingerknocheln durchzufiihren ist: nachdem sie zwei Finger zu einem zusammengelegt hat, ist
(die Waschung) mit hochstens zwei Fingerkndchelndurchzufiihren. Fiir die, die dies (MaB) iiberschrei-
tet ist: wenn sie aufgrund von Leidenschaft beim Waschen in der Breite den obersten Abschnitt des drit-
ten Fingers, in der Tiefe den dritten Abschnitt auch nur eines Fingers einfiihrt, ist es ein Pacittiya.” Insge-
samt diirfen also bei dieser Waschung hochstens vier Fingerglieder in die Vagina eingefiihrt werden: die
oberen beiden Fingerglieder des ersten und die oberen beiden Fingerglieder des zweiten Fingers.

¥ WIWK (Vin 1V 262,29-31): tam atikkamentiya 'ti, samphassam sadiyanti antamaso kesagga-
mattam pi atikkameti, apatti pacittivassa: ,,Fir die dies (Maf}) Uberschreitende ist: iiberschreitet die-
jenige, die der Beriihrung zustimmt, (das MaR) auch nur um Haaresbreite, so ist es ein Pacittiya-Verge-
hen.” Aufgrund dieser Erlduterung geht DHIRASEKERA (,,The Disciplinary Code*, 72) davon aus, daB
es sich hier um eine Sexualregel handelt. Sp 922,2-8: kesaggamattam pi atikkameti 'ti vittharato ta-



156 Pacittiya

»Von einer Nonne aber, die (bei sich) eine Waschung mit Wasser vor-

nimmt, darf (diese mit) hochstens zwei Fingerknocheln durchgefiihrt wer-

den. Die dies (MaB) Uberschreitende (begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Fiir Monche gibt es keine Vorschrift fiir die Reinigung des Intimbereichs. Pac
5 (N) erscheint im Suttavibhanga zunichst als reine Hygienevorschrift:*® , Thr
Monche, ich erlaube den Nonnen die Waschung mit Wasser.* Die vorausge-
hende Vorgeschichte hebt sich von den anderen Vorgeschichten im Bhikkhunt-
vibhanga dadurch ab, daf hier eine Nonne direkt mit dem Buddha kommuni-
ziert. Es handelt sich dabei Mahapajapati, die dem Buddha anzeigte, daB3 die
Nonnen schlecht rochen.®® Obwohl im Vinaya selbst keine Begriindung fiir
diese mangelnde Pflege der Nonnen gegeben wird, steht Pac 5 (N) wohl in di-
rektem Zusammenhang mitden beiden unmittelbar vorangehenden Vorschriften
Pac 3 und 4 (N). Dort wird den Nonnen untersagt, mit irgendeinem Gegenstand
auf ihre Vagina zu schlagen bzw. irgendeinen Gegenstand in ihre Vagina ein-
zufiihren. So waren sich die Nonnen nicht sicher, ob es ihnen nun erlaubt war,
ihre Finger zu Reinigungszwecken in die Vagina einzufiihren. Die genaue De-
finition, wie tief die Waschung auszufiihren ist (dvangulapabbaparamam),
wird in der Vorgeschichte damit begriindet, dal eine Nonne eine tiefe Wa-
schung vornahm und sich dabei verletzte.®' Uber die Beweggriinde der Nonne
fiir ihr Handeln wird nichts ausgesagt. Erst im WfWK wird deutlich, daf3 die
Nonne aus sinnlicher Begierde eine zu tiefe Waschung der Vagina vornahm
(s.0., Anm. 58).%

tivam va catuttham va arigulam gambhirato dvinnam pabbanam upari kesaggamattam pi pavesentiva
pacittivan ti attho. vuttam h’ etam Mahapaccarivam, ekissa anguliva tini pabbani adatum na labhati,
tinnam va catunnam va ekekam pi pabbam adatum na labhati 'ti. sesam uttanam eva: ,Sie iber-
schreitet (das MaB) nur um Haaresbreite ist: fiir die, die von der Breite her ein drittes oder viertes
(Finger-)Glied, von der Tiefe her auch nur um Haaresbreite iiber zwei (Finger-)Glieder hinaus (die Fin-
ger in die Vagina) einfiihrt, ist es ein Pacittiya(-Vergehen); das ist die Bedeutung. Denn dies ist in der
Mahapaccart gesagt: ,Drei Glieder eines Fingers zu nehmen, ist nicht erlaubt, jeweils nur ein Glied des
dritten oder vierten (Fingers) zu nehmen, ist (auch) nicht erlaubt’. Der Rest ist offensichtlich.* Pac 22,
geschriebenen MalBes unter Strafe stellen.

* Vin IV 262,12-13: anujanami bhikkhave bhikkhuninam udakasuddhikan ti.

® Der Buddha spricht an der vorliegenden Stelle die Monche an (bhikkhave), da aus der Vorge-
schichte hervorgeht, daB Mahapajapati Gotami zu diesem Zeitpunkt schon nicht mehr anwesend war
(s.a. BD IIlI, xlif.). Eine direkte Kommunikation zwischen Mahapajapatt und dem Buddha ist ferner
in der Vorgeschichte zu NP 17 (M), in Cv X.1, 4 und 5 [2.6.2.1, 4 und 5] geschildert. Hier in Pac 5
(N) tritt jedoch nicht Ananda als Vermittler auf (vgl. NOLOT, Reégles, 530). In der Vorgeschichte zu SA
8 (M+N) beschwert sich die Nonne Mettiya personlich beim Buddha iiber das vorgebliche Fehlverhal-
ten eines Monchs (Vin 111 162,22-27). Die einzige Stelle im gesamten Vinaya, an der nicht ndher be-
nannte Nonnen mit dem Buddha sprechen, ist Cv X.7 (2.6.2.7).

' Vin IV 262,14-15: adiatara bhikkhuni [. . .| atigambhivam udakasuddhikam adivanti muttaka-
rane vanam akasi: ,Eine bestimmte Nonne verursachte an der Vagina eine Verletzung, indem sie eine
sehr tiefe Waschung mit Wasser vornahm.* Sp 922,1-2: atigambhiram udakasuddhikam adiyantt
‘ti atianto pavesetva udakena dhovanam kurumana: .JIndem sie eine sehr tiefe Waschung mit Wasser
vornimmt ist: wenn sie bei sich eine Waschung mit Wasser vornimmt und (die Finger) zu tief einfiihrt.*

%2 Die Schuldlosigkeitsformel nimmt wértlich auf das in der Regel selbst angegebene Mal Bezug
und nennt zudem Krankheit als StrafausschlieBungsgrund (Vin 1V 263.4-5: anapatti dvangulapabba-
paramam adiyati, ianakadvangulapabbaparamam adivati, abadhapaccaya).
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2.4.2.6 Pacittiya 6

ya pana bhikkhunt bhikkhussa® bhuiijantassa® paniyena® va vidhipa-

nena® va upatittheyya,®” pacittiyan ti (Vin IV 263,25-27).

»,Welche Nonne aber mit einem Getrink oder mit einem Ficher einem es-

senden Monch aufwartet, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).

Es gibt keine entsprechende Regel fiir Monche. Umgekehrt ist es ithnen jedoch
untersagt, Almosenspeise anzunehmen, deren Herausgabe durch eine Nonne
bewirkt wurde, sofern nicht schon zuvor eine Vereinbarung mit dem Haushal-
ter dariiber bestand (Pac 29, M; s. 2.5.3, Anm. 25).

Auffillig ist hier der sehr lose Zusammenhang von Vorgeschichte und Re-
gel. Laut Vorgeschichte versetzte die Nonne, die im weltlichen Leben die Ehe-
frau des betroffenen Monchs gewesen war, diesem einen Schlag mit dem Fi-
cher,” als der Monch ihre — fiir ein Verhiltnis zwischen Monch und Nonne
— unangemessene Fiirsorge nicht in Anspruch nehmen wollte.”® Dennoch wird
den Nonnen nicht verboten, einen Monch zu schlagen, sondern ihm aufzuwar-
ten.”' Diese Unstimmigkeit kldrt der Verfasser der Samantapasadika folgen-

S WEWK (Vin IV 263,29): bhikkhussa ’ti upasampannassa: ,,Einem Monch ist: einem voll ordi-
nierten (Mann).*

“ WEWK (Vin IV 263,30-31): bhuiijantassa 'ti paiicannam bhojananam aiiiataram bhojanam
bhuitjantassa: ,)Einem Essenden ist: einem, der irgendeine der fiinf (Arten von) weicher Speise if3t*
(s.a. SA 5, N [2.2.2.5], Anm. 110). In der Kasuistik ist angegeben, dal es sich um ein Dukkata-Verge-
hen handelt, wenn die Nonne einem ,.feste Speise* essenden Monch aufwartet (Vin IV 264,5-6: kha-
daniyam khadantassa upatitthati, apatti dukkatassa).

% WEWK (Vin IV 263,32): paniyam nama yam kiiici paniyam: ,,Getrink heiBt: irgendein Ge-
trank.” Sp 922,16-18: yam kifici paniyan ti suddhaudakam va hotu takkadadhimatthurasakhivadi-
nam (B, C; R: °mathu®; T: °madhu®) va annataram: ,Jrgendein Getrank ist: es kann reines Wasser
sein oder irgendetwas anderes, (z. B.) Buttermilch, Joghurt, Sauerrahm [MW, s.v. mastu], Milch usw.*
Es muB sich bei dem Getrank daher nicht um Wasser handeln, wie HORNER (BD III, 252) annimmt.

 WEWK (Vin IV 263,32-33): vidhipanan nama ya kaci vijani: ,Facher heiBt: irgendein Fa-
cher.” Sp 922,18: ya kaci vijani ’ti antamaso civarakanno 'pi: ,Irgendein Ficher ist: sogar schon
eine (als Facher benutzte) Ecke einer Robe.* Die Benutzung eines Fachers (vidhapana) wird den Mon-
chen und Nonnen in Cv V.22.2 (Vin II 130,17-18) erlaubt (s.a. BD III, 253, Anm. 3).

T WEWK (Vin 1V 263,34): upatittheyya 'ti hatthapase titthati, apatti pacittiyassa: ,,Sie wartet auf
ist: steht sie innerhalb der Reichweite einer Hand, so ist es ein Pacittiya-Vergehen.* Entsprechend ist in
der Kasuistik angegeben (Vin IV 264,4-5): hatthapasam vijahitva upatitthati, apatti dukkatassa: ,,Wenn
sie ihm aufwartet, nachdem sie die Reichweite der Hand verlassen hat, ist es ein Dukkata-Vergehen.

% In Pac 94, N (2.4.2.94), wird den Nonnen untersagt, sich in Gegenwart eines Monchs niederzu-
setzen, ohne ihn um Erlaubnis gebeten zu haben.

% Vin IV 263,18-19: vidhiipanena pahdram adasi.

" Es wird berichtet, daB die Nonne dem weiche Speise essenden Monch mit einem Getrénk und
einem Fiacher aufwartete und dabei auf ihn einredete (Vin IV 263,13-15). Sp 922,11-14: paniyena
ca vidhupanena ca upatitthitva 'ti ekena hatthena paniyathalakam ekena vijanim gahetva vijamana
(B, C, T; R: vijayamana) samipe thatva ’ti attho: ,Nachdem sie (ihm) mit einem Getriank und mit
einem Ficher aufgewartet hat ist: nachdem sie mit der einen Hand eine Trinktasse und mit der ande-
ren einen Facher genommen hat, stand sie fachelnd in der Nihe; so ist die Bedeutung.*

" In der Schuldlosigkeitsformel zu Pac 6 (N) ist angegeben, da eine Nonne dem Médnch das Ge-
trank bzw. den Fdcher nur indirekt geben lassen darf. Straffrei geht eine Nonne auch aus, wenn sie
einer nicht voll ordinierten Person befiehlt, dem Mdnch aufzuwarten. Vin IV 264,10: anapatti deti, da-
peti, anupasampannam andapeti. Sp 922.21-25: deti dapeti 'ti paniyam va sipadim va imam pivatha
imina bhudjatha 'ti deti, talavantam imina vijanto bhuiijatha ’ti deti, aiiiiena va ubhayam pi dapeti,
andapatti. anupasampannam anapeti 'ti upatitthanattham samanerim (B, C, T; R: samaneradim) ana-
peti anapatti: , Sie 1aBt geben oder veranlaBt, daBl gegeben wird ist: sie 1Bt ein Getrdnk oder eine
Suppe usw. (mit den Worten) geben: ,Trinkt dies, erfreut Euch daran!‘, sie ldBt einen Féacher geben (mit
den Worten) ,Erfreut Euch (selbst) fachernd daran!‘, oder sie veranlaBt, daB durch einen anderen beides
gegeben wird, so ist es kein Vergehen. Sie weist eine nicht voll ordinierten (Person) an ist: weist sie
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dermafBen:’® ,,Befindet sie sich in der Reichweite der Hand, so ist es ein
Pacittiya-Vergehen ist: hier ist (das Vergehen) nur aufgrund des Standorts Pa-
cittiya genannt, aufgrund des Schlages aber wird es im Khandhaka als Dukkata
angezeigt.” Die Samantapasadika verweist hier auf Cv X.12 (2.6.2.12), wo den
Nonnen untersagt wird, einem Monch einen Schlag zu versetzen.

Wie schon aus der in der Vorgeschichte geschilderten Situation hervorgeht,
soll durch Pac 6 (N) wohl der Gefahr begegnet werden, daf} Frauen, die sich
Ordensgemeinschaft anschlieflen, sich nicht von ihrer Rolle im héuslichen Le-
ben 16sen.”” Es mag fiir sie oft nicht einfach gewesen sein, ihre nunmehr
weitgehend unabhiingige Rolle auszufiillen.”* Ferner gewihrt diese Regel
einen gewissen Schutz vor unangebrachten Forderungen seitens der Ménche.”
Moglicherweise war die Entscheidung der in der Vorgeschichte zu Pac 6 (N)
beschriebenen Frau, sich dem buddhistischen Orden anzuschlieBen, nicht voll-
kommen freiwillig. Es konnte ihre einzige Moglichkeit gewesen sein, dem Wit-
wenschicksal nach der Weltflucht ihres Mannes zu entgehen.

2.4.2.7 Pacittiya 7
ya pana bhikkhuni amakadhaisiam’ viiditva’” va vidiapetva’™ va bha-
Jjiitva” va bhajjapetva® va kottitva® va kottapetva® va pacitva®® va
pacapetva® va bhusijeyya, pacittiyan ti (Vin IV 264,25-27).

eine SamanerT zur Aufwartung an, so ist es kein Vergehen.*

™ Sp 922,19-21: hatthapase titthati apatti pacittiyassa 'ti idha thanappaccaya 'va pacittiyam vu-
ttam, paharapaccaya pana khandhake dukkatam pannattam.
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™ Davon geht der Verfasser der Samantapasadika aus, indem er die Vorgeschichte folgendermaBen
kommentiert (Sp 922,14-16): accavadati 'ti pubbe 'pi tumhe evam bhuiijatha aham evam upatthanam
karomi 'ti pabbajitacarittam atikkamitva gehasitakatham katheti 'ti attho: ,Sie redet auf ihn ein ist:
,Du sollst so essen (wie) frither und ich warte Dir so (wie frither) auf!‘, (mit diesen Worten) iiberschrei-
tet sie das (vorgeschriebene) Verhalten derjenigen, die die Pabbajja erhalten haben, und fiihrt ein mit
weltlichen Angelegenheiten verbundenes Gesprich; so ist die Bedeutung.*

> Dah solche Forderungen der Monche auch bestanden, geht aus einigen Monchsregeln hervor. So
sollen Monche eine alte Robe bzw. Ziegenhaar nicht von einer nicht mit thnen verwandten Nonne wa-
schen, firben oder trocknen lassen (NP 4 und 17, M), Monche diirfen keine Robe von einer nicht mit
ihnen verwandten Nonne annehmen (NP 5, M), sie diirfen keine Almosenspeise annehmen, deren He-
rausgabe durch eine Nonne bewirkt wurde (Pac 29, M), und diirfen keine Almosenspeise von einer
Nonne annehmen, die diese wéhrend ihres Almosengangs erbettelt hat (Patid 1, M).

" WEWK (Vin 1V 264,29-30): amakadhaiifiam nama sali vihi yavo godhiimo kargu varako ku-
drusako: ,Rohes Korn heifit: Reis, ungeschilter Reis, Gerste, Weizen, Hirse, Bohnen und Roggen.*
Zu den verschiedenen Getreidesorten s. BD I, 83, Anm. 4.

TWIWK (Vin IV 264,31): vifiiitva 'ti sayam viiiiitva: ,JErbeten hat ist: sie hat es selbst erbeten.*

 WEWK (Vin IV 264,31-32): viifidpetva 'ti aiiiam viiiiapetva: ,Erbeten lieB ist: sie lieB eine
andere (fiir sich darum) bitten.” In NP 4 und Patid 1-8 (N) ist vifiiapetva hingegen im Sinne von
,(selbst) erbitten* gebraucht.

" WEWK (Vin IV 264,32): bhajjitva 'ti sayam bhajjitva: ,,Gerostet hat ist: sie hat es selbst gerostet.

Y WFWK (Vin IV 264,32-33): bhajjapetva 'ti aiiiiam bhajjapetva: ,Sie lieB es rosten ist: sie lief
es eine andere rosten.*

¥ WFWK (Vin IV 264,33): kottitva 'ti sayam kottitva: ,Sie zerstieB ist: sie hat es selbst zerstoBen.*

2 WFWK (Vin IV 264,33): kottapetva 'ti aiifiam kottapetva: ,Sie lieB es zerstoBen ist: sie lieB es
eine andere zerstoen.” In Cv X.10.2 (2.6.2.10) ist kortapetabbo im Sinne von ,massieren lassen* gebraucht.

8 WIWK (Vin IV 264,33-34): pacitva 'ti sayam pavirva: ,,Sie kochte es ist: sie hat es selbst gekocht.*

¥ WEWK (Vin IV 264,34): pacapetva 'ti afiiiam pacapetva: ,Sie lieB es kochen ist: sie lieB es eine
andere kochen.*
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,Welche Nonne aber rohes Korn erbittet oder erbitten 14Bt, es dann rostet

oder rosten ldBt, es zerstoflt oder zerstoBen ldRt oder es kocht oder kochen

l1aBt, (und es dann) ift, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Folgende Begebenheit gab den Anstofl zur Formulierung der Regel Pac 7 (N):
Nonnen, die wihrend der Erntezeit (sassakdale) um rohes Korn gebeten hatten,
wurden beim Betreten der Stadt am Stadttor wie Bduerinnen bzw. Héndlerin-
nen behandelt, indem ihnen ein Wegzoll abverlangt wurde.®* Danach soll die-
se Vorschrift also verhindern, da Nonnen aufgrund der von ihnen erhaltenen
Almosen fiir Hindlerinnen o.4. gehalten werden, da rohes Korn, das noch der
Zubereitung bedarf, an sich noch nicht als Almosenspeise angesehen wird.
Eine verwandte, wenn auch wesentlich allgemeiner gehaltene Vorschrift ist in
Mv VI.17.3 enthalten:® . Ihr Monche, (eine Speise), die innerhalb (eines klo-
sterlichen Gebiudes) aufbewahrt,®” innerhalb (eines klosterlichen Gebiudes)
gekocht oder selbst gekocht wurde, darf nicht gegessen werden. It einer (die-
se Speise dennoch), so ist es ein Dukkata-Vergehen.*“ Ein solches Verhalten ist
lediglich wihrend einer Hungersnot gestattet.®

In der Kasuistik zu Pac 7 (N) ist formuliert, daf3 es sich bei der bloen An-
nahme von rohem Getreide — sofern dies in der Abschicht geschieht, es auch
zu verspeisen — um ein Dukkata-Vergehen handelt. Jeder Mundvoll von dieser
Speise stellt ein Pacittiya-Vergehen fiir die Nonne dar.*® Die Samantapasadi-

8 Vin IV 264,16-17: dvaratthane deth’ ayye bhagan ti palibuddhitva muiicimsu: ,Diejenigen am
(Stadt-)Tor (sagten): ,Gebt einen Teil, edle Frauen!*, und nachdem sie (sie erst so) aufgehalten hatten,
lieBen sie (sie) gehen.*

¥ Vin I 211,10-12: na bhikkhave anto vuttham anto pakkam samam pakkam paribhufijitabbam.
yo paribhuiijeyya, apatti dukkatassa. Der Verfasser der Samantapasadika betont an dieser Stelle, daB
es den Ordensangehorigen erlaubt ist, eine bereits zubereitete Speise aufzuwidrmen (Sp
1092,26-1093,10), wie aus Mv VIL.17.6 (Vin I 211,29) hervorgeht (s.a. Pac 44, N [2.4.2.44],
Anm. 448). Zur Umgehung dieser Vorschriften durch die Einrichtung einer Kiiche (kappiyakuti) s. VON
HINUBER, ,,Eine Karmavacana-Sammlung®, 119 und Anm. 68.

¥ Vgl. aber BD 1V, 287, Anm. 2.

¥ My VL.17.7 (Vin 1 211,36-212,3).

¥ Vin IV 264,34-265,2: bhuiijissamiti patiganhati dapatti dukkatassa. ajjhohare ajjhohare apatti
pacittiyassa.

Die Samantapasadika kommentiert hier ausfiihrlich (Sp 923,1-26): bhuiijissami ’ti patiganhati
apatti dukkatassa 'ti idam payogadukkatam nama, tasma na kevalam patiggahane yeva hoti, patiganhi-
tva pana araniato (R, B; C, T: anfato) aharane 'pi sukkhapane ’pi vaddalidivase bhajjanatthaya
Anapakkhipane 'pi dabbiya samghattanesu ’pi kottanattham udukkhalamusaladisajjanesu ’pi kottanapa-
pphotanadhovanadisu ’pi yava mukhe thapetva ajjhoharanattham dantehi samkhadati tava sabbapayo-
gesu dukkatani, ajjhoharakale (R, C, T; B: ajjhoharanakale) pana ajjhoharagananaya (R, C, T, B:

petva anidya bhajjanakottanapacanadini (R, C; B, T: °pacanani) karapetva bhufijantiyapi apatti.
afnfdya viniapetva sayam bhajjanadini katva bhufijantiyapi apatti. Mahapaccariyam pana vuttam,
idam amakadhaniiam nama mataram pi viniapetva bhufijantiya pacittiyam eva, aviinattiya laddham
tan ce sayam va (R; B, T: laddham sayam; C: laddham sayam va) bhajjanadini katva va karapetva
va bhufijantiya dukkatam, annaya viifattiya va laddham sayam va bhajjanadini katva taya va karape-
tva anndya va karapetva bhufijantiyapi dukkatam eva'ti. puna pi vuttam ainaya vinnattiya laddham
tam ce sayam (R, C, T; B: laddham sayam) bhajjanadini katva bhuiijantiya pacittiyam eva, bhajjana-
dini karapetva bhunijantiya pana dukkatan ti. tam pubbaparaviruddham hoti. na hi bhajjanadinam ka-
rane va karapane va viseso atthi. Mahaatthakathayam pana, aindaya viifattam bhuitjantiya dukkatan
ti avisesena vuttam: ,,Nimmt sie es (in der Absicht): ,Ich will es verspeisen!‘ an, so ist es ein
Dukkata-Vergehen ist: es ist namlich ein Dukkata bei (jedem) Vorgang, daher ist es nicht nur ebenso
bei der Annahme (des Getreides), sondern auch, wenn sie es nach der Annahme aus dem Waldbezirk
holt, trocknet, wenn sie einen Ofen an einem Tag der Regenzeit vorbereitet, um (das Getreide) zu ros-
ten, wenn sie eine Pfanne bereitstellt, wenn sie einen Loffel bereitlegt, wenn sie Holz holt und das Feu-
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ka erldutert hier ausdriicklich, daf es sich bei den einzelnen Arbeitsvorgidngen
bei der Zubereitung des rohen Korns nur um Dukkata-Vergehen handelt, da bei
dieser Regel in erster Linie das Erbitten von rohem Korn und das Essen der
daraus zubereiteten Speise unter Strafe gestellt werde.”® Explizit wendet der
Kommentator sich gegen die in der Mahapaccari formulierte Auslegung, dal3
auch das Zubereiten der Speise ein Pacittiya-Vergehen bedeute (Sp
923,23-24). Diese Auslegung steht jedoch in Einklang mit der Anapatti-For-
mel®" und den Uberlieferungen der meisten anderen buddhistischen Schulen,
da dort in erster Linie die Zubereitung und nicht das Erbitten von roher Spei-
se unter Strafe gestellt wird (s. BhiPr, 155).

Mit Pac 7 (N) sollen die Nonnen davon abgehalten werden, Essen zuzube-
reiten und somit einen Teil der Pflichten weiterzufiihren, die sie in ihrem welt-
lichen Leben iiblicherweise zu erfiillen hatten. Dieser Aspekt der Regel stellt
einen unmittelbaren Zusammenhang mit der ihr vorausgehenden Regel (Pac 6,
N) her, da auch dort eine Situation geschildert ist, die vermuten ldft, daf} die
Nonnen sich oft nicht von ihrer Rolle im hiuslichen Leben 16sen konnten.’?

er entziindet, wenn sie das Getreide in die Pfanne tut, wenn sie es mit dem Loffel wendet, wenn sie
Morser und StoBel usw. bereitstellt, um (das Getreide) zu zerstoBen, wenn sie (das Getreide) schldgt,
zerstoBt und einweicht; solange, bis sie es in den Mund gesteckt hat, und es mit den Zdhnen kaut, um
es zu verspeisen, solange sind es bei allen Unternehmungen (je ein) Dukkata(-Vergehen). Wenn sie es
aber verspeist, sind es Pacittiya(-Vergehen) entsprechend der Anzahl der Bisse. Und hier ist sowohl das
Bitten als auch das Essen der Mafstab, daher ist es auch fiir die dies Essende ein Vergehen, nachdem
sie selbst darum gebeten hat, es dann (aber) von einer anderen rosten, zerstoBen, kochen usw. lieB3.
Nachdem sie es von einer anderen erbitten liel3, es dann selbst rostet usw. und dann verspeist, ist es fiir
sie auch ein Vergehen. In der Mahapaccari aber ist gesagt: Namlich auch wenn sie ihre Mutter um
dies rohe Getreide gebeten hat, ist es fiir die dies Verspeisende auch ein Pacittiya; fiir diejenige, die
nicht darum gebeten hat, es (aber) erhalten hat, und, nachdem sie es selbst gerdstet usw. hat oder (dies)
tun lieB, es verspeist, ist es ein Dukkata; fiir diejenige, die es eine andere (fiir sich) erbitten lieB, und
dies Erhaltene selbst rostet usw. oder es eben durch diese (andere rosten) laf3t, und es dann verspeist,
ist es auch ein Dukkata(-Vergehen).* Es ist ferner (in der Mahapaccart) gesagt: ,Fiir diejenige, die es
von einer anderen erbitten lieB und das Erhaltene selbst rostet usw. und es dann verspeist, ist es auch
ein Pacittiya(-Vergehen); nachdem sie es rosten lie usw. und es dann verspeist, ist es fiir sie aber ein
Dukkata‘. Dies ist ein Widerspruch zum oben Gesagten. Denn es gibt keinen Unterschied zwischen
dem selbst Rosten etc. [i.e. der Zubereitung] und dem Veranlassen (dieser Handlung). In der Maha-
atthakatha aber ist unterschiedslos gesagt: ,Fiir die, die das durch eine andere Erbetene verspeist, ist
es ein Dukkata“ (s.a. Kkh 174,7-20).

% Sp 923,11 ettha ca viffiatti ¢’eva bhojanani ca pamanam: ,... Und hier ist sowohl das Bitten
als auch das Essen der MaBstab ...*; s.a. BD III, lviii und lix.

" Vin IV 265,3: andapatti abadhapaccaya, aparannam viiifiapeti. Sp 923,30-924,2: aparannam
viitiiapeti 'ti thapetva satta dhannani muggamasadim va alabukumbhandadim va annam yam kifici na-
takapavaritatthane viiiapentiya anapatti. amakadhaninam pana natakapavaritatthane ’pi na vattati:
.Sie 146t um Gekochtes bitten ist: fiir diejenige, die an einem Ort, an dem sie von Verwandten einge-
laden ist, um Bohnensorten etc. oder um Kiirbissorten etc. oder irgendetwas anderes bittet — ausge-
nommen die sieben Getreidesorten —, ist es kein Vergehen. Rohes Getreide ist aber — selbst wenn sie
von Verwandten eingeladen ist — nicht erlaubt.** , Roh* (amaka) entspricht pubanna im Gegensatz zu
wgekocht™ (aparanna). Mit ,Getreide* (dhaniia) bedeutet es unverarbeitetes Getreide wie Reis, Gerste,
Weizen, Hirse, Bohnen etc. Die in SA 5 (N) erwihnte Speisezubereitung ,,gekochter Reis* (odana) ist
somit eine Sonderform von ,,gekochtem Getreide* (aparannadhaina; s. SA' 5, N [2.4.2.5], Anm. 110).

?2'S.a. Pac 36, Pac 43 und Pac 44, N (2.4.2.36, 43 und 44).
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2.4.2.8 Pacittiya 8

ya pana bhikkhuni uccaram® va passavam® va samkaram® va vigha-

sam® va tirokudde” va tiropakare®® va chaddeyya® va chadda-

peyya'® va, pacittiyan ti (Vin IV 265,32 -34).

,.Welche Nonne aber Fiakalien, Urin, Abfall oder Essensreste iiber die Mau-

er oder den Zaun wirft oder werfen 143t, (diese begeht) ein Pacittiya(-Ver-

gehen).*
Eine entsprechende Regel fiir Monche gibt es nicht. In der Samantapasadika
ist jedoch angegeben, daf} es sich bei Monchen in einem solchen Fall um ein
Dukkata-Vergehen handelt.'”" Nonnen ist es untersagt, im Waldbezirk zu le-
ben (Cv X.23 [2.6.2.23]). Da im Vinaya grundsitzlich zwischen Wald- und
Dorf-Bezirk unterschieden wird, muf} sich der Wohnbezirk fiir Nonnen inner-
halb des Dorfbezirks befinden.'®?

Dieser Wohnbezirk fiir Nonnen wird iiblicherweise als bhikkhuniipassaya oder
einfach upassaya bezeichnet (s. Cv X.24 [2.6.2.24]). Unklar bleibt, ob die den

7 WEWK (Vin IV 266,2): uccaro nama githo vuccati: ,Fikalien heift: es wird Kot genannt.*

% WEWK (Vin IV 266,2): passavo nama muttam vuccati: ,,Urin heift: es wird Urin genannt.*“ Cv V.35.1
(Vin II 140,33-141,7) enthdlt Vorschriften fiir das Urinieren und den Ort des Urinierens fiir Monche.

2 WIWK (Vin IV 266,3): samkaram nama kacavaram vuccati: ,,Abfall heift: Dreck wird es ge-
nannt**. In Mv 1.25.15 (Vin I 48,13) wird beschrieben, wie ein Raum zu reinigen ist: der Abfall soll
entfernt und zur Seite geworfen werden (samkaram vicinitva ekamantam chaddetabbam).

% WEWK (Vin IV 266,3-4): vighasam nama calakani va atthikani va ucchitthodakam va: ,JEs-
sensreste heilt: Fleischstiicke [gekaut und ausgespien], Knochen oder iibriggebliebenes Wasser.* In Cv
V.10.3 wird Monchen und Nonnen untersagt, diese Essensreste in ihren Schalen zu transportieren (Vin
IT 115,17-19: na bhikkhave calakani va atthikani va ucchitthodakam va pattena niharitabbam. yo ni-
hareyya, apatti dukkatassa). Statt dessen soll ein Abfall-Behilter benutzt werden (anujanami bhikkhave
patiggahan ti). Die Samantapasadika kommentiert an dieser Stelle ausfiihrlich zu den ,Essensresten’
(Sp 1205,6-24). Nonnen ist es dariiber hinaus untersagt, einen Fotus in ihrer Almosenschale transportie-
ren (Cv X.13 [2.6.2.13)]).

T WEWK (Vin IV 266,5-7): kuddo nama tayo kuddad, itthakakuddo silakuddo darukuddo. [. ..] ti-
rokudde 't kuddassa parato: ,Mauer heifit: die drei Mauer(-Arten), Ziegelmauer, Steinmauer und
Holzwand. [...] Uber die Mauer ist: auf die andere Seite der Mauer.*

% WEWK (Vin IV 266,6- 8): pakaro nama tayo pakara, itthakapakaro silapakaro darupakaro. [. . ]
tiropakare 'ti pakdrassa parato: ,,Zaun heift: die drei Zaun(-Arten), ein Zaun aus Zlegeln ein Zaun
aus Stein und ein Zaun aus Holz. [...] Uber den Zaun ist: auf die andere Seite des Zauns.* Diese ver-
schiedenen Arten von Zaun werden den Monchen in Cv V.35.1 (Vin II 141,4-6) erlaubt, um den Ort
zum Urinieren uneinsehbar zu machen.

% Vin IV 266,9: chaddeyya ’ti sayam chaddeti, apatti pacittiyassa: ,,Sie wirft ist: wirft sie selbst, so
ist es ein Pacittiya-Vergehen. Sp 924,13-17: sayam chaddeti ’ti cattari pi vatthini ekapayogena cha-
ddentiyd eka 'va apatti, patekkam chaddentiya vatthuganandya apattiyo; anattiyam pi es’ eva nayo, danta-
katthacchaddane ’pi bhikkhuniya pacittiyam eva, bhikkhussa sabbattha dukkatam: ,.Sie wirft selbst ist: fiir
diejenige, die die vier Dinge aber in einem Vorgang wegwirft, ist es nur ein Vergehen; fiir die, die (diese
Dinge) einzeln wegwirft, sind es Vergehen entsprechend der Anzahl der Dinge; eben diese Bedeutung giit
auch bei einer Anweisung (zum Wegwerfen); selbst beim Werfen von nur einem Zahnstocher ist es fiir
eine Nonne ein Pacittiya(-Vergehen), fiir einen Monch ist es immer ein Dukkata(-Vergehen).

"% Vin IV 266,9-10: chaddapeyya 'ti aiiiam anapeti, apatti dukkatassa. sakim anatta bahukam
pi chaddeti, apatti pacittiyassa: ,,Sie 1aBt werfen ist: weist sie eine andere (dazu) an, so ist es ein
Dukkata-Vergehen. Nachdem sie einmal beauftragt hat (und diese andere dann) oft wegwirft, ist es ein
Pacittiya-Vergehen.” Vgl. BD III, 258: HORNER iibersetzt auch den ersten Fall als , offence of expiation*.

"% Sp 924,17: bhikkhussa sabbattha dukkatam.

19 Entsprechend wir der Wohnort der Nonnen in den Vorgeschichten zu NP 2, zu Pac 56 und zu
Pac 57, N (2.4.2.57), als ,Wohnbezirk im Dorf* (gamakdavasa) bezeichnet. Der Wohnbezirk der
Monche kann sich innerhalb eines Dorfs befinden: Mv VIIL.25.1 (Vin I 300,12-14) und Cv VI.15.1
(Vin II 170,4-6).
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Nonnenbezirk umgebende Mauer mit der Begrenzung des gesamten Wohnbe-
zirks (der Monche und Nonnen) identisch ist. Da Pac 8 (N) nur bei Nonnen
Anwendung findet und es keine entsprechende Mdnchsregel gibt, mag es sein,
daB3 die Entsorgung des Abfalls innerhalb eines besiedelten Dorfbezirks ein
Problem darstellte, wihrend dies fiir Monche nicht notwendigerweise geregelt
werden mufte, da diese die Regenzeit bevorzugt aullerhalb des Dorfbezirks
verbrachten.'®

Die Vorgeschichte schildert, da3 ein Brahmane, wihrend er sich zum Konig
begab, versehentlich von einer Nonne beschmutzt wurde, die Unrat iiber die
Mauer des Wohnbezirks warf. Der Getroffene ereiferte sich und wollte den
Wohnbezirk der Nonnen in Brand setzen. Ein Laienanhédnger konnte ihn davon
abbringen und ermahnte aus diesem Grund spiter die Nonnen.'* In Uberein-
stimmung mit der Vorgeschichte ist in der Anapatti-Formel angegeben, dal
eine Nonne straffrei ausgeht, wenn sie vorher nachgesehen hat, ob sich jemand
hinterogjer Mauer befindet bzw. wenn sie die Dinge nicht auf einen Weg
wirft.'

2.4.2.9 Pacittiya 9

ya pana bhikkhuni uccaram'® va passavam'” va samkaram'® va vi-

ghasam'” va harite’® chaddeyya'' va chaddapeyya'? va, pacitti-

yan ti (Vin 1V 266,30-32).

»Welche Nonne aber Fikalien, Urin, Abfall oder Essensreste auf ein Feld

wirft, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Obwohl es im Vinaya keine entsprechende Regel fiir Monche gibt, ergéinzt die
Samantapasadika, dal} ein solches Verhalten fiir Monche ein Dukkata-Verge-
hen darstellt.'"® Pac 9 (N) unterscheidet sich lediglich dadurch von der ihr
unmittelbar vorausgehenden Vorschrift Pac 8 (N), daBl das dort gebrauchte
»uber die Mauer oder den Zaun* (tirokudde va tiropakare va) durch ,auf ein
Feld* (harite) ersetzt ist. Die Samantapasadika kommentiert diese Regel aus-
fiihrlich, wobei jedoch nur das Wegwerfen von Abfall, nicht die Entsorgung

' Ferner ist es moglich, daB die Klirgruben der Toiletten gleichzeitig als Abfallgruben benutzt
wurden. Da Nonnen jedoch keine Toilettenhduschen (vaccakuti, Cv X.27.4 [2.6.2.27]) benutzen diirfen,
miissen sie sich moglicherweise auf andere Weise ihres Abfalls entledigen (s.a. Pac 9, N [2.4.2.9]).

"% Vin 1V 265,24-25: atha kho so upasako upassayam pavisitva bhikkhuninam etam attham aro-
cetva paribhasi. Sp 924,12 -13: paribhasi ’ti ta bhikkhuniyo ma ’ssu puna evam karittha ’ti santajjesi:
Er schalt ist: er bedrohte diese Nonnen (so): ,Tut solches nicht wieder!**

15 Vin IV 266,12: andpatti oloketva chaddeti, avalaiije chaddeti: ,Es ist kein Vergehen, wenn sie
wirft, nachdem sie heriibergeschaut hat, (oder) wenn sie auf einen unbenutzten Weg wirft* (s. BD III,
258, Anm. 2).

1% Zum WfWK hierzu s. Pac 8, N (2.4.2.8), Anm. 93.

197 Zum WfWK hierzu s. Pac 8, N (2.4.2.8), Anm. 94.

1% Zum WfWK hierzu s. Pac 8, N (2.4.2.8), Anm. 95.

19 Zum WfWK hierzu s. Pac 8, N (2.4.2.8), Anm. 96.

"OWEWK (Vin IV 267,1-2): haritam nama pubbannam aparannam yam manussanam upabhoga-
paribhogam ropimam: ,,Griines (Feld) heiBt: (dort sind die sieben Arten) Getreide, (die sieben Arten)
Gemiise angepflanzt, was (eben) die Erndhrungsgrundlage der Leute ist.*

""" Zum WFWK hierzu s. Pac 8, N (2.4.2.8), Anm. 99.

"2 Zum WfWK hierzu s. Pac 8, N (2.4.2.8), Anm. 100.

us Sp 924,29: bhikkhuno dukkatam.
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von Exkrementen behandelt wird,' da die Entleerung des Kérpers auf einem
Feld schon in einer anderen Regel behandelt ist. Sekhiya 74 lautet:'"” ,,.Ich
werde mich nicht auf einem Feld erleichtern, urinieren oder spucken, wenn ich
nicht krank bin!* diese Schulung ist zu befolgen.”“ Ménche und Nonnen bege-
hen ein Dukkata-Vergehen, wenn sie diese Vorschrift nicht beachten.''® Eine
Ausnahme zu dieser Regel liegt vor, wenn man sich auf einem Feld entleert,
das kaum bewachsen ist und sodann seine Exkremente bedeckt.'” In Sekhiya
74 findet also eine ausschliefliche Beschéftigung mit dem Verrichten der Not-
durft im Griinen statt. Pac 9 (N) und Sekhiya 74 hingen eng mit Pac 11 (M+N)
zusammen. Dort wird den Ordensangehdrigen untersagt, Korn und andere
Pflanzen zu zerstoren.''®

In die Schuldlosigkeitsformel zu Pac 9 (N) ist angegeben, dall eine Nonne
straffrei ausgeht, wenn sie den Unrat an den Rand eines Feldes wirft, wenn sie
den Besitzer gefragt und um Erlaubnis gebeten hat, oder wenn sie zuvor auf
das Feld geschaut hat.'"® Der letzte StrafausschlieBungsgrund scheint aus der

""'Sp 924,22-925,3: yam manussanam upabhogaparibhogam ropiman ti khettam va hotu nalike-
radi aramo va yattha katthaci ropimaharitatthane etani vatthiini chaddentiya purimanayen’ eva apatti-
bhedo veditabbo. khette va arame va nisiditva bhuiijamana ucchuadini va khadati, gacchamana ucci-
tthodakacalakadini va haritatthane chaddeti antamaso udakam pivitva matthakacchinnandalikeram pi
chaddeti pacittiyam eva, bhikkhuno dukkatam, kasitatthane pana nikkhittabije yava ankuram na uttha-
hati tava sabbesam dukkatam, anikkhittabijesu khettakonadisu (B, C, T, R: khettesu konadisii) asarija-
taropimesu khettamariyadadisu va chaddetum vattati, mannussanam kacavarachaddanatthane ’pi va-
ttati: ,,Was die fiir die Menschen gepflanzte Ernahrungsgrundlage ist ist: es kann entweder ein Feld
sein oder eine KokusnuBpflanzung. Fiir die (Nonne), die diese Dinge auf irgendein bepflanztes griines
(Feld) wirft, muB man die Unterscheidung der Vergehen in der oben (angegebenen) Weise kennen.
Wenn sie sich auf einem Feld oder in einem Hain niedersetzt und i3t oder Zuckerrohr kaut, und beim
Weggehen schmutziges Wasser, die Essensreste usw. auf den Standort der Griinpflanzen wirft, selbst
wenn sie nur — nachdem sie Wasser getrunken hat — die abgeschnittene Spitze einer KokosnuB, [die
sie als Trinkgefal gebraucht hat,] wegwirft, ist es ein Pacittiya(-Vergehen). Fiir einen Monch ist es ein
Dukkata(-Vergehen). Aber solange auf einer gepfliigten Stelle, wo der Samen gelegt ist, der Sprof
(noch) nicht herauskommt, solange ist es fiir alle ein Dukkata(-Vergehen); es ist erlaubt, (die Dinge)
auf die Ecke usw. von Feldern zu werfen, wo der Samen nicht gelegt ist, oder auf die Grenzen usw.
von einem Feld, auf dem das Gepflanzte (noch) nicht gewachsen ist. Es ist auch richtig, (die Dinge)
an einen Ort (zu werfen), wo die Menschen den Miill hinwerfen.*

"5 Vin IV 205,25-26: na harite agilano uccaram va passavam va khelam va karissamiti sikkha
karaniya. Sp 897,31-898,5: na harite ’ti ettha yam pi jivarukkhassa milam pathaviyam dissamanam
gacchati sakha va bhiamilagga gacchati sabbam haritasamkhatam eva, khandhe nisiditva appaharita-
tthane patetum vattati, appaharitatthanam olokentass’ eva sahasa nikkhamati gilanatthane thito hoti
vattati: ,,Nicht auf einem Feld ist: wenn sich hier die Wurzel eines lebenden Baums auf der Erde
zeigt, oder (auch wenn) Zweige mit der Erde verbunden sind, das alles wird Feld genannt. Es ist er-
laubt, sich an einen Stamm niederzusetzen und sich an einem Ort, wo wenig Griin ist, zu setzen und
sich zu erleichtern. Auch fiir den, der gerade einen Ort mit wenig Griin sucht, (bei dem aber) plétzlich
(die Fikalien) herauskommen, ist es erlaubt — er befindet sich in einem Krankheitszustand.*

"% Vin IV 205,28 -29: yo andadariyam paticca harite agildno uccaram va passavam va khelam va
karoti, apatti dukkatassa.

"7'Vin IV 205,30-31: andpatti . .. appaharite kato haritam ottharati ... Sp 898,5-8: appaharite
kato ti appaharitam alabhantena tinandipakam va palalandipakam va thapetva kato ’pi paccha hari-
tam ottharati vattati yeva, khelena ¢’ ettha simghanikapi samgahita 'ti Mahapaccariyam vuttam: ,,Es
ist an einem Ort gemacht, wo wenig Griin ist ist: wenn man keinen Ort findet, wo wenig Griin ist,
legt man ein Biischel Gras oder ein Biischel Stroh hin und verrichtet (sein Geschift), dann breitet man
das Griin (dariiber) aus. (Dies zu tun) ist ebenfalls erlaubt. ,Und mit Speichel ist hier auch Schleim ge-
meint® ist in der Mahdpaccart gesagt.

" Vin IV 34,34: bhatagamapatabyataya pacittiyan ti. Der WEWK zu dieser Vorschrift erlautert
LZerstorung® (patabyataya) nicht.

"% Vin IV 267,10-11: anapatti oloketva chaddeti, khettamariyade chaddeti, samike apucchitva
apaloketva chaddeti. Die Samantapasddika kommentiert hier ein Wort, das im kanonischen Text nicht
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Anapatti-Formel zu Pac 8 (N) libernommen zu sein und ist an dieser Stelle
nicht einleuchtend. In Pac 8 (N) ist es sinnvoll, den Nonnen vorzuschreiben,
daf3 sie erst hinter die Mauer schauen sollen, bevor sie etwas dariiber werfen.
So konnen sie verhindern, dal der Unrat jemandem auf den Kopf fillt. In Pac
9 (N) kann ,,nachdem sie geschaut hat* (oloketva) jedoch nur bedeuten, daf} die
Nonne erst priifen muf3, ob es sich um ein ,,Feld* (harita) im Sinne der Defini-
tion des WfWKs handelt. Als ,erlaubter Ort*“ kdme an dieser Stelle das ,,Feld
mit wenig Griin“ (appaharita) aus der Schuldlosigkeitsformel zu Sekhiya 74 in
Frage (s.o0., Anm. 115).

2.4.2.10 Pacittiya 10

ya pana bhikkhuni naccam'® va gitam'?' va vaditam'? va dassanaya
gaccheyya, pacittiyan ti (Vin IV 267,29-30).
»Welche Nonne aber geht, um Tanz oder Gesang oder Instrumentalmusik zu
sehen, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Diese Regel entspricht einer der zehn von Novizen (samanera) und Novizinnen
(samaneri) zu beachtenden Vorschriften (Mv 1.56):'* | Enthaltsamkeit in

0

vorkommt (Sp 925,3-7): chadditakhette ’ti manussesu sassam uddharitva gatesu chadditakhettam na-
ma hoti; tatth’ eva vattati, yattha pana layitam pi pubbannadi puna vuttahissati 'ti rakkhanti tattha ya-
tha vatthukam eva: ,Ein Feld, auf das man etwas werfen darf ist: wenn die Leute das Korn (geerntet
und) weggebracht haben und dann gegangen sind, wird es zu einem Feld, auf das man (etwas) werfen
darf, dort ist es auch erlaubt; wo aber das Abgeschnittene die erste Kornsorte usw. ist, und (die Leute
sagen): ,Es wird erneut wachsen!* und es beschiitzen, dort ist es auch wie in der Regel (gesagt).” Mog-
licherweise nimmt die Samantapasadika hier auf den eigenen Kommentar (Sp 925,2-3) zum WfWK
zu haritam Bezug (mannussanam kacavarachaddanatthane ’pi vattati, s.o., Anm. 110).

120 WEWK (Vin IV 267,32): naccam nama yam kifici naccam: ,,Tanz heifit: irgendeine (Art von)
Tanz.* Sp 925,10-12: yam kiiici naccan ti natadayo va naccantu (B, C, T; R: naccanti) sonda va
antamaso mora-suva-makkatadayo ’pi, sabbam p’ etam naccam eva: ,Irgendeine (Art von) Tanz ist:
es mogen Tanzer usw. oder Betrunkene tanzen, selbst wenn nur Pfauen, Papageien, Affen etc. (tanzen),
ist dies alles auch Tanz.*

2V WEWK (Vin IV 267,32-33): gitam nama yam kifici gitam: ,Gesang ist: irgendeine (Art von)
Gesang.* Sp 925,12-15: yam kiiici gitan ti yam kifici (R, B, C; T: om. yam kifici) natadinam va gi-
tam hotu, ariyanam parinibbanakale ratanattayagunipasamhitam sadhukilitagitam (B, C, T, R: °kili-
kagitam) va asannatabhikkhinam dhammabhanakagitam va sabbam ’p etam gitam eva: ,Irgendeine
(Art von) Gesang ist: sei es der Gesang fiir Tanzer etc., der mit der Qualitét der drei Juwelen versehe-
ne Gesang fiir Bestattungszeremonien, wenn Edle (ins) Parinibbana (eingehen), oder der Gesang der
Dhammabhanakas unter den unbeherrschten Monchen, sogar dies alles ist auch Gesang.* Diese Ausfiih-
rungen stehen offensichtlich in Zusammenhang mit Cv V.3.1. Dort wird den Mdnchen verboten, den
Dhamma in langgezogener, volltonender Intonation zu singen (Vin II 108,21-23: na bhikkhave ayata-
kena gitassarena dhammo gayitabbo. yo gayeyya, apatti dukkatassa ’ti). Dieses dort fiinffach begriin-
dete Verbot steht direkt im Anschluf8 an die Parallelregel fiir Monche zu Pac 10 (N). Auch im Kom-
mentar der Samantapasadika zur Parallelregel fir Monche wird ein ,Summen* erwahnt (Sp
1201,25-26): mayam gayissama ’ti pubbabhage okujanta karonti, etam pi na vattati: ,,,Wir wollen sin-
gen' wenn sie (in dieser Absicht) das vorher Erwéhnte singen, ist auch das nicht richtig.” Zur singen-
den Verkiindung des Dhamma s. a. VON HINUBER, Der Beginn der Schrift, 45f.

"2 WIWK (Vin 1V 267,33): vaditam nama yam kifici vaditam: ,,Instrumentalmusik heift: irgend-
eine (Art von) Instrumentalmusik.* Sp 925,15-18: yam kijici vaditan ti tantibaddhadivadaniyabha-
ndavaditam va hotu kutabherivaditam va antamaso udakabherivaditam pi sabbam p’ etam vaditam
eva: ,Irgendeine (Art von) Instrumentalmusik ist: sei es Instrumentalmusik mit einem Gegenstand,
der zu spielen ist — eine Saite ist befestigt etc. —, oder Instrumentalmusik mit einem Krug, (der) als
Kesselpauke (benutzt wird), oder auch nur Instrumentalmusik mit einer Wasser(-Oberflache, die) als
Kesselpauke (benutzt wird), auch dies alles ist Instrumentalmusik. Kkh 175,20: vaditan ti antamaso
udake bherivaditam pi: Instrumentalmusik ist: auch schon die Musik des Trommelns auf Wasser.*

"2 Vin 1 83,36: ... naccagitavaditavisitkadassana veramani. .. Diese Regel ist nicht unter den
sechs von Sikkhamanas zu beachtenden Vorschriften (s. Pac 63, N [2.4.2.63]).
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Hinsicht auf das Zuschauen bei Tanz, Gesang, Instrumentalmusik und Volksfe-
sten.” Im Cullavagga ist auch eine entsprechende Vorschrift fiir Ménche ent-
halten (Cv V.2.6):'** _Ihr Monche, man darf nicht gehen, um Tanz, Gesang
oder Instrumentalmusik zu sehen. Geht einer (dennoch, so handelt es sich um)
ein Dukkata-Vergehen. Die Vorgeschichten zu beiden Regeln entsprechen
sich véllig: die Gruppe von sechs Nonnen bzw. Mdnchen begab sich nach Ra-
jagaha, um dort ein Fest auf der Bergspitze zu sehen.'” In beiden Fillen
nahmen die Leute daran Anstof3, dal die Nonnen bzw. Monche sich ,,wie Frau-
en von Haushaltern® bzw. ,,Haushalter, die die Sinnesfreuden genief3en,” be-
nahmen.'*

Der WfWK kommentiert das in der Regel selbst enthaltene Wort ,,um zu se-
hen® (dassanaya) nicht; die ganze Kasuistik bezieht sich jedoch nur da-
rauf."”’” Darauf wiederum nimmt die Schuldlosigkeitsformel Bezug. Dort ist

"2 Vin II 108,2-4: na bhikkhave naccam va gitam va vaditam va dassandya gantabbam. yo ga-
ccheyya, apatti dukkatassa 'ti. Die Samantapasadika erklart hier Ahnliches wie im Kommentar zur Non-
nenregel (Sp 1201,20-25): na bhikkhave naccam va ’ti adisu, yam kifici naccam antamaso morana-
ccam pi dassandya gacchantassa dukkatam. sayam pi naccantassa va naccapentassa va dukkatam eva.
gitam pi kifici natagitam va sadhugitam va antamaso dantagitam pi: ,,Jhr Monche, man darf nicht
zu einem Tanz oder etc. (gehen) ist: fiir den, der zu dem, was Tanz ist, geht — sei es auch nur ein
Pfauentanz —, ist es ein Dukkata(-Vergehen). Auch fiir den, der selbst tanzt oder tanzen laBt, ist es ein
Dukkata(-Vergehen). Zu einem Gesang (ist:) auch zum Gesang fiir einen Tdnzer, zum Gesang eines
heiligen Mannes oder nur zum Gesang eines Elefanten.* In einer Vorschrift des Cullavagga wird auch
den Nonnen untersagt, andere fiir sich tanzen zu lassen (Cv X.10.4 [2.6.2.10]). Weiter erlautert die Sa-
mantapasadika (Sp 1201,26-1202,1): sayam gayantassa 'pi gayapentassapi dukkatam eva. vaditam pi
yam kifici na vattati. yam pana nitthahanto va sasaike va thito accharam va potheti panim va paharati,
tattha anapatti: ,,Sowohl fiir den, der selbst singt, als auch fiir den, der singen 1aft, ist es ein Dukkata(-
Vergehen). Instrumentalmusik, welche auch immer, ist auch nicht richtig. (Ist es) aber (das Gerdusch),
was der Ausspuckende oder der, der sich in einer gefahrlichen Situation befindet (macht), oder einer, der
mit den Fingern schnippt, oder einer, der in die Hdnde klatscht, dann ist es kein Vergehen.*

' Vin IV 267,16-17/Vin 11 107,36-37: chabbaggiya bhikkhuniyo/bhikkhii giraggasamajjam da-
ssanaya agamamsu. Auch in der Vorgeschichte zu Pac 37, M+N (Vin IV 85,12-13), begibt sich eine
Gruppe von 17 Monchen zum Fest auf der Bergspitze (sattarasavaggiya bhikkhii giraggasamajjam da-
ssandya agamamsu). Die darauffolgende Regel legt fest, daB Monche nicht zur Unzeit feste oder wei-
che Speise essen sollen (Vin 1V 85,33 -34: yo pana bhikkhu vikale khadaniyam va bhojaniyam va kha-
deyya va bhufijeyya va, pacittiyan ti). Zu giraggasamajjam s.a. BD II, 335, Anm. 1.

26 Vin IV 267,20/Vin 11 108,1: ... seyyathapi gihiniyo/gihi kamabhoginiyo/kamabhogino 'ti.

"7 Vin 1V 268,1 -7: dassandya gacchati, apatti dukkatassa. yattha thita passati va sunati va, apatti
pacittiyassa. dassanupacaram vijahitva punappunam passati va sundti va, apatti pacittiyassa. ekame-
kam dassanaya gacchati, apatti dukkatassa. yattha thita passati va sunati va, apatti pacittiyassa. dassa-
nupacdaram vijahitva punappunam passati va sunati va, apatti pacittiyassa: ,,Geht sie, um zu sehen, so
ist es ein Dukkata-Vergehen. Sieht oder hort sie es, wo sie sich (dann) befindet, so ist es ein Pacittiya-
Vergehen. Wenn sie die Sichtweite (der Darbietung) verldaBt und es immer wieder sieht oder hort, so
ist es ein Pacittiya-Vergehen. Geht sie ein ums andere mal, um es zu sehen, so ist es (fiir das Gehen)
ein Dukkata-Vergehen. Wo sie sich (dann immer wieder) befindet und (die Darbietung) sieht oder hort,
ist es ein Pacittiya-Vergehen. Wenn sie die Sichtweite verldBt und es immer wieder sieht oder hort, so
ist es ein Pacittiya-Vergehen®.

Diese Erklarung kommentiert die Samantapasadika ausfiihrlich (Sp 925,18-926,4): dassanaya ga-
cchati apatti dukkatassa 'ti padavaraganandya apatti dukkatassa. yattha thita passati va sunati va ’ti
ekapayogena olokentr passati tesam yeva gitavaditam sundti ekam eva pacittiyam. sace pana ekam di-
sam oloketva naccam passati puna annato oloketva gayante passati, afinato vadante patekko apattiyo.
bhikkhuni sayam pi naccitum va gayitum va vaditum va na labhati, aniiam nacca gaya vadehi ’ti va-
ttum pi na labbhati, cetiyassa upaharam detha updsaka 'ti vatium pi tumhakam cetiyassa upatthanam
karoma 'ti vutte sadhit 'ti sampaticchitum pi na labbhati; sabbattha pacittiyan ti sabba atthakathasu
vuttam, bhikkhuno dukkatam; tumhakam cetiyassa upatthanam karoma 'ti vutte pana upatthanakara-
nam pana sundaran ti vattum vattati: ,,Geht sie, um es zu sehen, so ist es ein Dukkata-Vergehen ist:
bei einer Anzahl von Schritten ist es ein Dukkata-Vergehen. Sie sieht oder hort es, wo sie sich (gera-
de) befindet ist: sieht und hort die Schauende deren Gesang und Instrumentalmusik in einem Vorgang,
so ist es auch ein Pacittiya. Wenn sie aber in eine Richtung schaut und einen Tanz sieht, sie (dann)
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angegeben, dall eine Nonne straffrei ausgeht, wenn sie eine Darbietung sieht
oder hort, wihrend sie sich im Arama befindet, wenn die Akteure sich zu ihr
hin begeben, wenn sie die Darbietung wahrnimmt, weil sie die Akteure trifft,
wihrend sie wegen einer zu erledigenden Aufgabe unterwegs ist oder aufgrund
von Unfillen.'?®

Im Aufbau dhneln Pac 48 und 50 (M+N) und Pac 41 (N) dieser Regel.
Auch in diesen Vorschriften wird den Ordensangehdérigen untersagt, ,,zu gehen,
um (etwas) zu sehen® ([°|dassanaya gaccheyya). Nach Pac 48, M+N (Vin [V
105,12-13), diirfen die Monche und Nonnen nicht ohne guten Grund einer
Schlacht zusehen, und Pac 50, M+N (Vin IV 107,26-28),'*° verbietet den
Ordensangehdrigen, zwei oder drei Nichte bei einer Armee zu verbringen, und
wihrenddessen zu einem Scheingefecht, zu den aufgestellten Truppen oder zur
Versammlung der Armee zu gehen, um eine Inspektion zu sehen.'*

wiederum woandershin schaut und Singende sieht, woandershin (schaut und) Musizierende (sieht), so
sind es fiir jeden (Vorgang) Vergehen. Dies ist in allen Atthakathas gesagt: ,Eine Nonne darf auch
selbst nicht tanzen oder singen oder musizieren, sie darf auch nicht zu jemand anderem sagen: »Tanz!
Sing! Musizier!«; auch zu sagen: »Gebt ein Opfer fiir den Cetiya, ihr Laienanhédnger!« oder, wenn ge-
sagt wurde: »Wir wollen dem Cetiya unsere Aufwartung machen.« (dies) mit »Gut!« zu akzeptieren,
ist nicht erlaubt; bei diesem allem handelt es sich um ein Pacittiya‘. Fiir einen Monch ist es ein Dukka-
ta. Wenn gesagt ist: ,Wir wollen deinem Cetiya unsere Aufwartung machen!* ist es aber richtig, zu sa-
gen ,Es ist schon, eine Aufwartung zu machen!*.* Der in den Atthakathas hergestellte direkte Zusam-
menhang zwischen der Anstiftung zum Tanz etc. und der Anstiftung dazu, einem Cetiya Opfer zu brin-
gen, belegt, dafl das Opfer fiir einen Cetiya iiblicherweise mit einer Festlichkeit mit Gesang bzw. Tanz
verbunden war.

Der Verfasser der Samantapasadika erwiahnt hier, dafl es sich bei den Monchen immer um ein
Dukkata-Vergehen handelt. Dies ist auch seinem Kommentar zur Parallelregel fiir Monche zu entneh-
men (Sp 1202,2-3): passissami ’ti viharato viharam gacchantassa apaiti yeva: ,,,Ich will es sehen!,
fiir den der (mit diesem Gedanken) von einem Vihara in einen (anderen) Vihara geht, ist es ebenso ein
(Dukkata-)Vergehen® und Sp 1202,4: passissami 'ti utthahitva gacchato apatti: ,,Ich will es sehen!*,
fiir den, der (mit diesem Gedanken) aufsteht geht, ist es ein (Dukkata-)Vergehen.” S.a. Pac 41, N
(2.4.2.41), Anm. 423.

' Vin IV 268,8-12: andparti arame thita passati va sundti va, bhikkhuniya thitokdasam va nisi-
nnokdasam va nipannokdasam va agantva naccanti va gayanti va vadenti va, patipatham gacchanti pa-
ssati va sundti va, sati karaniye gantva passati va sunati va, apadasu.

Sp 926,4-10: arame thita 'ti arame thatva antararame va bahi arame va naccadini passati va
sundti va andpatti. sati karaniye ’ti salakabhattadinam va atthaya aiiiena va kenaci karaniyena ga-
nrva gatatthane passati va sundti va andpatti. apadasi 'ti tadisena upaddavena upadduta samajjattha-
nam pavisati, evam pavisitva passantiya sunantiyda va andpatti: ,,Sie befindet sich im Arama ist: wenn
sie, wihrend sie sich im Arama aufhilt, einen Tanz innerhalb des Arama oder auBerhalb des Arama
etc. sieht oder hort, so ist es kein Vergehen. Weil es eine Aufgabe gibt ist: wenn sie entweder wegen
der Essensgutscheine etc. oder wegen irgendeiner anderen Angelegenheit gegangen ist, und sie es an
dem Ort sieht oder hort, zu dem sie gegangen ist, so ist es kein Vergehen. Bei Unfillen ist: wenn die
von einem derartigen Ungliick Uberwiltigte den Ort eines Festes betritt, und, nachdem sie (den Ort)
so betreten hat, es sieht oder hort, so ist es kein Vergehen.“ Zwei dieser StrafausschlieBungsgriinde
treffen nach der Samantapasadika auch bei Monchen zu (Sp 1202,1-3): sabbam antararame thitassa
passato andpatti. ... asanasalayam nisinno passati, anapatti: ,,Sieht er (dies) alles, wihrend er sich in-
nerhalb des Arama befindet, so ist es kein Vergehen. ... Sieht er es, wihrend er im Sitzsaal sitzt, so
ist es kein Vergehen®, wihrend der dritte StrafausschlieBungsgrund der Nonnen bei Monchen ein Ver-
gehen darstellt (Sp 1202,5): vithiyam thatva givam parivattetva passato ’pi apatti yeva: ,Fiir den, der
sieht, wihrend er sich auf dem Weg befindet und den Kopf umwendet, ist es ebenso ein Vergehen.*
S.a. Pac 41, N (2.4.2.41), Anm. 429.

12 Die Kasuistik zu Pac 50, M+N (Vin IV 108,5-10), hat starke Ahnlichkeit mit der Kasuistik zu
Pac 10 (N). Der Unterschied ist, daf die letzten beiden in der Kasuistik angefiihrten Fille (yattha thito
passati [...] und dassanipacdaram vijahitva punappunam passati [...]) dort ein Dukkata- und nicht
(wie in Pac 10, N) ein Pacittiya-Vergehen darstellen.

1% 7u Pac 41 (N) s. 2.4.2.41.
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2.4.2.11 Pacittiya 11

ya pana bhikkhunt rattandhakare’’ appadipe'*®  purisena'®  sa-

(ldhimm eken’ eka'” santittheyya va'’® sallapeyya va,'” pacittiyan

ti (Vin IV 268,28 -30).

»,Welche Nonne aber in der Dunkelheit der Nacht, (an einem Ort,) wo kein

Licht ist, mit einem Mann zusammensteht oder sich unterhilt, als Einzelne

mit einem Einzelnen,'*® (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).«'¥
Eine entsprechende Regel fiir Monche gibt es nicht. Die Verordnung Pac 11
(N) leitet eine Reihe von vier Vorschriften ein (Pac 11-14, N), die den Non-
nen verbieten, unter bestimmten Umstdnden mit einem Mann zusammenzuste-
hen und sich mit ihm zu unterhalten."”® Vier Vorschriften des Bhikkhuvi-
bhanga weisen zumindest Ahnlichkeiten mit diesen Nonnenregeln auf. Pac 6
(N+M):""  Welcher Ménch sich aber zusammen mit einer Frau auf einem
Bett niederlegt, (dieser begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).© Pac 30 (M):'*

BUWEWK (Vin IV 268,32): rattandhakare 'ti oggate suriye: ,In der Dunkelheit der Nacht ist:
wenn die Sonne untergegangen ist.”

P2 WEWK (Vin IV 268,32): appadipe 'ti analoke: ,,(An einem Ort,) wo kein Licht ist ist: wo keine
Sicht ist*. Sp 926,15~ 17: appadipe 'ti padipacandasuriyaaggisu ekenapi anobhasite. ten’ ev’ assa pa-
dabhajane analoke ’ti vuttam: ,,(An einem Ort,) wo kein Licht ist ist: von nichts erhellt, weder von Feu-
er, Sonne, Mond noch von einem Licht. Daher heifit es im Wortkommentar dazu wo keine Sicht ist.

U WEWK (Vin IV 269,1-2): puriso nama manussapuriso na yakkho na peto na tiracchanagato
vifia patibalo santitthitum sallapitum: ,Mann heifit: ein ménnlicher Mensch, kein Yakkha, kein Peta,
kein Tier; einer, der gelehrt und féhig ist, zusammenzustehen und sich zu unterhalten.* Diese Definition
zu puriso ist auch in den WfWKen zu Pac 12, 13 und 14 (N) enthalten, @hnlich die Definition im
WfWK zu Pac 60, N (2.4.2.60), Anm. 610; vgl. aber Pac 79, N (2.4.2.79), Anm. 799.

BUWEWK (Vin IV 269,3): saddhin ti ekato: ,,Zusammen ist: gemeinsam.“ Diese Definition ist
auch in den WfWKen zu Pac 12, 13, 14 und 60 (N) enthalten.

WEWK (Vin IV 269.4): eken’ eka ’ti puriso ¢’ eva hoti bhikkhuni ca: ,,Als Einzelne mit einem
Einzelnen: es gibt (dort) nur den Mann und auch die Nonne.“ Diese Definition ist auch in den
WfWKen zu Pac 12, 13, 14 und 60 (N) enthalten.

B WEWK (Vin IV 269,5-6): santittheyya va 'ti purisassa hatthapdse titthati, apaiti pacittiyassa:
~Zusammensteht ist: steht sie in der Reichweite der Hand des Mannes, so ist es ein Pacittiya-Verge-
hen*. Diese Definition ist auch in den WfWKen zu Pac 12, 13, und 14 (N) enthalten.

BTWIWK (Vin IV 269,6-7): sallapeyya va 'ti purisassa hatthapdse titha sallapati, apatti pacitti-
yassa: ,,Oder sich unterhélt ist: unterhilt sie sich in der Reichweite der Hand des Mannes stehend, so
ist es ein Pacittiya-Vergehen.* Diese Definition ist auch in den WfWKen zu Pac 12, 13, und 14 (N)
enthalten. Sp 926,17-18: sallapeyya va 'ti gehasitakatham katheyya: ,Oder sich unterhilt ist: sie
spricht iiber weltliche Dinge.“ Im Unterschied dazu ist in der Kasuistik zu Par 4 (N) angegeben, daf
dasselbe Verhalten in der Absicht, den Mann zu beriihren, ein Thullaccaya-Vergehen darstellt. Aus-
schlaggebend fiir die Klassifizierung der Handlungsweise ist demnach die Absicht der Nonne (s. Par
4, N [2.1.2.4], und Anm. 97).

"% VON HINUBER, Kasussyntax, § 13: ,sie, die sie allein ist, mit einem .. ..

"% Aus dieser Vorschrift ergibt sich implizit, daB die in SA 3 (N) geforderte Begleitung einer Non-
ne wihrend der Nacht kein Mann sein darf — zumindest, wenn kein Licht brennt (s.a. SA 3, N
22222 3))*

"0 Somit werden zwei der acht in Par 4 (N) untersagten Verhaltensweisen, namlich das Zusammen-
stehen wie auch die Unterhaltung mit einem Mann, auch in diesen Regeln verboten (s. 0., Anm. 137).
Sowohl in Par 4 (N) als auch in Pac 11-14 (N) ist das Verhalten jedoch nur strafwiirdig, wenn gleich-
zeitig weitere Vergehensmerkmale erfiillt sind (s.a. Par 4, N [2.1.2.4]).

“U'Vin IV 19,31-32: yo pana bhikkhu matugdamena sahaseyyam kappeyya, pacittiyan ti. Da diese
Vorschrift fiir beide Orden gilt, ist es den Nonnen analog verboten, sich zusammen mit einem Mann
auf einem Bett niederzulegen. Der Kommentar der Samantapasadika zu dieser Stelle (Sp 750,7-22)
bezieht sich nur auf die Vorgeschichte.

“2 Vin IV 68,28-29: yo pana bhikkhu bhikkhuniya saddhim eko ekaya raho nisajiam kappeyya,
padcittiyan ti. Die Samantapasddika kommentiert diese Regel nicht, sondern verweist auf den Kommen-
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»Welcher Monch sich aber zusammen mit einer Nonne, als Einzelner mit einer
Einzelnen, an einem abgelegenen Ort niedersetzt, (dieser begeht) ein Pacitti-
ya(-Vergehen).*“ Pac 44 (M+N):'*  Welcher Monch sich aber zusammen mit
einer Frau an einem abgelegenen Ort, auf einem verborgenen Sitz niedersetzt,
(dieser begeht) ein Pacittiya(-Vergehen)“ und Pac 45 (M+N):'** | Welcher
Monch sich aber zusammen mit einer Frau, als Einzelner mit einer Einzelnen,
an einem abgelegenen Ort niedersetzt, (dieser begeht) ein Pacittiya(-Verge-
hen).” In allen diesen vergleichbaren Regeln wird also das gemeinsame Sitzen
bzw. Liegen, nicht das Zusammenstehen mit Angehédrigen des anderen Ge-
schlechts untersagt. Vielmehr ist den Anapatti-Formeln zu Pac 30 (M), 44 und
45 (M+N) zu entnehmen, daf} es sich um kein Vergehen handelt, wenn sich der
betreffende Ordensangehorige nicht setzt, sondern steht.'*® Zumindest beziig-
lich der Ménche wird ist dies durch die Kasuistik zu Aniyata 1 und 2 des Bhi-
kkhuvibhanga bestétigt. In diesen beiden Aniyata-Regeln wird festgelegt, daf3
ein Monch, der sich in einer der beiden in Pac 44 und 45 (M+N) geschilderten
Situationen befindet'*® und daher von einer Laienanhingerin beschuldigt
wird, ein Vergehen begangen zu haben, dieser Anschuldigung entsprechend be-
handelt werden soll. Der Monch erhilt jedoch die Mdéglichkeit, sich zu vertei-
digen.'"” Sobald er angibt, daB er nicht gesessen oder gelegen, sondern ge-
standen habe, liegt kein Vergehen vor.'*®

Bemerkenswert ist an der Vorgeschichte zu Pac 11, N (die in nur leicht ver-
dnderter Form auch als Vorgeschichte zu Pac 12 und 13, N, dient), daf} die
Nonne mit einem Verwandten'*’ zusammenstand und sich unterhielt. Obwohl

tar zu den Aniyata-Regeln, da diese Vorschrift mit der zweiten Aniyata-Regel eine Definition gemein
habe, der Erklarung wegen aber getrennt niedergelegt sei (Sp 809,27-31). Pac 30 (M) gilt wohl nicht
fiir Nonnen, da es ihnen ohnehin untersagt ist, sich in Gegenwart eines Monchs niederzusetzen, ohne
um Erlaubnis gefragt zu haben (Pac 94, N [2.4.2.94]). Somit liegt die Verantwortung fiir das Gesche-
hen bei demjenigen Monch, der der Nonne die Erlaubnis erteilt, sich in seiner Gegenwart zu setzen.

3 Vin IV 96,14-15: yo pana bhikkhu matugamena saddhim raho paticchanne asane nisajjam ka-
ppeyya, pdcittiyan ti. Die Samantapasadika (Sp 856,31-32) verweist bei Pac 44 und 45 (M+N) auf
den Kommentar zu den beiden Aniyata-Regeln. Dort wird erldutert (Sp 634,29-635,2): na h’ eva kho
pana paticchannan ti ettha pana yam pi bahi parikkhittam antovivatam parivenangadinam pi antoga-
dhan ti veditabbam evaripam hi thanam apaticchanne yeva ganitan ti Mahapaccariyam vuttam: ,Denn
aber nicht (nur) ein verborgener (Ort) ist: denn hier ist aber das, was aufien umschlossen (und) in-
nen offen ist, der offene Platz einer Monchszelle etc., auch als Antogadha [i.e. umschlossener, einseh-
barer Platz] zu verstehen. In der Mahdpaccarr ist gesagt: ,Denn ein solcher Ort wird ebenso als nicht
verborgen gezdhlt®.*

" Vin 1V 97,23-24: yo pana bhikkhu matugamena saddhim eko ekaya raho nisajjam kappeyya,
pacittiyan ti (s.o., Anm. 143).

"“S'Vin IV 69,14, und 97,3-4: anapatti . . . titthati na nisidati.

Belin Aniyata 1 (Vin III 188,17-25) sitzt er zusammen mit einer Frau auf einem verborgenen Sitz,
der dazu geeignet ist, darauf Geschlechtsverkehr auszuiiben (WfWK, Vin III 189,3-4: alamkammani-
ye 'ti sakka hoti methunam dhammam patisevitum), und in Aniyata 2 (Vin I 191,27-192,2) sitzt er
auf einem verborgenen Sitz, der zwar nicht dazu geeignet ist, darauf Geschlechtsverkehr auszuiiben, je-
doch dazu geeignet, eine Frau mit iiblen Worten zu belédstigen (Vin III 191,27-29: ... nalamkammani-
yam, alait ca kho hoti matugamam dutthullahi vacahi obhasitum).

"“7 Auch der Verfasser der Samantapasadika betont, daB eine Anschuldigung allein nicht ausreicht
(Sp 632,22-32). Der Monch muf3 auf eine Anschuldigung hin selbst bekennen, daf8 er ein Vergehen
begangen hat. Bekennt er es nicht, so wird er als unschuldig angesehen.

¥ Vin 111 189,29-30, 190,25-26, 192,32, 193,8-9, etc.: so ce evam vadeyya: naham nisinno api
ca kho thito ’ti, na karetabbol. .. naham nipanno api ca kho thito ’ti, na karetabbo. S. a. die Kasuisti-
ken zu Pac 30 (M), Pac 44 und 45 (M+N): ... upanipanno va . ..

9 Vin IV 268,18: iatako puriso.
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Verwandtschaft mit anderen an einer verbotenen Handlung beteiligten Perso-
nen oft schon in den Vorschriften selbst als StrafausschlieBungsgrund ange-
fiihrt ist,"° wurde das Verwandtschaftsverhiltnis weder von den sich be-
schwerenden Nonnen beriicksichtigt noch wird dies in der Regel, der Kasuistik
oder der Anapatti-Formel erwihnt. Laut Kasuistik ist der Abstand der Nonne
von dem Mann ausschlaggebend fiir die Einstufung des Vergehens. Die Nonne
muf weiter von einem Mann entfernt stehen, als ein Arm reicht, damit nur ein
Dukkata-Vergehen vorliegt.””' Bei Pac 6 (M+N), Pac 30 (M), Pac 44 und 45
(M+N) ist fiir die Einstufung des Vergehens der Abstand der beteiligten Perso-
nen nicht von Belang. Es handelt sich in jedem Fall um ein Pacittiya-Verge-
hen, wenn beide Beteiligten sich legen (Pac 6, M+N)"*2 bzw. setzen (Pac 30,
M und Pac 44 und 45, M+N).'

Es liegt demnach eine stiarkere Reglementierung der Nonnen vor: ihnen ist
es untersagt, bei Nacht (Pac 11, N), an einem verborgenen Ort (Pac 12, N), im
Freien (Pac 13, N) oder auf einer Stralle (Pac 14, N) mit Madnnern zusammen-
zustehen und sich zu unterhalten, wihrend Monchen dies unter dhnlichen Um-
standen nur im Sitzen verboten ist.'**

' S0 in NP 4, 5, 17, 25, 26 und Patid | (M) sowie in NP 6, 7, 8, 9 und 27 (M+N).

1 Vin IV 269,7-8: hatthapdsam vijahitva santitthati va sallapati va, apatti dukkatassa: ,Hat sie
die Reichweite der Hand verlassen und steht (mit ihm) zusammen oder unterhilt sich (mit ihm), so ist
es ein Dukkata-Vergehen.*

2 Vin IV 20,1-5: ... matugame nipanne bhikkhu nipajjati, apatti pacittiyassa. bhikkhu nipanne
matugamo nipajjati, apatti pacittiyassa. ubho va nipajjanti, apatti pacittiyassa. utthahitva punappunam
nipajjanti, apatti pacittiyassa: ,,. .. wenn die Frau sich hingelegt hat und der Monch sich (sodann) hin-
legt, ist es ein Pacittiya-Vergehen. Wenn der Ménch sich hingelegt hat und die Frau sich (sodann) hin-
legt, ist es ein Pacittiya-Vergehen. Legen sich beide hin, so ist es ein Pacittiya-Vergehen. Legen sie
sich immer wieder hin, nachdem sie wieder aufgestanden sind, so ist es ein Pacittiya-Vergehen.*

5 Vin IV 69,5-9 (96,27-31): nisajjam kappeyya ’ti bhikkhuniya nisinndya (matugdame nisinne)
bhikkhu upanisinno va hoti upanipanno va, apatti pacittiyassa. bhikkhu nisinne bhikkhunt (mdtugéamo)
upanisinnd (upanisinno) va hoti upanipannd (upanipanno) va, apatti pacittiyassa. ubho va nisinna ho-
nti ubho va nipannd, apatti pacittiyassa: ,,Sich niedersetzt ist: nachdem die Nonne (die Frau) sich ge-
setzt hat, hat sich der Mdnch dicht daneben gesetzt oder dicht daneben gelegt, ist es ein Pacittiya-Ver-
gehen. Nachdem sich der Mdnch gesetzt hat, hat sich die Nonne (Frau) dicht daneben gesetzt oder
dicht daneben gelegt, so ist es ein Pacittiya-Vergehen. Oder wenn sich beide gesetzt oder gelegt haben,
ist es ein Pacittiya-Vergehen. VON HINUBER hilt die ungewohnliche Form bhikkhu nisinne eher fiir
eine mechanische Verschleppung des vorangehenden Nominativ Singular als fiir einen altertiimlichen
Lokativ (s. Kasussyntax, § 306; vgl. GEIGER, Pali, § 83.3).

'% Nach der Anapatti-Formel zu Pac 11 (N) handelt es sich um kein Vergehen, wenn die Nonne
nicht allein ist und wenn sie sich nicht vorsitzlich sondern aufgrund von Gedankenlosigkeit an einem
der Sicht entzogenen Ort aufhélt (Vin IV 269,11 -12): andpatti yo koci vifiiiii dutiyo hoti, arahopekkha
aniavihita santitthati va sallapati va: ,,Es ist kein Vergehen, wenn irgendeiner sie begleitet, der gelehrt
ist, oder wenn sie, die sie nicht nach einem abgeschiedenen Ort begehrt, (mit einem Mann) zusammen-
steht oder sich unterhilt und (dabei gedanklich) mit etwas anderem beschiftigt ist. Diese Anapatti-For-
mel ist auch zu Pac 12 und 13 (N) tiberliefert.

Sp 926,18-20: arahopekkha (T: arahapekkha) aiifiavihita 'ti na raho assadapekkha (T: rahassa-
dapekkha) raho assadato aniavihita 'va hutva natim (B, C, T; R: Aatr) va pucchati dane va pijaya
va manteti: ,Die einen abgeschiedenen Ort nicht wiinscht, die (dabei gedanklich) mit etwas ande-
rem beschiftigt ist ist: sie wiinscht nicht an einem abgeschiedenen Ort GenuB; sie ist beschiftigt mit
etwas anderem als dem Genuf} an einem geheimen Ort; als eine solche fragt sie entweder nach einem
Verwandten oder sie rezitiert bei einem Opfer oder bei einer P0ja.* In der Schuldlosigkeitsformel fallt
das maskuline Geschlecht der geforderten Begleitung der Nonne auf. Moglicherweise kann eine Nonne
von einem Mann begleitet werden (so auch in der Anapatti-Formel zu Pac 12, 13, 14 und 60, N
[2.4.2.12-14 und 60]). Einige Voraussetzungen, die bei einer ,,Anstandsperson‘ erfiillt sein miissen,
gibt die Samantapasadika im Kommentar zu Aniyata | an (Sp 632,10-17). Danach muB} diese Person
im vollen Besitz ihrer Sinne sein, muf} die Beteiligten tatsdchlich beobachten kénnen und es muf} sich
um einen Mann handeln. In der Mahapaccart ist eine etwas liberalere Meinung vertreten (Sp 635,3-7).
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2.4.2.12 Pacittiya 12

ya pana bhikkhuni paticchanne okase' purisena® saddhim'” eken’
eka"® santittheyya va"’ sallapeyya va, 10 pacittiyan ti (Vin IV 269,25-27).
»Welche Nonne aber an einem verborgenen Ort mit einem Mann zusam-
mensteht oder sich unterhilt, als Einzelne mit einem Einzelnen, (diese be-
geht) ein Pacittiya(-Vergehen).
Diese Vorschrift unterscheidet sich von der ihr vorausgehenden lediglich da-
durch, daB das in Pac 11 (N) gebrauchte ,,in der Dunkelheit der Nacht, (an
einem Ort,) wo kein Licht ist* (rattandhakare appadipe) durch ,,an einem ver-
borgenen Ort* (paticchanne okase) ersetzt ist. Auch die Samantapasadika ver-
merkt nur, wodurch sich diese Regel von der vorausgehenden unterscheidet
und kommentiert nicht inhaltlich.'" Fiir die Diskussion dieser Vorschrift sei
daher auf Pac 11, N (2.4.2.11), verwiesen.

7

2.4.2.13 Pacittiya 13

ya pana bhikkhuni ajjhokase'®® purisena'®  saddhim'® eken’ eka
santittheyya va'® sallapeyya va,'®’ pacittiyan ti (Vin 1V 270,12 -13).
,,Welche Nonne aber im Freien mit einem Mann zusammensteht oder sich
unterhdlt, als Einzelne mit einem Einzelnen, (diese begeht) ein Pacitti-
ya(-Vergehen).*
Diese Vorschrift unterscheidet sich von den beiden ihr vorausgehenden Regeln
dadurch, dall das geschilderte Verhalten in einer anderen Situation untersagt
wird. Das in Pac 11 bzw 12 (N) gebrauchte ,,in der Dunkelheit der Nacht, (an
einem Ort,) wo kein Licht ist* (rattandhakdre appadipe) bzw. ,,an einem ver-
borgenen Ort* (paticchanne okase) ist hier durch ,,im Freien* (ajjhokase) er-
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Nach diesem Kommentar ist auch eine Frau als ,,Anstandsdame® moglich. Dabei ist jedoch zu beriick-
sichtigen, daB dieser Kommentar zu Aniyata | gehort, also zu einer nur fiir Monche giiltigen Regel. Er
kann somit nicht ohne weiteres auf die Schuldlosigkeitsformel Pac 11 (N) zu iibertragen werden.

155 WEWK (Vin 1V 269,29 -3 1): paticchanno nama okaso kuddena va kavatena va kilaiijena va sa-
nipakarena va rukkhena va thambhena va kotthaliya va yena kenaci paticchanno hoti: ,Ein verborge-
ner Ort heiB3t: was durch eine Mauer, eine Tiir, eine Matte, einen Wandschirm, einen Baum, einen Pfos-
ten oder einen Sack irgendwie verborgen ist.“ Im WfWK zu Aniyata | (Vin III 188,37-189,2) ist eben
derselbe Wortlaut gebraucht, um einen ,,verborgenen Sitz* (paticchannam nama asanam) zu definieren.

% Zum WIWK hierzu s. Pac 11, N (2.4.2.11), Anm. 133.

157 Zum WIWK hierzu s. Pac 11, N (2.4.2.11), Anm. 134.

158 Zum WIWK hierzu s. Pac 11, N (2.4.2.11), Anm. 135.

1% Zum WIWK hierzu s. Pac 11, N (2.4.2.11), Anm. 136.

1% Zum WIWK hierzu s. Pac 11, N (2.4.2.11), Anm. 137.

"' Sp 926,25-26: paticchanne okase 'ti idam eva nanam, sesam sabbam purimasadisam eva 'ti:
.An einem verborgenen Ort ist: dies ist anders, der Rest ist alles wie in der (unmittelbar) vorangehen-
den (Regel).”

' WFWK (Vin IV 270,15-16): ajjhokaso nama appaticchanno hoti kuddena va . .. kotthaliya va
yena kenaci appaticchanno hoti: ,,Jm Freien heifit: was unverborgen ist durch eine Mauer oder . .. oder
durch einen Sack, oder nicht durch irgendetwas (anderes) verborgen ist.

1% Zum WIWK hierzu s. Pac 11, N (2.4.2.11), Anm. 133.

1% Zum WIWK hierzu s. Pac 11, N (2.4.2.11), Anm. 134.

1% Zum WIWK hierzu s. Pac 11, N (2.4.2.11), Anm. 135.

1% Zum WIWK hierzu s. Pac 11, N (2.4.2.11), Anm. 136.

'7 Zum WIWK hierzu s. Pac 11, N (2.4.2.11), Anm. 137.



24214 1§74

setzt.'”® Fiir die Diskussion dieser Vorschrift sei daher auf Pac 11, N
(2.4.2.11), verwiesen. Ein Teil der Schuldlosigkeitsformel, die aus Pac 11 (N)
iibernommen ist, scheint hier nicht recht zu passen:""’) ,,S1e, die sie nicht nach
einem abgeschiedenen Ort begehrt, steht (mit einem Mann) zusammen oder un-
terhilt sich (mit ihm), sie ist (dabei gedanklich) mit etwas anderem beschif-
tigt* kann hier keine Anwendung finden, da es sich in Pac 13 (N) explizit nicht
um einen verborgenen, sondern eben einen 6ffentlichen, unverborgenen (appa-
ticchanno) Ort handelt. Die Schuldlosigkeitsformel ist daher wohl mechanisch
aus den beiden vorangehenden Vorschriften tibernommen worden.

2.4.2.14 Pacittiya 14

ya pana bhikkhuni rathiyaya'™® va byithe'”' va singhdtake'” va puri-
sena'”  saddhim'’  eken’ eka'” santittheyya va'” sallapeyya va'”’
nikannikam va jappeyya'’® dutiyikam va bhikkhunim uyyojeyya,'” paci-
ttiyan ti (Vin IV 271,1-4).

»Welche Nonne aber auf einer Fahrstral3e, in einer Sackgasse oder auf einer
Kreuzung mit einem Mann zusammensteht oder sich unterhdlt, mit ihm

' Die Samantapasadika (s. o., Anm. 162) vermerkt ebenfalls lediglich, wodurch sich diese Regel
von den vorausgehenden unterscheidet, ohne inhaltlich zu kommentieren (Sp 927,1): @jjhokase ’ti na-
nam. sesam sabbam tadisam eva 'ti: ,Jm Freien ist der Unterschied. Der Rest ist alles (der vorherge-
henden Regel) entsprechend.*

' Vin IV 269,11-12: ... arahopekkha anravihita santitthati ya sallapati va.
"0 WEWK (Vin IV 271,6): rathiya nama raccha vuccati: ,FahrstraBe heift: es wird Strafe ge-
nannt.*

TUWEWK (Vin IV 271,6-7): byithan nama yen’ eva pavisanti ten’ eva nikkhamanti: ,Sackgasse
heifit: auf welchem (Weg) sie hineingehen, auf eben dem gehen sie hinaus. Kkh 176,29-177,1: vyithe
ti avinibbiddha racchdya: ,.In einer Sackgasse ist: auf einer StraBe, die nicht haufig befahren wird.*

2 WIWK (Vin IV 271,7-8): singhatako nama caccaram vuccati: ,Eine Kreuzung heiBt: ein
Platz, wo sich vier Wege treffen, ist so genannt* (s.a. SCHOPEN, , Ritual rights®, Anm. 45).

'3 Zum WfWK hierzu s. Pac 11, N (2.4.2.11), Anm. 133.

" Zum WfWK hierzu s. Pac 11, N (2.4.2.11), Anm. 134.

'3 Zum WfWK hierzu s. Pac 11, N (2.4.2.11), Anm. 135.

' Zum WfWK hierzu s. Pac 11, N (2.4.2.11), Anm. 136.

"7 Zum WFWK hierzu s. Pac 11, N (2.4.2.11), Anm. 137.

" WEWK (Vin IV 271,14-15): nikannikam va jappeyya 'ti purisassa upakannake aroceti, apatti
pacittiyassa: ,,Oder sie fliistert in das Ohr ist: spricht sie direkt am Ohr des Mannes, so ist es ein Pa-
cittiya-Vergehen.* Sp 927,3 -4: nikannikan ti kannamilam vuccati, kannamile japeyya ’ti vuttam hoti:
,In das Ohr ist: es wird die Ohrwurzel genannt; es heiBt: sie flistert in die Ohrwurzel.*

" WFWK und gleichzeitig Teil der Kasuistik (Vin 1V 271,15-19): dutiyikam va bhikkhunim
uyyojeyya ’ti anacaram acaritukama dutiyikam pi bhikkhunim uyyojeti, apatti dukkatassa. dassanupa-
caram va savanupacaram va vijahantiya apatti dukkatassa. vijahite apatti pacittivassa: ,.QOder sie ent-
148t die sie begleitende Nonne ist: entldBt sie, die sie den Un-Wandel zu wandeln wiinscht, die sie be-
gleitende Nonne, so ist es ein Dukkata-Vergehen. Fiir die, die gerade die Sichtweite oder die Horweite
verlaft, ist es ein Dukkata-Vergehen. Hat sie (diesen Bereich) verlassen, ist es ein Pacittiya-Vergehen.*
In der Kasuistik zu SA 3, N (2.2.2.3), ist angegeben, daf eine Nonne sich im Waldbezirk nicht aus der
Sicht- bzw. Horweite der sie begleitenden Nonne begeben darf. Da die drei in Pac 14 (N) angegebenen
Orte im WIWK zu Patid 1, M (Vin IV 176,18), als Definition von ,inmitten der Hauser* (antaragha-
ram ) benutzt werden, gehoren diese Ortlichkeiten wohl zum Dorfbezirk. In Cv X.6.2 und 3 (2.6.2.6)
wird geschildert, dal Nonnen mitten auf der StraBe, und zwar auf einer Fahrstrafie, in einer Sackgasse
und auf einer Kreuzung den Monchen ihre Vergehen gestanden bzw. diese um Annahme dieser Ge-
standnisse baten. Dies Verhalten erboste die Laienanhdnger. Da die Ordensangehorigen der Kontrolle
seitens der Laien in erster Linie innerhalb des von den Laien bewohnten Dorfbezirks ausgesetzt sind,



172 Pacittiya

heimlich fliistert oder die sie begleitende Nonne entldft, als Einzelne mit

einem Einzelnen, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Die Grundstruktur dieser Regel ist Pac 11-13 (N) entnommen, es miissen je-
doch zusétzliche Bedingungen erfiillt sein, damit ein Vergehen vorliegt — Pac
14 (N) ist eine Erweiterung der vorangehenden Regeln.”®*® Dennoch unter-
scheidet sich diese Vorschrift durch ihre Vorgeschichte von den drei ihr voran-
gehenden Verordnungen. Hier ist die Nonne Thullananda und nicht eine Schii-
lerin der Bhadda Kapilani die Ubeltiterin; ferner ist nicht angegeben, daf} der
Mann, mit dem sie sich unterhielt, ihr Verwandter war. In der Schuldlosig-
keitsformel kommt zu den schon aus Pac 11-13 (N)'®' bekannten Einschrin-
kungen der Schuldfihigkeit noch hinzu:"¥® |Es ist kein Vergehen ... wenn
sie, die sie nicht den Un-Wandel zu wandeln wiinscht, die zweite Nonne ent-
1aBt, weil etwas zu tun ist.“ Ebenso wie bei Pac 13 (N) ist der in der Anapatti-
Formel enthaltene StrafausschlieBungsgrund ,,wenn sie, ohne den verborgenen
(Ort) zu begehren, indem sie mit etwas anderem (gedanklich) beschéftigt ist,
(mit dem Mann) zusammensteht oder sich unterhélt” (arahopekkha aniiavihita
santitthati va sallapati va) wohl mechanisch aus den Schuldlosigkeitsformeln
zu Pac 11 und 12 (N) iibernommen worden, da man bei den in der Regel ange-
fiihrten Ortlichkeiten davon ausgehen kann, daf3 es sich um 6ffentliche — und
nicht der Sicht entzogene — Plidtze handelt (s.0., Anm. 179).

2.4.2.15 Pacittiya 15

ya pana bhikkhuni purebhattam'®  kulani'  upasamkamiva'®  asane'  ni-

siditva'™ samike anapuccha pakkameyya,'®® pacittiyan ti (Vin IV 272,15-17).

weist auch diese Schilderung darauf hin, daB die benannten Ortlichkeiten sich innerhalb eines Dorfs be-
finden. Somit ist Pac 14 (N) ein deutlicher Hinweis darauf, dal Nonnen auch innerhalb des Dorfbezirks
nicht ohne Begleitung sind.

180 7u den Parallelen s. Pac 11, N (2.4.2.11).

181'S. Pac 11-13, N (2.4.2.11-13).

"2 Vin IV 271,23-25: andpatti ... na anacaram acaritukama sati karaniye dutiyikam bhikkhunim
uyyojeti. Sp 927,4-6: sati karaniye 'ti salakabhattadinam aharanatthaya vihare va dunnikkhittapati-
samanatthaya: ,,Weil etwas zu tun ist ist: wegen des Erhalts von Essensgutscheinen usw., oder um
eine schlecht arrangierte Angelegenheit im Vihara in Ordnung zu bringen* (s. a. Pac 10, N [2.4.2.10],
Anm. 128).

" WIWK (Vin IV 272,19): purebhattam nama arunuggam upadaya yava majjhantika: ,,Vor dem
Essen heift: von Sonnenaufgang bis Mittag.*

B WIWK (Vin IV 272,20-21): kulan nama cattari kulani khattiyakulam brahmanakulam vessaku-
lam suddakulam: ,Familie heit: die vier (Arten von) Familien, (ndmlich) eine Familie (aus dem
Varna) der Khattiyas, eine Familie (aus dem Varna der) Brahmanen, eine Familie (aus dem Varna der)
Vessas und ein Familie (aus dem Varna der) Suddas.* Diese Definition ist ebenfalls im WfWK zu Pac
16, 17 und 55 (N) enthalten.

" WIWK (Vin IV 272,22): upasamkamitva 'ti tattha gantva: ,,Sich (dorthin) begeben hat ist: sie
ist dorthin gegangen.*

¥ WEWK (Vin IV 272,23): asanam nama pallaiikassa okdaso vuccati: ,,Sitz heift: der Platz fiir den
Lotussitz ist so genannt.” In Cv X.27.2 wird den Nonnen erst untersagt, im Schneidersitz zu sitzen, da-
rauf wird ihnen das Sitzen im ,,halben Lotussitz* (addhapallankan), d. h. mit nur einem angewinkelten
Bein, erlaubt (s.a. Pac 42, N [2.4.2.42], Anm. 433).

BT WEWK (Vin 1V 272,24): nisiditva 'ti tasmim nisiditva: ,Sie hat sich gesetzt ist: sie hat sich
dorthin gesetzt.”

" WEWK (Vin IV 272,25-28): samike anapucchad pakkameyya 'ti yo tasmim kule manusso viiiii
tam anapuccha anovassakam atikkamentiya apatti pacittivassa. ajjhokase upacaram atikkamentiya apa-
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»Welche Nonne aber, nachdem sie sich vor dem Essen zu Familien begeben
hat und sich auf einen Sitz gesetzt hat, dann weitergeht, ohne den Eigentii-
mer gefragt zu haben, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Eine entsprechende Regel fiir Ménche gibt es nicht.'® Pac 15 (N) leitet eine
Reihe von drei Vorschriften ein (Pac 15-17, N), die den Nonnen nahelegen,
die notwendigen Hoflichkeitsgebote bei dem Besuch von Laienfamilien einzu-
halten.

Die Vorgeschichte begriindet die Regel, indem erldutert wird, dafl eine Non-
ne durch das Anzeigen ihres Weggangs aus dem Haus einer Laienfamilie ver-
meidet, in Verdacht zu geraten, etwas mitgenommen zu haben. Im vorliegen-
den Fall handelt es sich um den dsana, eine Art Sitzkissen,'”® das nach dem
unangezeigten Weggang der Nonne verschwunden war.'' Diese Begriindung
der Regel stimmt nicht mit den in den Vorgeschichten zu den beiden unmittel-
bar folgenden Regeln angegebenen Motiven iiberein. Dies ist insofern iiberra-
schend, als Pac 15 (N) durchaus im Zusammenhang mit diesen beiden Regeln
zu sehen ist: Pac 16 und 17 (N) weichen in ihrem Wortlaut nur geringfiigig
von Pac 15 (N) ab.'®? In allen drei Vorschriften wird der Fall behandelt, da3

tti pacittiyassa: ,,Sie geht weg, ohne den Eigentiimer gefragt zu haben ist: fiir die, die tiber den vor
dem Regen geschiitzten Ort hinausgeht, ohne denjenigen zu fragen, welcher in dieser Familie ein ge-
lehrter Mann ist, ist es ein Pacittiya-Vergehen. Fiir die, die im Freien iiber die Umgebung hinausgeht,
ist es ein Pacittiya-Vergehen* (s. a. Pac 16, N [2.4.2.16], Anm. 197). Sp 927,11-14: anovassakam ati-
kkamentiya 'ti pathamam padam atikkamentiya dukkatam, dutiyam atikkamentiya pacittiyam, upacara-
tikkame ’pi es’ eva nayo: ,Fiir die, die iiber den vor dem Regen geschiitzten Ort hinausgeht ist: fiir
diejenige, die mit dem ersten FuB (dariiber) hinausgeht, ist es ein Dukkata. Fiir diejenige, die mit den
zweiten (FuB dariiber) hinausgeht, ist es ein Pacittiya. Beim Uberschreiten der Umgebung ist es
ebenso.*

'8 Pac 46 (M+N) befaBt sich jedoch mit einer Situation, die mit dem in Pac 15 (N) geschilderten
Sachverhaltzusammenhéngen kann: Ein Ordensangehoriger darf, sofern er eingeladen und somit schon
mit einem Mahl versehen ist, andere Familien nur unter besonderen Umstédnden vor oder nach der Es-
senszeit aufsuchen (Vin IV 100,9-13: yo pana bhikkhu nimantito sabhatto samano santam bhikkhum
andapuccha purebhattam va pacchabhattam va kulesu carittam apajjeyya afinatra samayda, pacittyam.
tatthayam samayo, civaradanasamayo civarakarasamayo, ayam tattha samayo ’ti). Aus der Vorge-
schichte zu Pac 15 (N) wird jedoch klar, daB die Nonne diese Familie stindig besuchte (Vin IV
271,30-31: ... aniatara bhikkhuni aiinatarassa kulassa kulupika hoti niccabhattika), es handelt sich
in diesem Fall also gleichzeitig um die Familie, die die Nonne stdndig mit Essen versorgte. Eine andere
Regel (Pac 43, M+N) besagt, da} Ordensangehorige, die sich uneingeladen bei einer speisenden Fami-
lie niedersetzen, ein Pacittiya-Vergehen begehen (Vin IV 95,7-8: yo pana bhikkhu sabhojane kule
anupakhajja nisajjam kappeyya, pacittiyan ti).

10 S a. BD III, 270, Anm. 1. Straffrei geht eine Nonne aus, wenn sie gefragt hat, wenn der Sitz
nicht weggenommen werden kann, wenn sie krank ist oder auch bei Unféllen. Vin IV 272,35: anapatti
apuccha gacchati, asamharime, gilandaya, apadasu. Der zweite StrafausschlieBungsgrund verweist eher
auf die Vorgeschichte als auf die Regel selbst. Sp 927,14-16: gilanaya ’ti yadisena (R; B: ya tadise-
evaripe upaddave anapuccha pakkamati (B, T; R, C: pakkamanti) anapatti: ,,Aufgrund von Krank-
heit ist: aufgrund einer derartigen Krankheit, daB sie nicht in der Lage ist zu fragen. Bei Unfillen ist:
es ist ein Feuer im Haus ausgebrochen oder Diebe (sind im Haus), wenn sie bei einer derartigen Be-
dringnis ohne zu fragen weggeht, so ist es kein Vergehen.*

%! Dieses Sitzkissen (dsana) fand sich wieder an, nachdem die Laien das Haus durchsucht hatten.
Sp 927,9-11: gharam sodhentd ’ti tesam kira etad ahosi: theriya koci kayikavacasiko vitikkamo na
dissati, gharam pi tava sodhema 'ti tato gharam sodhenta nam addasamsu: ,,Wiahrend sie das Haus
reinigen ist: diese dachten nun dies: ,Die TherT gibt keinerlei Ubertretung in Wort oder Tat zu, daher
wollen wir das Haus durchsuchen!, wihrend sie nun das Haus durchsuchten, entdeckten sie (das Sitzkissen).*

1% Das in Pac 15 (N) benutzte ,,vor dem Essen* (purebhattam) ist in Pac 16 (N) durch ,,;nach dem
Essen* (pacchabhattam) und in Pac 17 (N) durch ,,zur Unzeit* (vikale) ersetzt. Die Worter ,,sich auf
einen Sitz gesetzt hat, dann weitergeht (asane nisiditva pakkameyya) aus Pac 15 (N) ist in Pac 16 (N)
durch ,,sich auf einen Sitz setzt oder legt* (asane abhinisideyya va abhinipajjeyya va) und in Pac 17
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eine Nonne sich bei einer Laienfamilie zu vertraut verhélt und die ithrem Status
als Gast angemessenen Hoflichkeitsgebote nicht beachtet.'”

2.4.2.16 Pacittiya 16

ya pana bhikkhuni pacchabhattam'®  kulani'” upasamkamitva'®®  sa-

mike andpuccha'” asane abhinisideyya'®® va abhinipajjeyya’®®  va,

pacittiyan ti (Vin IV 273,19-21).

»Welche Nonne aber sich nach dem Essen zu Familien begibt und sich auf

einen Sitz setzt oder sich hinlegt, ohne den Eigentiimer gefragt zu haben,

(diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Die Vorschrift steht der ihr unmittelbar vorangehenden Regel sehr nahe und
weicht nur geringfiigig im Wortlaut von ihr ab.?® Zur Diskussion dieser Ver-
ordnung sei daher auf Pac 15, N (2.4.2.15), verwiesen. Die Vorgeschichte zu
Pac 16 (N) weicht jedoch von derjenigen zu Pac 15 (N) ab. Danach setzte bzw.
legte die Nonne Thullananda sich auf einen Sitz, ohne den Eigentiimer gefragt
zu haben. Die Leute wagten nicht, sich ebenfalls zu setzen oder zu legen, da
sie Scheu vor der Nonne Thullananda hatten.”' In der Schuldlosigkeitsformel
ist angegeben, dal} die Nonne straffrei ausgeht, wenn sie sich ,,auf einen stin-
dig angewiesenen® Sitz setzt, also auf ihren ,,.Stammplatz*, oder wenn sie zu-

4

(N) durch ,sich eine Liegestatt bereitet oder bereiten laBt und sich hinsetzt oder hinlegt® (seyyam
santharitva va santharapetva va abhinisideyya va abhinipajjeyya va) ersetzt.

Die Definitionen der drei Zeitangaben in den WfWKen erginzen sich. Wiahrend mit Pac 15 (N) die
Zeit von Sonnenaufgang bis Mittag abgedeckt wird (s. 0., Anm. 183), ist in Pac 16 (N) die Zeit von
Mittag bis Sonnenuntergang erfaBt (s. 2.4.2.16, Anm. 194), Pac 17 (N) beschreibt hingegen die Zeit
zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang (s. 2.4.2.17, Anm. 204).

' Eine Pac 15 (N) shnliche Vorschrift ist Pac 48, N (2.4.2.48). Dort wird den Nonnen untersagt,
sich auf Wanderschaft zu begeben, ohne zuvor ihren Wohnort jemand anderem zur Verantwortung
iibergeben zu haben. In Pac 94, N (2.4.2.94), wird den Nonnen untersagt, sich in Gegenwart eines
Monchs niederzusetzen, ohne diesen um Erlaubnis gebeten zu haben.

"% WFWK (Vin IV 273,23-24): pacchabhattam nama majjhantike vitivatte yava atthamgate suri-
ye: ,,Nach dem Essen heifit: wenn der Mittag voriibergegangen ist, bis Sonnenuntergang.” S. a. Pac 15,
N (2.4.2.15), Anm. 192; s.a. Cv X.19.1 (2.6.2.19).

19 Zum WEWK hierzu s. Pac 15, N (2.4.2.15), Anm. 184.

1%-Zum WfWK hierzu s. Pac 15, N (2.4.2.15), Anm. 185.

YTWEWK (Vin IV 273,26-27): samike anapuccha 'ti yo tasmim kule manusso samiko datum tam
anapuccha: ,,Ohne den Eigentiimer gefragt zu haben ist: ohne den, der in dieser Familie der Eigentii-
mer ist, gebeten zu haben, (die Erlaubnis zum gehen) zu geben* (s. a. Pac 15, N [2.4.2.15], Anm. 188).

' WEWK (Vin 1V 273,29): abhinisideyya ’ti nisideyya, tasmim abhinisidati, apatti pacittiyassa:
»Sich setzt ist: sie setzt sich. Setzt sie sich dorthin, so ist es ein Pacittiya-Vergehen.* Sp 927,22 -24:
abhinisideyya ’ti nisiditva gacchantiya eka apatti, anisiditva nipajjitva gacchantiya eka, nisiditva ni-
ppajjitva gacchantiya dve: ,Sich setzt ist: fiir die, die geht, nachdem sie sich gesetzt hat, ist es ein Ver-
gehen. Fiir die, die geht, ohne sich gesetzt zu haben, die sich aber gelegt hat, ist es ein (Vergehen). Fiir
die, die sich gesetzt und gelegt hat (und dann) geht, sind es zwei (Vergehen).” Zur Beschaffenheit einer
solchen Sitzgelegenheit s.a. Cv X.16.2 (2.6.2.16).

" WIWK (Vin IV 273,30-31): abhinipajjeyya ’ti tasmim abhinipajjati, apatti pacittiyassa: ,Sie
legt sich ist: legt sie sich dorthin, so ist es ein Pacittiya-Vergehen.*

2 Hier ist das in Pac 15 (N) benutzte ,,vor dem Essen‘ (purebhattam) durch ,nach dem Essen‘
(pacchabhattam) ersetzt, anstelle des ,,sich auf einen Sitz gesetzt hat, dann weitergeht (asane nisiditva
pakkameyya) in Pac 15 (N) steht hier ,,sich auf einen Sitz setzt oder sich hinlegt* (asane abhinisideyya
va abhinipajjeyya va).

20 Vin IV 273,6-7: manussa Thullanandam bhikkhunim hiriyamana asane n’ eva abhinisidanti
na abhinipajjanti: ,,Da die Leute die Nonne Thullananda scheuten, setzten sie sich nicht auf einen Sitz*
(s. VON HINUBER, Kasussyntax, § 38).
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vor um Erlaubnis gefragt hat.® Sonst entsprechen die StrafausschlieBungs-
griinde hier denjenigen zu Pac 15 (N). Ergénzend sei hier hinzugefiigt, da} Pac
16 (N) wahrscheinlich nur fiir Nonnen relevant ist. Nonnen sind verpflichtet,
innerhalb eines Dorfbezirks zu wohnen (s. Cv X.23 [2.6.2.23]). So befinden sie
sich wohl recht hidufig innerhalb des Dorfs, sofern sie nicht gerade auf Wan-
derschaft sind. Monche dagegen konnen auch auflerhalb des Dorfs residieren.
Sie unterliegen sogar einigen Beschrdnkungen beziiglich des Besuchs von Dor-
fern. So werden sie beispielsweise durch Pac 85 (M) dazu angehalten, ein Dorf
auBerhalb der Essenszeit nur in Ausnahmefillen zu betreten.”®

2.4.2.17 Pacittiya 17

ya pana bhikkhunt vikale*® kulani’® upasamkamitva@®®  samike and-
pucchd@®”  seyyam®®  santharitva@®® va santharapetva®'® va abhinisi-
deyya va’'" abhinipajjeyya va,*"? pacittiyan ti (Vin IV 274,25-28).

2 Der StrafausschlieBungsgrund ,,wenn (der Sitz) unbeweglich ist* (asamhdrime) aus Pac 15 (N),
ist durch ,,standig angewiesen* (dhuvapaiifiatte) ersetzt. Ebenso wie asamhdarime in Pac 15 (N) bezieht
sich dhuvapariiatte auf asane. Sp 927,24 -25: dhuvapaiiiiatte 'ti bhikkhuninam atthaya niccapaniiatte: ,Auf
einen stindig angewiesenen (Sitz) ist: auf einen zum Nutzen der Nonnen dauerhaft angewiesenen (Sitz).

% Vin IV 166,11 -13 (s. SA 3, N [2.2.2.3], Anm. 80). ,,Zur Unzeit** (vikale) bezeichnet in dieser
Regel die Zeit vom Mittag an bis zum Sonnenaufgang, also diejenige Zeit, in der Ordensangehdorige
nicht essen sollen.

P4 WEWK (Vin IV 274,30): vikalo nama atthamgate suriye yava arunuggamana: ,,Zur Unzeit
heifit: wenn die Sonne untergegangen ist bis zum Sonnenaufgang.* Die Definitionen der drei Zeitanga-
ben in den WfWKen zu Pac 15-17 (N) erginzen sich, mit diesen drei Angaben sind insgesamt 24
Stunden erfaBt (s. Pac 15, N [2.4.2.15], Anm. 192). Mit ,,Unzeit* (vikale) wird im Vinaya iiblicherwei-
se die Zeit umschrieben, in der ein Ordensangehoriger keine Nahrung zu sich nehmen soll (s. Vin IV
86,2: vikalo nama majjhantike vitivatte yava arunuggamand: ,,Zur Unzeit heiit: wenn der Mittag vo-
riibergegangen ist bis zum Sonnenaufgang®; s.a. Vin IV 166,17). In Pac 17 (N) sind jedoch nicht die
Umstédnde der Nahrungsaufnahme, sondern der Erhalt einer Unterkunft behandelt. Vor diesem Hinter-
grund ist die abweichende Definition von vikale plausibel.

25 Zum WfWK hierzu s. Pac 15, N (2.4.2.15), Anm. 184.

2 Zum WfWK hierzu s. Pac 15, N (2.4.2.15), Anm. 185.

27 Zum WfWK hierzu s. Pac 16, N (2.4.2.16), Anm. 197.

8 WEWK (Vin IV 274,32-33): seyyam nama antamaso pannasantharo pi: ,Liegestatt heiBt:
selbst nur das Ausbreiten von Blattern.” Im WfWK zu Pac 15 (M+N) ist eine ausfiihrlichere Definition
als zu Pac 17 (N) enthalten (Vin IV 41,27-29): seyyamm nama bhisi cimilika uttarattharanam bhumma-
ttharanam tattika cammakhando nisidanam paccattharanam tinasanthdaro pannasantharo: ,,Eine Liege-
statt heillt: ein Polster, ein Teppich — das, was auf dem Oberen ausgebreitet ist, das, was auf der Erde
ausgebreitet ist, eine Matte, ein Fell, eine Sitzmatte, ein Laken, ausgebreitetes Gras, ausgebreitete Blat-
ter. Die Samantapasadika erldutert die Natur dieser Gegenstande in Sp 777,8-12, und Sp
775,34-776,10. Im WfWK zu Pac 5, M+N (Vin IV 17,1-2), heifit es dagegen: seyya nama sabba-
cchanna sabbaparicchanna yebhuyyena cchanna yebhuyyena paricchanna: ,Eine Liegestatt heifit: was
zur Ganze iiberdacht, zur Gédnze eingefriedet, zum Teil liberdacht, zum Teil eingefriedet ist. Diese De-
finition von seyya ist auch im WfWK zu Pac 6, M+N (Vin IV 19,36-37), enthalten. KIEFFER-PULZ
(,Zitate*, 191) kommt daher zu dem Ergebnis, daf} an diesen Stellen also der Raum fiir eine Liegestatt ge-
meint ist und nicht die Liegestatt selbst — wie in Pac 17 (N) oder auch in Pac 15, M+N (s. a. KIEFFER-PULZ,
JZitate*, 191-194, zum Kommentar der Samantapasadika zu seyya in Pac 15, M+N [Sp 745,9-750,2]).

9 WEWK (Vin IV 274,33): santharitva 'ti sayam santharitva: ,Sie hat ausgebreitet ist: sie hat
selbst ausgebreitet.

29 WIWK (Vin IV 274,33-275,1): santharapetva ’ti aiiiam santharapetva: ,Sie lieB ausbreiten
ist: sie lie es eine andere ausbreiten.

2" Zum WEWK hierzu s. Pac 16, N (2.4.2.16), Anm. 198.
212 7Zum WfWK hierzu s. Pac 16, N (2.4.2.16), Anm. 199.
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»Welche Nonne sich aber zur Unzeit zu Familien begibt und sich eine Lie-

gestatt bereitet oder bereiten 14t und sich hinsetzt oder hinlegt, ohne den

Eigentiimer gefragt zu haben, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Diese Vorschrift unterscheidet sich in ihrem Wortlaut nur geringfiigig von Pac
15 und Pac 16 (N).?"* Trotz der engen Verwandtschaft mit den beiden ihr un-
mittelbar vorausgehenden Vorschriften wird sie anders begriindet. Es wird ge-
schildert, daf3 ein Brahmane sich dariiber erboste, da3 Nonnen sich nachts,
wihrend seiner Abwesenheit, in seinem Haus ausgebreitet hatten, ohne daf er
vorher dariiber befragt worden wire. Die Regel ist demnach nicht (wie die bei-
den ihr unmittelbar vorangehenden Vorschriften) im Zusammenhang mit den
Umstidnden bei einer Einladung zum Essen zu sehen; gemeinsam mit Pac 15
und 16 (N) ist ihr jedoch, dafl durch sie mangelnder Hoflichkeit der Nonnen
wie auch dem allzu selbstverstdndlichen Erwarten von Gefilligkeiten der Laien
vorgebeugt werden soll.?"*

Es gibt keine entsprechende Regel fiir Monche — auf die moglichen Griinde
ist schon unter Pac 16, N (2.4.2.16), hingewiesen worden: nur fiir Nonnen er-
gibt sich die Notwendigkeit, auch auflerhalb der dreimonatigen Residenzpflicht
wihrend der Regenzeit jede Nacht innerhalb eines Dorfbezirks zu verbringen.
Gibt es nun in einem Dorf keinen festgelegten Wohnbezirk fiir Nonnen, in dem
ihnen Unterkiinfte zugewiesen werden konnen, sind die Nonnen auf allgemein
zugingliche Asketenherbergen®® oder aber auf die Hilfsbereitschaft der
Dorfbewohner angewiesen. Monchen ist es im Gegensatz dazu untersagt, ein
Dorf auBerhalb der reguldren Essenszeit zu betreten, sofern sie nicht einen an-
deren Monch um Erlaubnis gefragt haben oder es fiir sie nicht eine Aufgabe
innerhalb des Dorfs zu erledigen gibt.?'® Somit scheinen Ménche iiblicher-
weise nicht innerhalb eines Dorfs zu iibernachten.

2.4.2.18 Pacittiya 18
ya pana bhikkhuni duggahitena®”’ dapadharitena®® param
yya, pacittiyan ti (Vin IV 275,28-29).
»Welche Nonne aber aufgrund einer falscher Auffassung, aufgrund eines
Mifverstindnisses jemand anderen verdchtlich macht, (diese begeht) ein Pa-
cittiya(-Vergehen).*

219 yjjhape-

213 Anstelle des ,,vor dem Essen* (purebhattam) bzw. ,,nach dem Essen* (pacchabhattam) aus die-
sen Regeln steht hier ,,zur Unzeit* (vikale). ,,Sich auf einen Sitz gesetzt hat, dann weitergeht* (asane
nisiditva pakkameyya) bzw. ,sich auf einen Sitz setzt oder sich hinleggt” (d@sane abhinisideyya va
abhinipajjeyya va) aus Pac 15 bzw. 16 (N) ist durch ,sich eine Liegestatt bereitet oder bereiten 148t und sich
hinsetzt oder hinlegt* (seyyam santharitva va santharapetva va abhinisideyya va abhinipajjeyya va) ersetzt.

2% Straffrei geht eine Nonne aus, wenn sie um Erlaubnis gebeten hat, wenn sie krank ist oder aber
bei Unfillen (Vin IV 275,9-10: anapatti apuccha seyyam santharitva va santharapetva va abhinisida-
ti va abhinipajjati va, gilanaya, apadasu).

25 Avasatha, s. Pac 48, N (2.4.2.48).

216 pac 85, M (Vin IV 166,11-13); s. SA 3 (2.2.2.3), Anm. 80.

2T WEWK (Vin IV 275,31): duggahitena 'ti aifiatha uggahitena: ,,Aufgrund von falscher Auffas-
sung ist: aufgrund des andersartigen Erfassens.

28 WEWK (Vin IV 275,31 -32): dipadharitena i aiiatha upadharitena: ,,Aufgrund eines Mif}-
verstindnisses ist: aufgrund des andersartigen Verstehens.*

29 WEWK (Vin IV 275,33): paran ti upasampannam: ,,Einen anderen ist: eine voll ordinierte Person.



2.42.19 177

Im Bhikkhuvibhanga ist eine dhnliche Regel enthalten; sie gilt fiir Monche und
Nonnen gleichermaBen. Pac 13 (M+N) lautet:** | Beim Verichtlichmachen
und Kritisieren (begeht man) ein Pacittiya(-Vergehen).* Im Unterschied zu die-
ser Vorschrift ist jedoch in Pac 18 (N) in die Regel selbst aufgenommen, daf
Absicht keine Vorbedingung fiir Schuldfahigkeit ist: auch wenn die Kritik auf-
grund eines Mif3verstdndnisses erfolgt, hat die Nonne ein Pacittiya-Vergehen
begangen. Eine solche Formulierung ist einzigartig fiir den Suttavibhanga. Die
Absicht, ein Vergehen zu begehen, stellt in den meisten Fillen explizit eine
Vorbedingung fiir das Vorliegen eines Regelverstof3es dar.

In der Vorgeschichte zu Pac 18 (N) wird geschildert, dal zwischen der
Nonne Bhadda Kapilani**' und einer ihrer Schiilerinnen ein MiBverstindnis
entstand. Die Schiilerin hatte Bhadda falsch verstanden und verbreitete nun,
daf} ihre Lehrerin den ihrer tatsdchlichen Meinung entgegengesetzten Stand-
punkt vertrete. In der Vorgeschichte zu Pac 13 (M+N) dagegen sprachen erst
jingstordinierte Monche schlecht liber denjenigen Ménch, der die Aufgabe der
Zuteilung der Unterkiinfte iibernommen hatte und der ihnen — ihrem Ordina-
tionsalter entsprechend — schlechtere Unterkiinfte zugewiesen hatte.?”> Die
Kasuistik zu Pac 18 (N) behandelt lediglich, ob die fédlschlich diskreditierte an-
dere Person voll ordiniert ist oder nicht. Danach bezieht sich die Vorschrift
einzig auf die Interaktion der Ordensangehdrigen. Auch aus der Kasuistik zu
Pac 13 (M+N) geht hervor, daf} es sich um ein Fehlverhalten gegeniiber einem
anderen Ordensangehdrigen handelt, wobei allerdings in der ganzen Kasuistik
nur der spezielle, in der Vorgeschichte geschilderte Fall behandelt wird (s. Vin
IV 38,24-39,7). Die Anapatti-Formel zu dieser Regel stellt einen Einzelfall
unter den Pacittiya-Regeln fiir Nonnen dar, da in ihr keine iiber die tiblichen
StafausschlieBungsgriinde (bei der Ersttédterin und bei Unzurechnungsfihigkeit,
s. S. 39) hinausgehenden Entlastungsumstinde genannt sind.

2.4.2.19 Pacittiya 19

ya pana bhikkhunt attanam®?* va param®* va nirayena va brahmacari-
yena va abhisapeyya,®® pacittiyan ti (Vin 1V 276,28 -29).

20 Vin 1V 38,23: ujjhapanake khiyanake pacittiyan ti.
2! Zur Person s. DPPN, s.v. Bhadda Kapilani Theri.

2 Vin IV 37,35-38,2: ... bhikkhii navaka c’ eva honti appapuiiiia ca, yani samghassa lamakani
senasandni tani tesam papunanti lamakani ca bhattani.

WEWK (Vin1V 276,31): attanan ti paccattam: , Sich selbst ist: jeweils (sich) (s.a. BD 111, 280, Anm. 1).
24 7Zum WfWK hierzu s. Pac 18, N (2.4.2.18), Anm. 219.

2 Sp 928,7-15: abhisapeyya ’ti sapatham kareyya, nirayena abhisapati nama: niraye nibbattami
avicimhi nibbattami niraye nibbattatu avicimhi nibbattatii ’ti evam adina nayena akkosati. brahimaca-
riyena abhisapati nama: gihini homi odatavaitha homi paribbajika homi, itara va edisa (B, T, R, C:
madisa) hotii ’ti evam adina nayena akkosati; vacaya vacaya pacittiyam, thapetva pana nirayai ca
brahmacariyafi ca, sunakhi sitkari kana kuni 'ti adind nayena akkosantiya vacaya vacaya dukkatan:
., Verflucht ist: sie schwort; sie verflucht bei der Holle heifit: Ich werde in der Holle wiedergeboren,
ich werde in der Avici-Holle wiedergeboren, du sollst in der Holle wiedergeboren werden, du sollst
in der Avici-Holle wiedergeboren werden!* so und @hnlich beschimpft sie (jemanden). Sie verflucht
beim Brahma-Wandel heifit: ,Ich bin eine Haushalterin, ich bin eine WeiRigekleidete, ich bin eine Pa-
ribbajika, die andere soll ebenso sein!* so und dhnlich beschimpft sie (jemanden); mit jedem einzelnen
Wort (begeht sie) ein Pacittiya(-Vergehen); ausgenommen aber die Holle und den Brahma-Wandel ist
es fiir die, die (jemanden) in dieser Weise beschimpft: ,Hiindin, Sau, Blinde, Lahme!*, mit jedem ein-
zelnen Wort ein Dukkata(-Vergehen).*
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»Welche Nonne aber sich selbst oder jemand anderen bei der Holle oder bei

dem Brahma-Wandel verflucht, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Eine entsprechende Vorschrift fiir Monche gibt es nicht. In der Vorgeschichte
ist geschildert, daff eine Nonne von andere Nonnen iliber den Verbleib von de-
ren Habseligkeiten befragt wurde. Die befragte Nonne erboste sich iiber die
(vermeintliche) Unterstellung eines Diebstahls mit der Begriindung:**® ,,Denn
wenn ich, ihr edlen Frauen, eure Habseligkeiten nehme, bin ich keine Samani,
entferne ich mich vom Brahma-Wandel, werde ich in der Holle wiedergeboren.
Welche mich aber nicht wahrheitsgem@l so nennt, diese soll auch keine Sama-
ni sein, soll sich vom Brahma-Wandel entfernen, soll in der Holle wiedergebo-
ren werden. Diesem Satz und der Kasuistik ist zu entnehmen, daf} die Vor-
schrift vor allem die Interaktion der Ordensangehorigen untereinander betrifft
(s.a. Pac 18, N [2.4.2.18]). Dabei handelt es sich nur um ein Dukkata-Verge-
hen, wenn die Nonne eine andere Nonne auf andere Weise verflucht.?*’ Straf-
freiheit wird gewihrt, wenn die Verfluchung zum Zweck einer Erlduterung, im
Rahmen der Rezitation des Kanons oder bei einer Belehrung erfolgt.??®

Durch Pac 19 (N) sowie durch die an sie unmittelbar anschlieBende Regel
soll verhindert werden, daB3 die Nonnen Praktiken aus dem weltlichen Leben
oder anderer zeitgendssischer Asketengemeinschaften ausiiben, obwohl diese
fiir die Erlangung des buddhistischen Heilsziels als nicht forderlich angesehen
werden.

2.4.2.20 Pacittiya 20

ya pana bhikkhuni attanam®®® vadhitva vadhitva®® rodeyya, pacittiyan
ti (Vin 1V 277,23-24).
,»Welche Nonne sich aber selbst immer wieder schldgt und dann weint, (die-
se begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Eine entsprechende Vorschrift fiir Monche ist im Vinaya nicht enthalten.
Durch diese Vorschrift soll wohl (wie durch die ihr unmittelbar vorausgehende
Regel) verhindert werden, daf} sich die Nonnen der Praktiken anderer zeitge-

26 Vin IV 276,17-21: saca h’ ayye tumhakam bhandakam ganhami, assamani homi brahmacari-
ya cavami nirayam upapajjami. ya pana mam abhiitena evam aha, sapi assamani hotu brahmacariya
cavatu nirayam upapajjati 'ti.

27 Vin IV 277,4-6: tiracchanayoniya va pettivisayena va manussadobbhaggena va abhisapati,
apatti dukkatassa (vgl. aber BhiPr, 40).

28 Vin VI 277,10~11: anapatti atthapurekkharaya, dhammapurekkharaya, anusasanipurekkhara-
ya. Sp 928,15 -20: atthapurekkharaya 'ti atthakatham kathentiya. dhammapurekkharaya 'ti palim va-
centiyda. anusasanipurekkharaya ’ti idani pi tvam edisa sadhu viramassu no ce viramasi addha puna
evarapani kammani katva niraye uppajjissasi tiracchanayoniya uppajjissasi 'ti evam anusasaniyam tha-
tva vadantiya anapatti: ,,Fir die, die den Sinn ehrt ist: fiir die, die einen Kommentar spricht. Fir die,
die den Dhamma ehrt ist: fiir die, die den Pali spricht. Fiir die, die die Belehrung ehrt ist: ,Nun sollst
auch du, die du derart gut bist, dich (von solchen Taten) enthalten, und enthiltst du dich nicht, wirst du
sicherlich, nachdem du erneut derartige Taten vollbracht hast, in der Holle wiedergeboren werden (oder)
im Leib eines Tieres erneut entstehen!, fiir die, die spricht, nachdem (sie diese Worte) in eine Beleh-
rung gekleidet hat, ist es kein Vergehen.” Diese StrafausschlieBungsgriinde gelten auch, wenn Nonnen
Monche beschimpfen oder einschiichtern (Pac 52, N [2.4.2.52]) bzw. wenn Nonnen eine Gruppe von
Nonnen einschiichtern (Pac 53, N [2.4.2.53]) — dort kommentiert die Samantapasadika diese Worter.

229 zum WfWK hierzu s. Pac 19, N (2.4.2.19), Anm. 223.

20 Kkh 179,4: vadhitva ti hatth’adihi paharitva: ,,Sie hat sich geschlagen ist: sie hat sich mit der
Hand usw. geschlagen.*
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nossischer Asketengemeinschaften bedienen. Selbstkasteiung wird auch in Cv
V.7 behandelt:?*' ,,Ihr Monche, man darf das eigene Glied nicht abschneiden.
Schneidet (einer es dennoch) ab, (so handelt es sich um) ein Thullaccaya-Ver-
gehen.” Diese Vorschrift wiederum kann nicht fiir Nonnen gelten.

Der Vorgeschichte zu Pac 20 (N) ist zu entnehmen, daf die Straftiterin sich
selbst kasteite, nachdem sie sich mit anderen Nonnen gestritten hatte.”? In
der Kasuistik ist angegeben, dall es sich lediglich um ein Dukkata-Vergehen
handelt, wenn sie sich schldgt und dabei nicht weint, ebenso, wenn sie weint
und sich nicht schldgt.?*® Ist ihr Weinen allerdings auf ein Ungliick zuriick-
zufiihren, das Verwandte, Besitztiimer oder eine Krankheit betrifft, so handelt
es sich nicht um ein Vergehen.”

2.4.2.21 Pacittiya 21

ya pana bhikkhunt nagga® nhayeyya, pacittiyan ti (Vin IV 278,20-21).

»Welche Nonne aber nackt badet, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Monchen ist es nicht verboten, nackt zu baden.?*® Die in der Vorgeschichte
geschilderte Situation bildet auch in Pac 2 (N) den Anlal zur Formulierung
einer Regel: Nonnen badeten nackt gemeinsam mit Prostituierten an einem Ba-
deplatz237 im Flufl Aciravati. Daraufhin ,,machen [die] ... Hetdren einigen
Nonnen den erbaulichen Vorschlag,238 in der Jugend den Liisten zu frohnen,

2! Vin 11 110,25-26: na bhikkhave attano arigajatam chetabbam. yo chindeyya, apatti thullacca-
yassa ’ti. Sp 1202,25-30: na bhikkhave attano angajatan ti angajatam chindantass’ eva thullacca-
yam. aifiam pana kannandsanguliadinam yam kifici chindantassa tadisam va dukkham uppddentassa
dukkatam. ahikitadatthadisu pana aifiaabadhapaccaya va lohitam va mocentassa chindantassa anapa-
tti: ,,Jhr Monche, das eigene Glied ist: fiir den (dies) Abschneidenden ist es ein Thullaccaya(-Verge-
hen). Fiir einen aber, der irgendetwas anderes, (ndmlich) ein Ohr, die Nase, ein Fingerglied usw. ab-
schneidet, (und dadurch) einen derartigen Schmerz erzeugt, ist es ein Dukkata(-Vergehen). Es ist aber
kein Vergehen fiir den, der (ein Korperglied) abschneidet, wenn er (dort) von einer Schlange oder einem In-
sekt usw. gebissen worden ist, oder fiir denjenigen, der aufgrund einer anderen Krankheit Blut verliert.*

2 Vin IV 277,15-16: ... Candakali bhikkhunt bhikkhunihi saddhim banditva attanam vadhitva
vadhitva rodati.

™ Vin 1V 277,27-29: vadhati na rodati, apatti dukkatassa. rodati na vadhati, apatti dukkatassa.
Kkh 179,4-5: ubhayam karontiya va pacittiyam: ,,Oder fiir die, die beides tut, ist es ein Pacittiya-Vergehen.*

24 Vin IV 277,30-31: anapatti iiatibyasanena va bhogabyasanena va rogabyasanena va phutthd
rodati na vadhati.

5 WIWK (Vin 1V 278,23-24): nagga nhayeyya 'ti anivaitha va aparuta va nhayati, payoge du-
kkatam, nhanapariyosane apatti pacittiyassa: ,,Sie badet nackt ist: sie badet unbekleidet oder unbe-
deckt. Wahrend des Vorgangs ist es ein Dukkata, am Ende des Bades ist es ein Pacittiya-Vergehen.*
S.a. Pac 88, N (2.4.2.88), Anm. 879. Zu nivattha und paruta s. BD II, 32, Anm. 2 und 3.

2% In Pac 57 (M+N) wird lediglich geregelt, daB es fiir Ordensangehorige nur unter besonderen
Umstidnden angemessen ist, in Abstdnden von weniger als einem halben Monat ein Bad zu nehmen
(Vin IV 119,4-9: yo pana bhikkhu oren’ addhamasam nhayeyya aiiiatra samaya, pacittiyam. tattha-
yam samayo: diyaddho maso seso gimhanan ti vassanassa pathamo maso icc ete addhateyyamasa un-
hasamayo parilahasamayo gilanasamayo kammasamayo addhanagamanasamayo vatavutthisamayo.
ayam tattha samayo 'ti).

7 Die den Nonnen erlaubte Badeplitze sind in Cv X.27.4 (2.6.2.27) behandelt.

¥ Die Hetdren fragten: ,,Was niitzt euch, die ihr jung seid, die Befolgung des Brahma-Wandels . ..
(Vin IV 278,6-7: kim nu kho nama ayye tumhakam daharanam brahmacariyam cinnena). In der Sa-
mantapdasadika wird die grammatische Form dieser Wendung kommentiert (Sp 929,1-4): brahmacari-
yam cinnend 'ti brahmacariyena cinnena, athava brahmacariyassa caranend 'ti, evam karanatthe va
samiatthe va upayogavacanam veditabbam: ,Durch die Befolgung des Brahma-Wandels ist: ,durch
den Brahma-Wandel, der befolgt wird* oder auch ,durch das Befolgen des Brahma-Wandels®, so ist es
als Akkusativ in der Bedeutung des Instrumental oder des Genitiv aufzufassen.*
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im Alter aber Keuschheit zu iiben und auf diese Weise zwei Ziele zu errei-
chen* (BhiPr, 158). Die Begriindung eines der ,,acht frommen Wiinsche* der
Laienanhédngerin Visakha (Mv VIII.15.11) nimmt ebenfalls direkt auf den hier
geschilderten Vorfall Bezug. Dort wird die Vorgeschichte zu Pac 21 (N) sogar
nahezu wortlich wiederholt.? Die Anapatti-Formel zu Pac 21 (N) erlaubt
den Nonnen nur dann nackt zu baden, wenn ihre Robe gestohlen oder zerstort
worden ist, oder aber bei Ungliicksfillen.?*

Das nur fiir Nonnen giiltige Verbot, nackt zu baden, ist insbesondere vor fol-
gendem Hintergrund verstédndlich: den Nonnen ist es — im Gegensatz zu den
Ménchen — grundsitzlich untersagt, ein Badehaus zu benutzen.*' Sie miis-
sen also immer im Freien, d.h. an offentlich zugénglichen Badepldtzen baden
(s. Cv X.27.4 [2.6.2.27]). Gleichzeitig ist Pac 21 (N) die Ursache fiir die For-
mulierung der unmittelbar folgenden Regel: in Pac 22 (N) sind die vorge-
schriebenen Male fiir die Anfertigung eines Badegewandes angegeben.

2.4.2.22 Pacittiya 22

242 3

udakasatikam®? pana bhikkhuniya karayamanaya®® pamanika kareta-
bba. tatr’ idam pamanam: dighaso catasso vidatthiyo sugatavidatthiya, tiri-

29 In Mv VIII.15.11 steht abschlieBend eine Begriindung (Vin I 293,26-27): asuci bhante matuga-
massa naggiyam jeguccham patikkialam ,,Unrein, Erhabener, ist die verachtenswerte, nicht zu billigende
Nacktheit von Frauen.*

20 Vin IV 278,25-26: anapatti acchinnacivarikaya va natthacivarikaya va, apadasu. Dies ist der
fiir Roben-Regeln iibliche Inhalt einer Anapatti-Formel (s. Pac 24 [2.4.2.24], 25 [2.4.2.25], 47
[2.4.2.47) und 96 [2.4.2.96]). Die Worter sind im WfWK zu NP 6 (M+N) erklirt und ihre Definition
kann wohl auf Pac 21 (N) iibertragen werden. Dort heif3t es (Vin III 213,4-6): acchinnacivaro nama,
bhikkhussa civaram acchinnam hoti rajithi va corehi va dhuttehi va yehi kehici va acchinnam hoti. na-
tthacivaro nama, bhikkhussa civaram aggina va daddham hoti udakena va vulham hoti undurehi va
upacikahi va khayitam hoti paribhogajinnam va hoti: ,Einer, dessen Robe gestohlen ist, heit: die
Robe eines Monchs ist gestohlen worden; sie ist von Konigen, Dieben, Schurken oder von irgendwel-
chen (anderen Leuten) gestohlen worden. Einer, dessen Robe zerstort ist, heiit: die Robe eines
Monchs ist entweder durch Feuer verbrannt, vom Wasser weggetragen oder von Ratten oder Termiten
aufgefressen worden, oder sie ist durch ihren Gebrauch verschlissen.*

In der Samantapasadika (Sp 929,4-8) wird diese Definition fiir die hier untersuchte Vorschrift in
Vorgriff auf Pac 22 (N) eingeschrinkt: acchinnacivarikaya 'ti idam udakasatikam sandhaya vuttam,
na aifiam civaram, tasma udakasatikaya acchinndaya va natthaya va naggaya nahayantiya anapatti,
sace 'pi udakasatikacivaram mahaggham hoti, na sakka nivasetva bahi gantum, evam pi naggaya na-
hayitum vattati: ,Fiir die, deren Robe gestohlen ist ist: dies ist in bezug auf das Badegewand gesagt,
nicht (in bezug auf) eine andere Robe; daher ist es kein Vergehen fiir die, die nackt badet, wenn ihr
Badegewand gestohlen oder zerstort ist. Auch wenn die Badegewand-Robe sehr wertvoll ist, und es
(daher) nicht moglich ist, nach drauBen zu gehen, nachdem (die Nonne) sie angelegt hat, ist es einer
(Nonne) erlaubt, nackt zu baden.* Ahnlich wird in der Samantapasadika Pac 24 (IN) kommentiert. Dort
ist geschildert, daB die Nonne aufgrund der Angst vor Dieben nicht in der Lage ist, ein wertvolles Klei-
dungsstiick tatsdchlich zu tragen (s. 2.4.2.24, Anm. 269).

! Ménche legen in einem Badehaus ihre Roben ab, wie beispielsweise Mv 1.25.12 zu entnehmen
ist (Vin 147,11-15: sace upajjhayo jantagharam pavisitukamo hoti, . .. civaram patiggahetva ekama-
ntam nikkhipitabbam . . .). Die Roben werden im Umkleideraum des Badehauses auf Kleiderhaken und
Kleiderleinen abgelegt (Vin Il 121,35-122,1: anujanami bhikkhave civaravamsam civararajjun ti. ...
anujanami bhikkhave jantagharasalan ti). Dal Monche auch in einem kiinstlich ausgebauten Teich
nackt baden diirfen, geht indirekt aus Cv V.17.1 hervor: da ein solcher Teich offentlich war, schamten
sich die Monche, darin zu baden (Vin I 122,28-29: candanika pakata hoti, bhikkhi hiriyanti nahayi-
tum). Aus diesem Grund erlaubte der Buddha, den Teich durch Mauern zu schiitzen.

2 WIWK (Vin 1V 279,14): udakasatika nama yava nivattha nhayati: ,.Badegewand heiBt: sie ba-
det darin gekleidet* (zu nivattha s.a. BD 11, 32, Anm. 2).

P WIWK (Vin IV 279,15): kdrayamanaya 'ti karontiva va karapentiya va: ,,Die anfertigen l1aBt
ist: sie fertigt es (selbst) an oder sie 1Bt es anfertigen.*
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yam dve vidatthiyo. tam atikkamentiy@®** chedanakam pacittiyan ti (Vin

1OV 279, 0= 113

Eine Nonne aber, die ein Badegewand anfertigen 1aft, mufl es maf3gerecht

anfertigen lassen. So ist hier das Mal: in der Ldnge vier Spannen der (Maf3-

einheit) ,Sugata-Spannen®, in der Weite zwei Spannen. Fiir die dies (Maf)

Uberschreitende ist es ein Chedanaka-Pacittiya(-Vergehen).*
Monchen ist die Benutzung eines Badegewandes nicht vorgeschrieben, da es
thnen nicht untersagt ist, nackt zu baden — wohl aber den Nonnen durch Pac
21, N (2.4.2.21). Gleichzeitig wird an keiner Stelle des Vinaya erwihnt, dal3
Monche auch ein Badegewand tragen. So kann davon ausgegangen werden,
daf es sich bei diesem Gewand um ein speziell und nur fiir Nonnen vorge-
schriebenes Kleidungsstiick handelt. Dies geht auch aus Cv X.17.2 hervor.
Dort ist das Badegewand das letzte der vorgeschriebenen fiinf Gewéander, die
ordinationswilligen Frauen zugewiesen werden.**> Minnlichen Ordinations-
kandidaten dagegen werden nur die drei Roben zugewiesen, wie Mv 1.76.3
(Vin 1 94,8-9) zu entnehmen ist. Dennoch war es zur Zeit der Abfassung der
Samantapasadika offensichtlich zuldssig (wenn nicht gar gebrduchlich), daf
auch Monche sich mit einem Badegewand bekleidet in das Wasser begaben.
Dortist angegeben, da3 eine Rechtshandlung innerhalb einer Gemeindegrenze,
die durch das Verspritzen von Wasser bestimmt wird (udakukkhepasima),**®
auch von Monchen durchgefiihrt werden kann, nachdem sie das Badegewand
angelegt haben und in den FluB gestiegen sind (Sp 1053,20-23%*"). Somit
miissen die Monche zu dieser Zeit zumindest ohne weiteres Zugriff auf Bade-
gewinder gehabt haben. Dies ist angesichts der praktischen Bedeutung dieser
Kleidungsstiicke einleuchtend: Nonnen miissen sich beim Bad bedecken, da sie
kein Badehaus benutzen diirfen (Cv X.27.4 [2.6.2.27]) und daher an offentli-

5.2 Pac 5, N (2.4.2.5), Anm. 58.

0 Vin 11 272,11-12: ... ayam udakasatika . .. Dennoch befindet sich das Badegewand ebenso wie
das Brusttuch (Pac 96, N [2.4.2.96]) nicht unter den Textilien, die als Grundstock eines Ordensangeho-
rigen bezeichnet werden konnen und fiir den er Sorge zu tragen hat. Diese neun Textilien sind die drei
Roben, das Regenzeitgewand (zumindest wihrend der Regenzeit), der Sitzteppich, der Stoff, den man
auf dem Boden einer Unterkunft auslegt, ein Stiick Stoff fiir die Bedeckung von Hautausschldgen und
Wunden (zumindest bei Krankheit), ein Gesichtstuch und nicht zweckgebundener Stoff, aus dem Ta-
schen fiir Sandalen usw. gefertigt werden konnen (Mv VII1.20.2 = Vin [ 296,34-297,2: yani tani bha-
gavata anufiiatani ticivaran ti va vassikasatika 'ti va nisidanan ti va paccattharanan ti va kandupati-
cchaditi va mukhapuiichanacolakan ti va parikkharacolakan ti va ...). VON HINUBER hat jedoch un-
recht, wenn er angibt, daf3 es sich bei dieser Liste in Mv VII1.20.2 um die Liste der ,,iibertragbaren Ge-
winder* handelt (,,Eine Karmavacana-Sammlung®, 113, Anm. 50). Vielmehr sind nach dieser Liste von
diesen Textilien nur das Regenzeitgewand auBerhalb der Regenzeit und das Stiick Stoff zu Bedeckung
von Ausschldgen etc. auBerhalb der Krankheitsperiode iibertragbar. Nur wenn ein Ordensangehoriger
mehr als jeweils ein Exemplar dieser Textilien besitzt, muB3 er es spétestens nach zehn Tagen an eine
andere Person iibertragen (s. NP I, N [2.3.2.1], und Anm. 15). Nonnen konnen weder ein Regenzeitge-
wand noch eine Sitzmatte benutzen (s. 2.3.3.2, S. 140f.). Zdhlt man nun fiir Nonnen das Badegewand
und das Brusttuch anstelle dieser beiden besonderen Textilien fiir Monche, so handelt es sich auch bei
Nonnen um insgesamt neun Textilien. Im Parivara (P VI.11 = Vin V 140,18-19) ist angegeben, dal
es elf solche Textilien gebe, wobei die Samantapasadika erldutert, dafd zusdtzlich noch das Badegewand
und das Brusttuch fiir Nonnen gezihlt werden (Sp 1345,1-3). In der Mahd-atthakatha wird dagegen
nach der Samantapasadika die Ansicht vertreten, dafl es zehn solcher Textilien gebe, namlich die neun
im Mahavagga angefiihrten und Badegewand und Brusttuch zusammengefalit als Zehntes (Sp
1344,12-16).

¢ S. KIEFFER-PULZ, Sima, A 5.3. und Anm. 147.

#7'S. KIEFFER-PULZ, Sima, B 15.5.0, 15.5.1 und 15.8.
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chen Pldtzen baden miissen. Monche benétigen dagegen kein Badegewand, da
ihnen ein Badehaus zur Verfiigung steht. Mit der Institutionalisierung der
Durchfiihrung von Rechtshandlungen innerhalb einer im Flul3 bestimmten Ge-
meindegrenze entstand jedoch eine andere Situation, da dieser Vorgang einerseits
an allgemein zugédnglichen Orten erfolgen muf, andererseits dennoch das Be-
treten von Wasser erfordern kann. Moglicherweise wollten die Monche ihre regu-
laren Roben fiir die innerhalb einer solchen Gemeindegrenze durchzufiihrende
Rechtshandlung schonen. So lag es wahrscheinlich nahe, ein Badegewand zu be-
nutzen, zumal der Gebrauch der Badegewinder zwar nicht fiir Monche vorgese-
hen ist, ihnen jedoch auch an keiner Stelle des Vinaya untersagt wird.

Pac 22 (N) ist die einzige Pacittiya-Regel des Bhikkhunivibhanga, die ne-
ben dem bloflen Gestehen eine weitere Konsequenz nach sich zieht, sie gehort
zur Gruppe der Chedanaka-Pacittiya-Regeln. Dies beinhaltet, da3 das Badege-
wand zuerst auf die richtige GroBe zuriickgeschnitten werden muf3, bevor das
Vergehen gestanden wird.**® In der Anapatti-Formel ist unter anderem ange-
geben, daB das MaB straflos unterschritten werden darf.**® Dieser Strafaus-
schlieBungsgrund scheint eine mechanische Verschleppung aus anderen Regeln
zu sein, die eine Hochstgrenze der Malie anzufertigender Gegenstidnde definie-
ren. Wie sonst wire es zu erkldren, daf} ein Kleidungsstiick, das den Schambe-
reich bedecken soll, kleiner als vorgeschrieben sein darf. Fertigt die Nonne
einen anderen Gegenstand an, so z.B. eine Uberdecke, einen Teppich, einen
Wandschirm, ein Polster oder ein Kissen, so handelt es sich ebenfalls nicht um
ein Vergehen.” Die Erwihnung dieser Gegenstinde kann sich nur auf das
Material und die Form (rechteckig bzw. quadratisch) beziehen, zumal ein Ge-
wand nach dem heutigen Verstdndnis wenig mit den genannten Einrichtungsge-
genstdnden gemein hat.

8 Vin IV 279,16~ 18: pamanika karetabba tatr’ idam . .. tam atikkametva karoti va karapeti va,
payoge dukkatam, patilabhena chinditva pacittiyam desetabbam: ,,Sie mufl es ma3gerecht anfertigen
lassen; dies ist hier (das MaB) ... fertigt sie (das Gewand) an oder ldBt es anfertigen, indem sie dies
(MaB) iiberschreitet, so ist es bei dem Unterfangen ein Dukkata(-Vergehen), nachdem Sie es bei Erhalt
abgeschnitten hat, ist (noch) ein Pacittiya zu gestehen.* Eine ensprechende Erlduterung ist auch in den
anderen Chedanaka-Pacittiya-Vorschriften enthalten. Auch die Kasuistiken und Anapatti-Formeln zu
diesen Vorschriften entsprechen sich (s.a. 2.4.1., S. 147 und Anm. 9).

9 Vin 1V 279,25: anapatti pamanikam karoti, inakam karoti . . .

0 Vin 1V 279,25-28: anapatti . .. vitanam va bhummattharanam va sanipakaram va bhisim va
bimbohanam va karoti. Auch in den Anapatti-Formeln zu NP 11-15, M (Vin III 225,7-9, 226,4,
227,15-16, 229,32-33, 233,3-4), denjenigen fiinf Regeln, die sich auf die Herstellung eines Stiicks
Filz beziehen, das die die Grundlage eines nur von Mdnchen zu benutzenden Sitzteppichs darstellt (ni-
sidana, s. 2.3.3.2, S. 141f.), und die nicht fiir Nonnen gelten, wird die Anfertigung dieser Gegenstinde
als ,kein Vergehen® beschrieben. Pac 87 (M+N) dagegen enthilt eine verkiirzte Version dieser Schuld-
Iosigclfeitsformelz die Anfertigung der Einrichtungsgegenstinde gilt dort nicht als StrafausschlieBungs-
grund.
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2.4.2.23 Pacittiya 23

ya pana bhikkhuni bhikkhuniya®' civaram’ visibbetva®>® va visibba-
petva@®™® va sa paccha anantarayikini®> n’ eva sibbeyya®® na sibba-
pandya ussukkam kareyya®’ affiatra catihapaficaha,”® pacittiyan ti
(Vin IV 280,17-20).
»Welche Nonne aber die Robe einer (anderen) Nonne aufgetrennt hat oder
auftrennen liel und spiter, obwohl sich ihr keine Hindernisse in den Weg
stellen, (die Robe) weder zusammenniht noch den Versuch dazu unter-
nimmt, (sie wieder) zusammennéhen zu lassen, es sei denn, (innerhalb von)
vier oder fiinf Tagen, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Es gibt keine entsprechende Verordnung fiir Ménche.”® Die Vorschrift ist
nur entfernt mit NP 3 (N) und NP 25 (M+N) verwandt. Auch in diesen Regeln

52

PYWIWK (Vin IV 280,22): bhikkhuniya 'ti aiifidya bhikkhuniya: Einer Nonne ist: einer anderen Nonne.*

B2WEWK (Vin IV 280,23): civaran nama channam civaranam aiiiataram civaram: ,,Robe heifit:
irgendeine Robe der sechs (Arten von) Roben.* Die ,,sechs Arten von Roben* unterscheiden sich durch
ihr Material (s. NP 3, N [2.3.2.3], Anm. 38).

Y WEWK (Vin IV 280,24): visibbetva ’ti sayam visibbetva: ,,Sie hat aufgetrennt ist: sie hat selbst
aufgetrennt.” Kkh 179,29: visibbetva ti dussibbitam puna sibban’atthaya visibbitva: ,Sie hat aufge-
trennt ist: sie hat eine eine schlecht gendhte (Robe) aufgetrennt, um sie erneut zu nahen.*

PP WEWK (Vin IV 280,24 -25): visibbapetva 'ti aiiiam visibbapetva: ,Sie lie auftrennen ist: sie
lieB jemand anders auftrennen.*

5 WEWK (Vin IV 280,26): s@ paccha anantarayikiniti asati antaraye: ,,Obwohl sich ihr keine
Hindernisse in den Weg stellen ist: wihrend kein Hindernis vorhanden ist.“ Diese Definition ist auch
in den WfWKen zu Pac 45, 77 und 78 (N) enthalten. Sp 929,17-18: anantarayikini ’ti dasasu anta-
rayesu ekena 'pi antarayena anantaraya: ,Der sich kein Hindernis in den Weg stellt ist: sie ist noch
nicht einmal von einem Hindernis aus den zehn Hindernissen behindert. Mit den ,,zehn Hindernissen*
sind hier die zehn in Mv II.15.4 aufgelisteten Hindernisse gemeint (Vin I 112,36-113,2): tatr’ ime
antaraya: rajantarayo corantardayo agyantarayo udakantarayo manussantarayo amanussantarayo vala-
ntarayo sirimsapantarayo jivitantarayo brahmacariyantarayo: ,,Dies sind die Hindernisse: ein Hinder-
nis, das aus einem Konig besteht, ein Hindernis, das aus einem Dieb besteht, ein Hindernis, das aus
Feuer besteht, ein Hindernis, das aus Wasser besteht, ein Hindernis, das aus einem menschlichen We-
sen besteht, ein Hindernis, das aus einem nichtmenschlichen Wesen besteht, ein Hindernis, das aus
einem Raubtier besteht, ein Hindernis, das aus einem Kriechtier besteht, ein Hindernis fiir das Leben,
ein Hindernis fiir den Brahma-Wandel.“ Diese Aufzédhlung erscheint nochmals in Mv IV.15.7 (Vin I
169,35-38) und in Cv IX.3.4 (Vin II 244,16-18).

2 WEWK (Vin IV 280,27): n’ eva sibbeyya 'ti na sayam sibbeyya: ,,Und weder niht ist: sie niht
nicht selbst.*

PTWHWK (Vin IV 280,27-28): na sibbapanaya ussukkam kareyya 'ti na aifiam anapeyya: ,Sie
unternimmt nicht den Versuch zum Zusammenn&ahen-lassen ist: sie weist niemand anders (dazu)
an.” Eine vergleichbare Definition ist auch in den WfWKen zu Pac 34, 45, 77 und 78 (N) enthalten.

28 WEWK (Vin IV 280,29): afifiatra catithapaficaha 'ti thapetva catithapaiicaham: ,)Es sei denn,
(innerhalb von) vier oder fiinf Tagen ist: einen Zeitraum von vier oder fiinf Tagen ausgenommen.*
BD III, 287: ,,... except on the fourth and fifth days ...“ Kkh 179,31: catihapaiicaha ti visibbitadiva-
sato paiicadivase atikkametva: ,Vier oder fiinf Tage: von dem Tag an, an dem sie (die Robe) aufge-
trennt hat, hat sie fiinf Tage iiberschritten.*

» Nur eine Pacittiya-Regel der Monche enthilt ebenfalls das Motiv des Nidhens bzw. Nihenlassens
einer Robe (Pac 26, M): ,,Welcher Monch aber eine Robe fiir eine Nonne, die nicht mit ihm verwandt
ist, naht oder ndhen ldBt, (dieser begeht) ein Pacittiya(-Vergehen)* (Vin IV 61,31-32: yo pana bhikkhu
anniatikaya bhikkhuniya civaram sibbeyya va sibbapeyya va, pacittiyan ti). Dort ist in der Anapatti-For-
mel angegeben, dal es sich um kein Vergehen handelt, wenn der Mdnch ein anderes Utensil fiir die
Nonne niht oder ndhen laBt (Vin IV 62,10-11): civaram thapetva aniiam parikkharam sibbeti va si-
bbapeti va: , Eine Robe ausgenommen niht er ein anderes Utensil oder 1dBt es ndhen*. Ein entsprechen-
der Fall ist auch in der Kasuistik zu Pac 23 (N) enthalten, dort handeit es sich dann allerdings um ein
Dukkata-Vergehen (Vin IV 280,36-281,1): aifiiam parikkharam visibbetva va . .. aifatra catithapa-
Acaha, apatti dukkatassa: ,,Nachdem sie ein anderes Utensil aufgetrennt hat oder ... es sei denn, (in-
nerhalb von) vier oder fiinf Tagen, so ist es ein Dukkata-Vergehen*.
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wird den Ordensangehorigen untersagt, eine zuvor mit anderen getroffene Ab-
sprache beziiglich der Roben nicht einzuhalten bzw. eigenméchtig riickgéingig
zu machen (s. NP 3, N [2.3.2.3]). Ungewdhnlich an Pac 23 (N) ist, daB3 der
StrafausschlieBungsgrund, der schon in der Regel selbst enthalten ist,?*® an
keiner Stelle begriindet wird. In den meisten Vorschriften des Suttavibhanga
wird eine in der Regel selbst enthaltene Ausnahmebestimmung durch eine ei-
gene Vorgeschichte begriindet; dann enthilt der entsprechende Abschnitt im
Vibhanga zwei, manchmal auch mehrere Vorschriften. Von diesen Verordnun-
gen gilt dann die jeweils Letzte und Ausfiihrlichste. Die Ausnahmeregelung der
hier untersuchten Vorschrift (aanatra catihapaicaha) wird jedoch auch im
WfWK nicht inhaltlich erldutert und wird in keiner Erkldarung an anderer Stelle
im Vinaya-Pitaka aufgegriffen.”' Die sich unmittelbar anschlieBende Regel
Pac 24 (N) nimmt wahrscheinlich auf Pac 23 (N) Bezug. Dort wird das Verhal-
ten der anderen, hier in Pac 23 (N) leidtragenden Nonne behandelt: diese darf
nicht ldnger als vier oder fiinf Tage ohne ihr vollstdndiges Set von fiinf Roben
umbherlaufen (s. 2.4.2.24).

In der Kasuistik ist angegeben, daf3 allein das Vorhaben, die Robe nicht wieder
zusammenzunihen, schon ein Pacittiya-Vergehen darstellt.”* Eine Nonne geht
straffrei aus, wenn es ein Hindernis gibt, wenn sie sich bemiiht hat, es aber nicht
bewerkstelligen konnte oder wenn sie den vorgeschriebenen Zeitraum von vier
oder fiinf Tagen iiberschreitet, weil sie (zu) beschiftigt ist.?*

2.4.2.24 Pacittiya 24
va pana bhikkhunt paiicahikam samghaticaram (T: samghativaram) atika-
meyya,’® pacittiyan ti°*° (Vin 1V 281,26-27).

%0 Neben SA 2 (N) ist diese Regel eine der beiden einzigen Verordnungen des Bhikkhunivibha-
nga, in welchen ein StrafausschlieBungsgrund im Text der Vorschriften selbst aufgefiihrt ist (s.a. SA

*1'Vin 191,35, enthilt ebenfalls diese Zeitangabe, der Zusammenhang ist jedoch ein anderer. Diese
Stelle kann somit nicht als Erkldrung fiir unsere Stelle herangezogen werden.

22 Vin 1V 280,30-31: n’ eva sibbessami na sibbapandaya ussukkam karissamiti dhuram nikkhitta-
matte apatti pacittivassa. Sp 929,18-19: dhuram nikkhittamatte ’ti dhuram nikkhipitva sace "pi pa-
ccha sibbati, apatti yeva ’'ti attho: ,,Allein schon beim Ablegen der Verantwortung ist: nachdem sie
die Verantwortung abgelegt hat, selbst wenn sie (die Robe) spiter (doch wieder zusammen)niht, ist es
ebenso ein Vergehen; so ist die Bedeutung.* Das Vorhaben, die Robe nicht wieder zusammenzuniéhen,
ist nach der Samantapasadika somit vollkommen unabhdngig von seiner Ausfiihrung strafwiirdig.

3 Vin IV 281,7-8: andpatti sati antaraye, parivesitva na labhati, karont (B, C, T; R: karontan)
catishapaiicaham atikkameti (s. BD III, 289, Anm. 2).

2 WIWK (Vin IV 281.29-31): paiicahikam samghaticaram (T: samghativaram) atikkameyya
‘ti paiicamam divasam paiica civarani n’ eva nivaseti na parupati na otapeti pancamam divasam ati-
kkameti, apatti pacittiyassa: ,Sie iiberschreitet das fiinf Tage wihrende, das Ubergewand betreffen-
de Verhalten, ist: am fiinften Tag zieht sie die fiinf Roben weder an noch kleidet sie sich darin noch
trocknet sie sie. Uberschreitet sie (so) den fiinften Tag, so ist es ein Pacittiya-Vergehen.* HORNER iiber-
setzt die Regel in Anlehnung an diese Erlduterung frei: ,,Whatever nun should miss going about in an
outer cloak for five days, there is an offence of expiation* (BD III, 290; 5. a. BD II, xviii-xxi; vgl. aber
VAN GOOR, De buddhistische Non, 40, Anm.: ,,de non, die langer dan vijf dagen in haar samghati rond-
loopt*). Sp 929,24-29: paiica ahani paiicaham, paiicaham eva paiicahikam. samghatinam caro (T:
varo) samghaticaro (T: samghativaro),; paribhogavasena va otapanavasena va samghatitatthena sam-
ghati ti laddhanamanam paiicannam civaranam parivattanan ti aitho. tasma yeva padabhdjane, pa-
Acamam divasam paiica civarani ’ti adim aha. apatti pacittiyassa 'ti ettha ca ekasmim civare eka
apatti, paiicasu paica: Finf Tage (dauert) das Fiinftigige, fiinftdgig ist eben das, was fiinf Tagen
wihrt. Die Behandlung der Ubergewinder ist das das Ubergewand betreffende Verhalten. (Dies er-
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,Welche Nonne aber das fiinf Tage wihrende, das Ubergewand betreffende

Verhalten iiberschreitet, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Eine entsprechende Regel fiir Monche gibt es nicht. Aus der Vorgeschichte
geht nicht hervor, was mit ,,das das Ubergewand betreffende Verhalten* (sam-
ghaticara) bezeichnet ist.”®® Dort ist geschildert, daB einige Nonnen, nach-
dem sie anderen Nonnen Roben zur Verwahrung iibergeben hatten, sich nur
mit Unter- und Obergewand bekleidet® auf Wanderschaft iiber Land bega-
ben. Da die Nonnen ldnger ausblieben, wurden die zuriickgelassenen Roben
stockig und mufiten in der Sonne getrocknet werden. Andere Nonnen nahmen
daran AnstoB3. In der Vorgeschichte wird jedoch an keiner Stelle ein nicht zu
iberschreitender Zeitraum von fiinf Tagen erwihnt. Diese Zeitspanne wird erst
in der Regel selbst eingefiihrt. Die Vorgeschichte ist eine verkiirzte Version
der Vorgeschichte zur ersten Fassung von NP 2 (M+N).*® Dort wird den
Monchen und Nonnen untersagt, auch nur eine Nacht getrennt von ihren drei
Gewindern zu verbringen, sofern ihr Gewand fertiggestellt ist und die Kathi-
na-Periode aufgehoben ist. Nur die Thai-Tradition liest hier in Pac 24 (N) und
im zugehorigen Kommentar der Samantapasadika statt samghaticara stets sam-
ghativara, ,der Zeitraum fiir das Ubergewand“. Diese Lesart stellt einen inhalt-
lich engeren Zusammenhang zwischen der Vorgeschichte, der Regel selbst und
dem WtWK her, zumal im WfWK nicht der Wandel mit oder ohne Uberge-
wand behandelt ist, sondern die Zeitspanne, innerhalb derer eine Nonne sich
um ihre Gewénder kiimmern muf3. Im WfWK zu Pac 24, N (s.0., Anm. 264),
ist ndmlich erldutert, dal unter dem samghaticara zu verstehen ist, dall eine
Nonne sich spétestens am filinften Tag nach dem Ablegen einer Robe um diese
kiimmern muf. Ob sie die Robe zu diesem Zeitpunkt anlegt oder sie beispiels-
weise zum Trocknen auslegt, scheint dabei unerheblich zu sein. Ferner ist die
Regel nach diesem WfWK nicht auf das Ubergewand beschriinkt, sondern be-
zieht sich auf alle Roben, die von den Nonnen getragen werden miissen.>*’

folgt) durch das Benutzen oder das Trocknen, das aufgrund des zusammengekniillten Zustands (des zu-
riickgelassenen Ubergewandes) erfolgt. (Mit) ,Ubergewand* ist die Hinwendung zu den sogenannten
fiinf Roben (gemeint), so ist die Bedeutung. Daher ist ebenso im Wortkommentar am fiinften Tag die
fiinf Roben usw. gesagt. Es ist ein Pacittiya-Vergehen ist: und hier ist es bei einer Robe ein Verge-
hen, bei fiinf (Roben) sind es fiinf (Vergehen)* (zu samghatitatthena s, BHSD, s.v. samghatita). Im
Kommentar ist somit eindeutig definiert, daB in der Regel nicht nur das Ubergewand, sondern auch die
anderen Gewinder einer Nonne gemeint sind. Dies stimmt mit den Angaben in der Vorgeschichte, dem
WfWK der Anapatti-Formel iiberein (s.a. Par 4, N [2.1.2.4], Anm. 95).

¥ Sp 929,29-30: ettha ca ekasmim civare eka apatti, paiicasu pafica: ,,Und hier ist es bei einer
Robe ein Vergehen, bei fiinf (Roben) sind es fiinf (Vergehen).* Kkh 180,17-19: atikkameyya pacitti-
yan ti chatthe arun’ uggamane ekasmim civare vuttanayena aparivattite eka apatti, paicasu panca:
,Uberschreitet sie (es), so ist es ein Pacittiya(-Vergehen) ist: wenn sie beim sechsten Sonnenaufgang
eine Robe auf die beschriebene Art nicht angezogen hat, so ist es ein Vergehen. Bei fiinf (Roben) sind
es fiinf (Vergehen)* (s. 0., Anm. 264).

26 VAN GOOR (De buddhistische Non, 40, Anm. 1) geht jedoch zu weit, indem sie angibt, daf} die-
se Vorschrift als Beispiel dafiir dienen konne, daf hinsichtlich der Kleider-Regeln ,,de schromelijkste
verwarring heerscht.*

7 Vin IV 281,13~ 14: ... bhikkhuniyo bhikkhuninam hatthe civaram nikkhipitva santaruttarena
Janapadacarikam pakkamanti (s. BD III, 290, Anm. 2). In Mv VIIL.23.1 (Vin I 298,11-13) ist festge-
legt, da3 Ordensangehorige, die lediglich mit Unter- und Obergewand bekleidet sind (santaruttarena),
ein Dorf nicht betreten diirfen (s.a. BD II, xviii-xxi).

28 Vin IIT 199,24-26 (s. 2.3.3.2, Anm. 122; s.a. KIEFFER-PULZ, Simd, A 4.0).

269 74 den iiblichen ,,drei Roben kommen bei den Nonnen noch das Badegewand (s. Pac 22, N)
und das Brusttuch (s. Pac 96, N) hinzu. Aus diesem Grund ist die Rede von den fiinf Roben*. Die
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So scheint Pac 24 (N) eine zusitzliche Einschrankung zu NP 2 (M+N) nur fiir
Nonnen zu sein. Es ist anzunehmen, daf3 hier einer der beiden in NP 2 (M+N)
enthaltenen Strafausschliefungsgriinde zutrifft, da die Nonnen sich sonst durch
ihre zeitweise Trennung von dem Ubergewand eines Nissaggiya-Pacittiya-Ver-
gehens schuldig machen wiirden. Es wire also moglich, dall das Ablegen eines
Gewandes innerhalb des Zeitraums erfolgt, in dem die Beschenkungszeit des
Samgha verldngert ist (wdhrend die Kathina-Periode eroffnet ist; s. 2.3.2.2,
S. 121). In diesem Zeitraum ist es den Ordensmitgliedern erlaubt, ,,umherzuge-
hen ohne (ihr vollstindiges Gewand) zu tragen* (asamadanacara).”’® DaB je-
doch die generelle Ausnahmegenehmigung fiir die Kathina-Periode nur fiir
Nonnen und so drastisch eingeschrénkt ist, scheint mir unwahrscheinlich, zu-
mal in der Vorgeschichte nicht erwihnt ist, daf} sich die geschilderten Ereignis-
se wahrend der Kathina-Periode ereigneten. Wahrscheinlicher ist es, daf3 ,,das
Gewand nicht fertiggestellt ist*, der zweite in NP 2 (M+N) angefiihrte Straf-
ausschlieBungsgrund. Zwar ist auch davon in der Regel an keiner Stelle die
Rede, jedoch wird in der unmittelbar vorausgehenden Vorschrift (Pac 23, N
[2.4.2.23]) geregelt, da3 eine Nonne, die eine Robe einer anderen Nonne hat
auftrennen lassen, sich innerhalb eines Zeitraums von vier bis fiinf Tagen
um das erneute Zusammenndhen dieser Robe zumindest bemithen muf3. Somit
muf} die andere Nonne, der die aufgetrennte Robe gehdrt, wihrend dieser Zeit
ohne diese Robe auskommen.?”' Moglicherweise wurde es aufgrund des in
der Vorgeschichte zu Pac 23 (N) geschilderten Ereignisses — gepaart mit dem
Verbot des Ablegens der drei Gewédnder (NP 2, M+N) — notwendig, das Ver-
halten der anderen (in Pac 23, N, leidtragenden) Nonne durch Pac 24 (N)
einerseits zu legitimieren, andererseits jedoch zu verhindern, daf} diese Nonne
das Verhalten der Schuldigen aus Pac 23 (N)*> zum AnlaB nimmt, iiber
einen lingeren Zeitraum ohne ihr Ubergewand umherzuwandern.

Schuldlosigkeitsformel hat die fiir Roben-Regeln iibliche Form (Vin IV 282,5-6: anapatti paiicamam
divasam pafica civarani nivaseti va parupati va otapeti va, gilanaya, dpadasu; s.a. Pac 21, N
[2.4.2.21], Anm. 240). In der Samantapasadika wird erldutert (Sp 929,30-32): apadasu ’ti maha-
ggham civaram, na sakka hoti corabhayadisu ’pi paribhufijitum, evaripe upaddave anapatti: ,,Bei Un-
gliicksfillen ist: die Robe ist sehr wertvoll (und die Nonne) sie aus Angst vor Dieben usw. nicht be-
nutzen kann. In einer solchen Bedringnis ist es kein Vergehen.*

%S, KIEFFER-PULZ, Sina A 4.0, Anm. 116.

7! Es ist den Ordensangehorigen zwar erlaubt, bis zu zehn Tage lang eine zweite Robe zu benutzen
(NP I, M+N = Vin III 196,9-11), dieser Fall kann jedoch nur dann eintreten, wenn eine solche zusatz-
liche Robe auch zur Verfiigung steht.

’” Diejenige Nonne, die zwar dafiir sorgte, daf die Robe aufgetrennt wurde, jedoch nicht dafiir
Sorge trug, daf} sie auch wieder zusammengeniht wurde.
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2.4.2.25 Pacittiya 25

ya pana bhikkhuni civarasamkamaniyam®” dhareyya, pacittiyan ti (Vin

IV 282,25-26).

,Welche Nonne aber eine Robe trigt, die iibergegeben werden sollte,”™

(diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Es gibt keine entsprechende Vorschrift fiir Ménche.”” Der Vorgeschichte ist
zu entnehmen, daB eine Nonne, bevor sie einen Vihara betrat, draullen ihre
nasse Robe ausgebreitet hatte. Eine andere Nonne zog diese Robe an, was wie-
derum die erste Nonne erboste, da sie nicht gefragt worden war. Die von ihr
geduBerte Beschwerde lautet:*"® ,,Wie kann denn diese Nonne meine Robe
anlegen, ohne gefragt zu haben?*, entsprechend lautet auch die Beschwerde der
ehrbaren Nonnen. Die Regel selbst hat jedoch einen anderen Wortlaut; in ihr
wird dieser spezielle Fall aus der Vorgeschichte verallgemeinert.?”’

% Vin IV 282,28-30: civarasamkamaniyam ndama upasampanndya paicannam civaranam
aiifiataram civaram tassa va adinnam tam va andpucchda nivaseti va parupati va, apatti pacittiyassa:
Eine Robe, die iibergeben werden sollte, heifit: tragt sie eine Robe von den fiinf Roben einer voll
ordinierten Frau oder legt sie (eine dieser Roben) an, obwohl sie ihr nicht gegeben worden ist und ohne
gefragt zu haben, so ist es ein Pacittiya-Vergehen.” Somit bringt der WfWK die Vorgeschichte mit der
Regel selbst in Einklang (s.u.). Sp 930,4-6: civarasamkamaniyan ti samkametabbam civaram aiiiii-
ssa santakam anapuccha gahitam puna patidatabbacivaran ti attho: ,,Eine Robe, die iibergeben wer-
den sollte, ist: eine Robe, die iibergeben werden muB, die einer anderen (Nonne) gehort, die genom-
men worden ist, ohne gefragt zu haben, (also) eine Robe, die wieder zuriickgegeben werden muf. So
ist die Bedeutung.” Hier ist offensichtlich nicht das Menstruationsgewand gemeint, das ebenfalls nach
Gebrauch den anderen Nonnen ausgehédndigt werden soll (s. Pac 47, N [2.4.2.47]).

274 WALDSCHMIDT (BhiPr, 156) tibersetzt hier sinngemaB: ,, ... ein Gewand, das einer anderen ge-
hort ...«

5 In NP | (M+N) wird ein nur entfernt verwandter Fall behandelt. Danach darf ein Ordensangeho-
riger keine zusitzliche Robe langer als zehn Tage mit sich fiihren (Vin III 196,9-11: nitthitacivara-
smim bhikkhuna ubbhatasmim kathine dasahaparamam atirekacivaram dharetabbam. tam atikkamaya-
to nissaggiyam pacittiyan ti).

28 Vin IV 282,16-17: katham hi nama bhikkhuni mayham civaram andpuccha parupissatiti.

" Die Anapatti-Formel entspricht im Wesentlichen der fiir Roben-Regeln iiblichen Schuldlosig-
keitsformel (Vin IV 283,6-7): anapatti sa va deti tam va apuccha nivaseti va parupati va, acchinna-
civarikaya, natthacivarikaya, apadasu (s. Pac 21, N [2.4.2.21], Anm. 240).

Sp 930,6-7: apaddasu ’ti sace aparutam va anivattham va cora haranti, evarapdasu apadasu dhare-
ntiya anapaitti: ,Bei Ungliicksfallen ist: wenn Diebe die nicht angezogene, nicht umgelegte (Robe) steh-
len, ist es fiir die, die (die Robe) bei solcherart Ungliicksfallen tragt, kein Vergehen.* Diese zundchst
recht unverstandliche Erlauterung wird in Kkh 181,810, naher ausgefiihrt: ,,idam me civaram maha-
ggham idise corabhaye na sakka dharetun ti evarupasu apadasu va dhareti tassa . . . anapatti: ,,,Diese
meine wertvolle Robe kann ich aufgrund (meiner) derartigen Angst vor Dieben nicht tragen®, (wenn eine
andere Nonne die Robe) bei solcherart Ungliicksfallen tréagt, ... ist es fiir sie kein Vergehen.*
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2.4.2.26 Pacittiya 26

ya pana bhikkhunt ganassa®”® civaralabham®’  antarayam kareyya,

pacittiyan ti (Vin IV 283,28-29).

»Welche Nonne aber dem Erhalt von Roben-Material einer Gruppe (von Non-

nen) ein Hindernis in den Weg legt, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Eine entsprechende Regelung fiir Ménche gibt es nicht.?®' Die Vorgeschichte
schildert, daf} die Nonne Thullananda eine Familie von Laienanhdngern daran
hinderte, das von ihnen geplante Geschenk dem Nonnenorden zu iiberreichen,
indem sie darauf hinwies, dafl die Laienanhidnger viel zu tun hitten.?® Un-
gliicklicherweise brannte kurz darauf das Haus der Laienanhdnger und mit ihm
das als Geschenk vorgesehene Robenmaterial ab. Ein wichtiger Punkt in der
darauffolgenden Klage der Laienanhidnger ist, daff die Nonne Thullananda
gleichzeitig mit der Verhinderung der Ubergabe des Geschenks den Erwerb
von religiosem Verdienst verhinderte.®* In vielen Vorschriften des Bhikkhu-
nivibhanga wiederholt die auf die Klage der direkt Betroffenen folgende An-
klage der anderen Nonnen lediglich das Vorangegangene. In der Vorgeschichte
zu Pac 26 (N) beklagen sich die Nonnen jedoch keineswegs dariiber, dal die
Laien kein religioses Verdienst sammeln konnten, sondern vielmehr dariiber,
dall die Nonne Thullananda dem Erhalt eines Robengeschenks an eine Gruppe
von Nonnen ein Hindernis in den Weg legte.”® Schon VAN GOOR vermutet
daher (De buddhistische Non, 40): ,,dat deze bepaling meer gedicteerd is door
de teleurstelling niets te hebben ontvangen, dan om de leeken in het genot te
stellen van puiia (verdienste).*“ Es ist moglich, daf3 diese Vorschrift urspriing-
lich auf der Unterscheidung von kala- und akalacivara (,,Zeit-*“ und ,,Unzeitro-

280

8 WEWK (Vin 1V 283,31): gano nama bhikkhunisamgho vuccati: ,Gruppe heiBt: ein Nonnenor-
den ist (so) genannt.” Gana und samgha werden demnach hier gleichbedeutend verwendet, obwohl mit
gana oft auch eine Gruppe von zwei bis vier Ordensmitgliedern bezeichnet wird (s.a. Pac 60, N
[2.4.2.60], Anm. 609), mit samgha hingegen mindestens fiinf Mitglieder zéhlender Orden, der giiltige
Rechtshandlungen durchfiihren kann. Die Gleichsetzung von gana und samgha wird auch in der Vorge-
schichte vorgenommen. Dort ist geschildert, dal Laienanhdnger dem Bhikkhunisamgha ein Geschenk
machen wollten (s.a. BD III, 295, Anm. 1). Die Identifikation von gana und samgha wird auch im
WfWK zu Pac 53, N (2.4.2.53), vollzogen, ferner in den Kasuistiken zu allen Vorschriften des Bhi-
kkhunivibhanga, die sich mit der Aufnahme einer Frau in den Orden befassen (s. SA 2, N [2.2.2.2],
und Anm. 51; s.a. Pac 61, N [2.4.2.61], Anm. 629).

2 Der WEWK erldutert hier nur civara; s. NP 3, N (2.3.2.3), Anm. 38. Es wird hier nicht erwihnt,
ob es sich um eine ,,Zeit-* oder ein ,,Unzeitrobe* (kala- oder akalacivara) handelt; s. NP 2, N
(2.3.2.2), s.a. Pac 27, N (2.4.2.27).

BOWFWK (Vin IV 284,1-2): antarayam kareyya 'ti katham imam civaram dadeyyun ti antara-
yam karoti, apatti pacittiyassa: ,,Ein Hindernis in den Weg legt ist: legt sie mit den Wortern: ,Wie
konnten diese Roben iibergeben werden?’ ein Hindernis in den Weg, so ist es ein Pacittiya-Vergehen.*
S.a. Pac 27, N (2.4.2.27), Anm. 292, und Pac 30 (2.4.2.30), Anm. 310. Kkh 181,16-17: antarayam
kareyya ti yatha te datukama na denti evam parakkameyya: ,JEin Hindernis in den Weg legt ist: sie
verhilt sich so, daf} diejenigen, die zu geben wiinschen, nicht geben.*

2! pac 29, N (2.4.2.29), ist ein Sonderfall des hier in Pac 26 (N) geschilderten Sachverhalts und
ist ebenfalls ohne Parallele unter den fiir Monchen giiltigen Regeln.

22 Vin 1V 283,14-15: Thullanandda bhikkhunt iumhe bahukicca bahukaraniva 'ti antarayam akasi.

3 Vin 1V 283,18~ 19: ubhayen’ amha paribahira bhogehi ca puiiiena ca 'ti: ,,Beider sind wir ver-
lustig, der Speise und des Verdienstes* (s. VON HINUBER, Kasussyntax, § 149; s. a. VAN GOOR, De bud-
dhistische Non, 40).

34 Vin 1V 283,21-22: katham hi nama ayya Thullananda ganassa civaralabham antaravam kari-
ssatiti (s.a. BD III, 294, Anm. 3).
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be) begriindet war.?® Da unterschiedliche Verteilungsprinzipien angewandt
werden, die vom Zeitpunkt des Erhalts der Roben abhidngen, konnte es sein,
dafB die Nonnen durch Pac 27 (N) davon abgehalten werden sollen, aus diesem
Grund auf die Laien Einflull zu nehmen. Diese Zusammenhédnge werden jedoch
an keiner Stelle in Pac 26 (N) angegeben, werden jedoch durch die Erlduterun-
gen der Kankhavitarani (s.u., Anm. 288) nahegelegt.

Nach der Kasuistik handelt es sich um ein Dukkata-Vergehen, wenn die
Nonne den Erhalt anderer Utensilien verhindert.?®® Ebenso verhilt es sich,
wenn die Nonne den Erhalt einer Robe oder eines anderen Utensils fiir einige
Nonnen, eine einzelne Nonne oder eine Frau, die die volle Ordination (noch)
nicht erhalten hat, verhindert.® Die Anapatti-Formel gleicht derjenigen zu
NP 4 und 5, N (s. 2.3.2.4, Anm. 58): straffrei geht eine Nonne aus, wenn sie
den Vorgang verhindert, indem sie auf den Vorteil des Aufschubs der Schen-
kung hinweist.?®

Ein dhnliches Motiv ist in Pac 81 (M+N) behandelt. Diese Regel lautet:**’
»Welcher Monch aber, nachdem er (als Mitglied eines) vollstindigen Ordens
eine Robe vergeben hat, spdter (diese Rechtshandlung) kritisiert, (indem er
sagt): ,Die Monche iibereignen ein dem Orden gehdriges Gut je nach (guter)
Bekanntschaft!®, (dieser begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).“ Hier versucht der
Titer die Ubertragung einer dem Orden schon zugekommener Robe an einen
Einzelnen nachtriglich zu verhindern.*”*

#5S. NP 2, N (2.3.2.2), s.a. Pac 27, N (2.4.2.27).

9 Sp 930,12~ 13: adifiam parikkharan ti yam kiici thalakadimam va sappiteladinam va aiiata-
ram: ,Ein Utensil ist: irgendetwas anderes, ein Schalchen usw. oder Ghee, Ol usw.*

" Vin 1V 284,2-6: aiiiam parikkharam antarayam karoti, apatti dukkatassa. sambahulanam bhi-
kkhuninam va ekabhikkhuniya va anupasampanndya va civaram va aiiiiam va parikkharam antarayam
karoti, apatti dukkatassa. Die Verwendung der Worter sambahula bhikkhunt ist darauf zuriickzufiihren,
daf} der Terminus gana, der ansonsten an dieser Stelle den Terminus samgha kontrastiert, in der Regel
selbst als Synonym zu samgha verstanden wird (s. o. Anm. 278). Daher konnte an dieser Stelle der Ka-
suistik der sonst hier iibliche Terminus gana nicht verwendet werden. Der Terminus ekabhikkhuni
stimmt hingegen wieder mit der sonst iiblichen Reihe samghalganalekabhikkhuni iiberein.

2% Vin IV 284,7: anapatti anisamsam dassetva nivareti. Diese Ausnahme gilt auch fiir Pac 27, 29
und 30, N (2.4.2.27, 29 und 30). Die Samantapasadika erldutert zu unserer Stelle (Sp 930,13-17): ani-
samsan ti kittakam agghanakam datukamattha ’ti pucchati, ettakam nama ’ti vadanti, agametha tava
idéani vattham mahaggham, katipahena kappase agate samaggham bhavissati 'ti evam vatva nivarenti-
ya andapatti: ,Ein Vorteil ist: sie fragt: ,Wieviel ist die Sache derer wert, die zu geben wiinschen?",
,Soundsoviel‘ sagen sie. ,Ihr sollt nun warten, bis es wertvolle Kleidung gibt; in ein paar Tagen, wenn
Baumwolle gekommen ist, wird sie wertvoller sein!®, fiir die, die es verhindert, indem sie so spricht,
ist es kein Vergehen.* Kkh 181,20-23: aniiasmim parikkhare dukkatam. sambahulanam pana ekabhi-
kkhuniya va civaralabhe dukkatam eva. samaggakale dassatha ti evam anisamsam dassetva nivarenti-
ya ... andapatti: ,,Bei einem anderen Gegenstand ist es ein Dukkata. Ebenso ist es aber bei dem Erhalt
von Roben bei mehreren Nonnen oder einer einzelnen Nonne ein Dukkata. Wenn sie so auf einen Vor-
teil hinweist: ,Zur Zeit der Vollzahligkeit solltet ihr (das Geschenk) geben‘ (und den Erhalt dadurch)
verhindert, ... ist es kein Vergehen.” Da es nach diesem Kommentar ein Vorteil fiir die Nonnen ist,
wenn die Schenkung erst stattfindet, wenn die Nonnen vollzéhlig versammelt sind, kann wohl davon ausge-
gangen werden, dal3 es sich um ,,Unzeitrobe* handelt (s. NP 2, N [2.3.2.2], und Pac 27, N [2.4.2.27]).

#S NP 3, N (2.3.2.3), Anm. 48.

2% In der unmittelbar darauffolgenden Vorschrift, Pac 82 (M+N), wird der Fall, den der Titer aus
Pac 81 (M+N) unterstellte, geregelt: ,,Welcher Modnch aber ein dem Samgha gehoriges Gut einem Einzelnen
iibereignet, (dieser begeht) ein Pacittiya(-Vergehen)“ (Vin IV 156,18-19; s. NP 6, N [2.3.2.6], Anm. 70).
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2.4.2.27 Pacittiya 27

ya pana bhikkhuni dhammikam civaravibhangam®' patibaheyya,*” pa-

cittiyan ti (Vin IV 284,28 -29).

,»Welche Nonne aber die rechtmidfige Teilung des Robenmaterials verzo-

gert, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Eine solche Vorschrift fiir Monche ist im Vinaya nicht enthalten. Wie schon un-
ter NP 2 (N) dargestellt, wird das dem Orden in der reguldren (evtl. verldngerten)
Beschenkungszeit (civaradanasamaya) zugekomene Robenmaterial kalacivara
genannt und unter den Ordensangehdrigen verteilt, die die Regenzeit an dem be-
schenkten Ort verbracht haben. Das auflerhalb dieser Zeit geschenkte Robenmate-
rial (akalacivara) wird hingegen unter den gerade anwesenden Nonnen verteilt
(s. 2.3.2.2). Im Gegensatz zu NP 2 (N) macht die Nonne hier in Pac 27 (N) je-
doch keine unrichtige Angabe, vielmehr versucht sie, die vorgesehenen Mdoglich-
keiten zu ihrem Vorteil auszunutzen. In der Vorgeschichte zu Pac 27 (N) wird
geschildert, daf eine Nonne die sofortige Verteilung eines aufierhalb der reguli-
ren Beschenkungszeit erhaltenen Robengeschenks (akalacivara) verzogerte, da
sie ihre Schiilerinnen,”? die sich zu diesem Zeitpunkt nicht innerhalb der Ge-
meindegrenze (sima) befanden, auch an dem Geschenk teilhaben lassen woll-
te.?* Daraus ist ersichtlich, daf eine ,,Unzeitrobe (akdlacivara) nur unter den
in dem Augenblick gerade anwesenden Nonnen verteilt wird. Aus dem in Pac 27
(N) enthaltenen Verbot der Verzdgerung der Verteilung des Robenmaterials er-
gibt sich gleichzeitig, dafl zumindest bei akdalacivara der Zeitpunkt der Vertei-
lung des erhaltenen Stoffs den Ausschlag dafiir gibt, welche Nonnen einen Anteil
am Geschenk erhalten, nicht der Zeitpunkt des Erhalts des Stoffs.*

P WEWK (Vin IV 284,31-32): dhammiko nama civaravibhango, samaggo bhikkhunisamgho sa-
nnipatitva bhajeti: ,Eine rechtmafiige Teilung des Robenmaterials heift: nachdem der vollzihlige
Nonnenorden sich versammelt hat, 1dBt er es verteilen.* Zur Vollstiandigkeit eines Ordens und der Be-
deutung fiir die Giiltigkeit der Rechtshandlungen s. Par 3, N (2.1.2.3), Anm. S1.

P2 WEWK (Vin IV 285,1-2): patibaheyya 'ti katham imam civaram bhajeyya 'ti patibahati apatti
pacittiyassa: ,,Sie verzogert ist: verzogert sie es (mit den Worten): ,Wie soll man dieses Robenmaterial
verteilen lassen?‘, so ist es ein Pacittiya-Vergehen.“ S. Pac 26, N (2.4.2.26), Anm. 280; s. a. Pac 30,
N (2.4.2.30), Anm. 310.

% Antevasibhikkhuniyo. HORNER hat jedoch unrecht, indem sie sagt, daB diese Schiilerinnen nicht
voll ordiniert seien und somit nicht dieselben Rechte wie voll ordinierte Nonnen hitten (BD III, 297,
Anm. |;s.a. WIJAYARATNA, Les Moniales Bouddhistes, 76-78). Diese Nonnen waren nicht notwendig
fiir die Vollzdhligkeit des Samgha, da sie sich zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Rechtshandlung
auBerhalb der Gemeindegrenze befanden (s. Par 3, N [2.1.2.3], Anm. S51).

»* Ob andere Nonnen fiir Thullananda Partei ergriffen, oder die Mitbewohnerinnen sich im Ver-
trauen auf Thullananda nicht beeilten, zuriickzukommen, bleibt hier unklar (Vin IV 284,18-19): bhi-
kkhuniyo na tava civaram bhajiyissatiti vippakkamimsu: ,,Die Nonnen liefen (mit folgenden Worten)
herum: ,Das Robenmaterial soll noch nicht verteilt werden!*.* Sp 930,21 -22: pakkamimsit ’ti arna-
sam (B, C, T, R: aifiesam) pi agamanam dagamenti addha amhakam pi agamessanti 'ti tattha tattha
agamamsu: ,Sie liefen herum ist: sie warten auf die Ankunft der anderen, ,Sicherlich werden sie auch
auf uns warten* (mit diesem Gedanken) liefen sie hier und dort herum.*“ Zur Vorgeschichte zu dieser
Regel s.a. VAN GOOR, De buddhistische Non, 24.

2% Zur Anapatti-Formel s. 2.3.2.4, Anm. 58. In NP 3 (M+N) ist zusitzlich geregelt, daB eine erhal-
tene ,,Unzeitrobe* (akalacivara) hochstens einen Monat lang aufbewahrt werden darf, ohne verarbeitet
(bzw. verteilt?) zu werden (Vin III 203,32-38: nitthitacivarasmim bhikkhuna ubbhatasmim kathine
bhikkhuno pan’ eva akalacivaram uppajjeyya, akankhamanena bhikkhuna patiggahetabbam, patigga-
hetva khippam eva karetabbam. no ¢’ assa paripiari masaparaman tena bhikkhuna tam civaram ni-

ssaggiyam pdcittiyan ti).
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2.4.2.28 Pacittiya 28

ya pana bhikkhuni agarikassa®®® va paribbajakassa®®”’ va paribbajika-

ya**® va samanacivaram®”’ dadeyya, pacittiyan ti (Vin 1V 285,26-28).

»Welche Nonne aber das fiir einen Samana bestimmte Robenmaterial einem

Haushalter, einem Paribbajaka oder einer Paribbajika gibt, (diese begeht)

ein Pacittiya(-Vergehen).*

Es gibt keine Parallele unter den fiir Monchen giiltigen Regeln,*® in der
Kankhavitarant ist allerdings angegeben, dafl dasselbe Verhalten fiir einen
Monch ein Dukkata-Vergehen darstellt.*®" Die Vorschrift Pac 28 (N) ist eng
mit Pac 46 (N) verwandt. Pac 46 (N) wiederum hat eine Parallele unter den
nur fiir Monchen giiltigen Vorschriften, nimlich Pac 41 (M)(s. 2.4.2.46). Dort
wird den Nonnen untersagt, den in Pac 28 (N) schon angefiihrten Personen
eigenhdndig Speise auszuhdndigen. Die Vorgeschichten, die Regeln selbst so-
wie WfWKe bis zur Definition zu paribbajika entsprechen sich in beiden Vor-
schriften vollig.

Die Vorgeschichte schildert, daf3 die Nonne Thullananda das Robenmaterial, das
fiir einen Samana bestimmt war, als Bestechung an Schauspieler, Tdnzer, Akroba-
tinnen, Dramaturginnen und Kumbhathtna-Trommler verteilte.*® Der Sinn der
Bestechung war, daf diese Leute die Nonne Thullananda in der Offentlichkeit lo-

7

0 WEWK (Vin IV 285,30): agariko nama yo koci agaram ajjhavasati: ,,Haushalter heiBt: irgend-
einer, der ein Haus bewohnt.” Diese Definition ist ebenfalls im WfWK zu Pac 46 (N) enthalten.

¥T WEWK (Vin IV 285,30-32): paribbajako nama bhikkhuii ca samaneraii ca thapetva yo koci
paribbajakasamapanno: ,Paribbajaka heifit: ausgenommen einen Monch und einen Samanera, irgend-
einer, der (den Status eines) Paribbajaka erlangt hat.“ Diese Definition ist ebenfalls im WfWK zu Pac
46 (N) enthalten; s.a. SA 1, N (2.2.2.1), Anm. 16.

% WIWK (Vin IV 285,32-33): paribbajika nama bhikkhuniii ca sikkhamanaii ca samaneriii ca
thapetva ya kaci paribbajikasamapanna: ,,Paribbajika heift: eine Nonne, eine Sikkhamana und eine
SamanerT ausgenommen, irgendeine, die (den Status einer) Paribbajika erlangt hat.” Diese Definition
ist ebenfalls im WfWK zu Pac 46 (N) enthalten.

2 WIWK (Vin IV 286,1-2): samanacivaram nama kappakatam vuccati. deti apatti pacittiyassa:
Das Robenmaterial fiir einen Samana heif3it: es wird ,das, was erlaubt gemacht wurde,* genannt.
Gibt sie es, so ist es ein Pacittiya-Vergehen.” Sp 931,5-6: deti apatti pacittiyassa 'ti ettha civaraga-
nanaya apattiyo veditabba: ,,Gibt sie es, so ist es ein Pacittiya-Vergehen ist: hier ist (die Zahl der)
Vergehen entsprechend der Zahl der Roben zu verstehen.*

Vor ihrer Benutzung muf} eine neue Robe ,,passend gemacht* werden (Pac 58, M+N). Der WfWK
zu dieser Regel erklart entsprechend: , Neue (Robe) heifit: sie wird (noch) nicht passend gemacht ge-
nannt* (Vin IV 120,26: navam nama akatakappam vuccati). In der Samantapasadika ist die Methode,
eine Robe ,passend” zu machen, ausfiihrlich im Kommentar zu Pac 58 (M+N) dargestellt (Sp
863,18-26). Danach ist die Robe zu fiarben und mit einem Kennzeichen zu versehen, das aus einem
Fleck auf einer Ecke besteht.

3% pac 28 (N) ist jedoch Pac 25 (M) verwandt. Dort wird den Monchen untersagt, einer nicht mit
ihnen verwandten Nonne eine Robe zu geben, es sei denn, es wire im Austausch. Diese Regel behan-
delt jedoch im Unterschied zu Pac 28 (N) die Vergabe eines Gegenstands an einen anderen Angehori-
gen des buddhistischen Ordens (Vin IV 60,9-10; s.a. NP 3, N [2.3.2.3], Anm. 45).

' Kkh 182,14: bhikkhuno dukkatam.

"2 Sp 931,1-4: nata nama ye natakam natenti. nataka (B, C, T; R: nataka) nama ye naccanti.
langhaka nama ye vamsavarattadisu langhanakammam karonti. sokajjhayika (B, T; R, C: sokasayika)
nama mayakara. kumbhathunika nama ghatakena kilanaka, bimbisakavadaka (B, C; R: bibbisakava-
daka; T: bibbisamkavadaka) 'ti pi vadanti: , Schauspieler heifit: diejenigen, die ein Schauspiel spielen.
Ténzer heiit: diejenigen, die tanzen. Akrobatinnen heifit: die auf einem Bambusseil usw. Akrobatik
durchfiihren. Dramaturginnen heifit: diejenigen, die (etwas) vortauschen. Kumbhathtina-Trommler
heit: die, die auf einer Schale spielen; man nennt sie auch Bimbisakavadakas (7).
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ben sollten.*® Straffreiheit wird einer Nonne gewihrt, wenn sie die Robe ihren
Eltern gibt oder die Robe nur zeitweilig, d.h. als Leihgabe, vergibt.***

2.4.2.29 Pacittiya 29

ya pana bhikkhuni dubbalacivarapaccasaya®® civarakalasamayam®®

atikkameyya,’® pacittiyan ti (Vin 1V 286,28 -29).

»Welche Nonne aber in der unsicheren Erwartung von Robenmaterial die

Zeit iiberschreitet, welche die rechte Robenzeit ist, (diese begeht) ein Paci-

ttiya(-Vergehen).*
Diese Vorschrift stellt einen Sonderfall zu Pac 26 (N) dar und ist daher ebenfalls
ohne Parallele unter den Monchsregeln (s. 2.4.2.26). Wihrend den Nonnen in Pac
26 (N) generell verboten wird, zu verhindern, daf3 der Nonnenorden Roben-
material erhilt, wird ihnen hier in Pac 29 (N) untersagt, den Erhalt von Roben-
material unbegriindet zu verzogern. In der Vorgeschichte ist geschildert, daf3 die
Nonne Thullananda auf die vage Zusage einer Laien-Familie hin veranlafite, daf3
der Samgha die Teilung des Robenmaterials noch aufschob, dem Orden spiter
dem Samgha jedoch kein zusitzliches Robenmaterial zukam. Dennoch konnte die
Vorschrift Pac 29 (N) auch durch die unterschiedlichen Verteilungsprinzipien je
nach Erhalt des Robenmaterials begriindet sein. Dann bedeutet die vorliegend un-
tersuchte Regel, daB3 es in jedem Fall vorzuziehen ist, ein Robengeschenk als
LwZeitrobe® (kalacivara) zu erhalten — dies wird unter denjenigen Nonnen ver-
teilt, die am Schenkungsort die Regenzeit verbracht haben.**®

% Vin 1V 285,15: mayham parisati vannam bhasatha 'ti.

% Vin IV 286,3: anapatti matapitunnam deti, tavakalikam deti (s.a. BD I, 110, Anm. 7). Eine ent-
sprechende Angabe ist auch in der Anapatti-Formel zu Pac 25 (M) enthalten (Vin IV 60,26-28: ana-
patti ... tavakalikam ganhati .. .: ,Es ist kein Vergehen, ... wenn sie es voriibergehend nimmt*). S. a.
Cv X.16.1 (2.6.2.16).

35 WIWK (Vin IV 286,31 -32): dubbalacivarapaccasa nama, sace mayam sakkoma dassama ka-
rissama 'ti vaca bhinna hoti: ,Die unsichere Hoffnung auf Robenmaterial ist: ,Wenn wir konnen,
werden wir geben, (und) wir werden (danach) handeln!®, dies Wort wird (von den Laien) gebrochen.*
Sp 931,10-11: dubbalacivarapaccasaya 'ti dubbalaya civarapaccasaya: ,,Aufgrund einer unsiche-
ren Hoffnung auf Robenmaterial ist: aufgrund einer Hoffnung auf Robenmaterial, die unsicher ist.*
Kkh 182,21-22: sace sakkomma dassama ti ettakamattam sutva upaditaya asaya to attho: ,,,Wenn wir
konnen, werden wir geben*, aufgrund einer Hoffnung, die nur darauf begriindet ist, daf} (die Nonne)
dies gehort hat.*

306 WEWK (Vin IV 286,33-287,1): civarakalasamaye nama anatthate kathine vassanassa pacchi-
mo maso, atthate kathine parica masa: ,.Die Zeit, welche die rechte Robenzeit ist heiit: wenn Kathina
nicht ausgebreitet ist, der letzte Monat der Regenzeitmonate, wenn Kathina ausgebreitet ist, fiinf Mona-
te.” Diese Erlduterung entspricht der Definition von civaradanasamaya (s. NP 2, N [2.3.2.2], Anm. 24,
s.a. Pac 27, N [2.4.2.27)).

T WIWK (Vin IV 287,1-5): civarakalasamayam atikkameyya 'ti anatthate kathine vassanassa
pacchimam divasam atikkameti, apatti pacittiyassa. atthate kathine kathinuddharadivasam atikkameti,
apatti pacittiyassa: ,,Sie iiberschreitet die Zeit, welche die rechte Robenzeit ist, ist: iiberschritet sie,
wenn_Kathina nicht ausgebreitet ist, den letzten Tag der Regenzeitmonate, so ist es ein Pacittiya-Verge-
hen. Uberschreitet sie, wenn Kathina ausgebreitet ist, den Tag der Aufhebung des Kathina, 5o ist es ein
Pacittiya-Vergehen.” Kkh 182,22-25: civara-kalasamayam atikkameyya ti vassam vuttha bhikkhunihi
kalacivare bhajiyamane agametha ayye atthi sanghassa civarapaccaya ti vatva tam civaravibhangam
civarakalam atikkameyya: ,,Sie iiberschreitet die Zeit, welche die rechte Robenzeit ist, ist: wihrend
von den Nonnen, nachdem sie die Regenzeit verbracht haben, die ,Zeitrobe‘ mit den Worten verteilt
wird: ,Kommt, Damen, es gibt Roben-Requisiten fiir den Orden!*, iiberschreitet sie (dennoch) die (rech-
te Zeit) fiir die Verteilung der Roben, die Robenzeit.*

*% S NP 2, N (2.3.2.2), und Pac 27, N (2.4.2.27). In der Anapatti-Formel zu Pac 29 (N) ist als
StrafausschlieBungsgrund die Verzégerung der Angelegenheit unter dem Hinweis auf einen Vorteil ge-
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2.4.2.30 Pacittiya 30

ya pana bhikkhuni dhammikam kathinuddharam®® patibaheyya,’ paci-
ttiyan ti (Vin IV 288,10-11).
»Welche Nonne aber die rechtmalige Aufhebung des Kathina verzogert,
(diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Eine entsprechende Vorschrift fiir Monche gibt es nicht. In der Vorgeschichte
wird geschildert, dal ein Laienanhdnger dem Monchs- und dem Nonnenorden
eine ,,Unzeitrobe* (akalacivara)®'' zu schenken wiinschte und daher zunichst
den Monchsorden darum bat, die Kathina-Periode zu beenden.?'? Zu dieser Ge-
legenheit legte der Buddha das Verfahren fiir die Aufhebung von Kathina fest:
anujanami bhikkhave kathinam uddharitum. evaii ca pana bhikkhave kathi-
nam uddharitabbam: byattena bhikkhuna patibalena samgho niapetabbo.: su-
natu me bhante samgho. yadi samghassa pattakallam, samgho kathinam
uddhareyya. esa natti. sunatu me bhante samgho. samgho kathinam uddha-
rati. yassayasmato khamati kathinassa uddharo so tunh’ assa. yassa na
kkhamati so bhaseyya. ubbhatam samghena kathinam, khamati khamati
samghassa tasma tunhi, evam etam dharayamiti (Vin IV 287,24 -32).
»1hr Monche, ich ordne an, Kathina aufzuheben. Und so aber, ihr Monche,
ist Kathina aufzuheben: ein gelehrter, kompetenter Monch soll den Orden
in Kenntnis setzen: ,Es hore mich der ehrwiirdige Orden. Wenn es dem Or-
den gefillt, moge der Orden Kathina aufheben. Dies ist der Antrag. Es hore
mich der ehrwiirdige Orden. Der Orden hebt Kathina auf. Welchem Ehrwiir-
digen die Aufhebung des Kathina recht ist, der moge schweigen. Welchem

nannt (Vin IV 287,12: anapatti anisamsam dassetva nivareti; s. NP 4, N [2.3.2.4], Anm. 58). Sp
931,11-14: anisamsan ti kincapi na mayam ayye sakkoma ’ti vadanti idani tesam kappaso agamissati
saddho pasanno puriso agamissati addha dassati ’ti evam anisamsam dassetva nivarentiya anapatti:
,.Ein Vorteil ist: ,\Wir konnen gar nichts (spenden), edle Frau!‘ sagen sie, nun (weifl die Nonne aber):
JFiir diese (Familie) wird Baumwolle kommen®, (oder sie weif}:) ,Ein glaubiger, tugendhafter Mann
wird kommen, er wird sicherlich (etwas) geben!*. Verzogert sie es, nachdem sie so auf einen Vorteil
hingewiesen hat, ist es fiir sie kein Vergehen.*

% WEWK (Vin IV 288,13-14): dhammiko nama kathinuddharo, samaggo bhikkhunisamgho sa-
nnipatitva uddharati: ,Eine rechtmaBige Aufhebung des Kathina heifit: nachdem der vollzihlige
Nonnenorden sich versammelt hat, hebt er es auf (s.a. Pac 27, N [2.4.2.27), Anm. 291). Kkh
183,9-14: dhammikam kathin’uddharan ti sabbasam bhikkhuninam akalacivaram datukamena upa-
sakena yattakena attharamuliko anisamso tato adhikam va samakam va datva yacitena samaggena bhi-
kkhunisarighena yam kathinam fattidutiyakammena antara uddhariyati tassa so uddharo dhammiko
ti vuccati evarapam kathin’ uddharan ti attho: ,Eine rechtmaBige Aufhebung des Kathina heifit:
wenn ein Laie, der allen Nonnen ,Unzeitrobe‘ geben mochte, mehr als oder dasselbe wie denjenigen
Vorteil gibt, der im (Kathina-)ausbreiten begriindet ist, (und er) darum gebeten hat, dafl dies Kathina
durch den vollstindigen Nonnenorden aufgehoben wird, ist diese Aufhebung ,rechtsgiiltig® genannt.
Eine dergestalte Aufhebung des Kathina ist der Sinn.*

YO WEWK (Vin IV 288,15-16): patibaheyya ’ti katham idam kathinam uddhareyya ’ti patibahati,
pacittiyan ti: ,Sie verzogert ist: verzogert sie es (mit den Worten): ,\Wie wird dies Kathina aufgeho-
ben?, so ist es ein Pacittiya-Vergehen.” S. Pac 26, N (2.4.2.26), Anm. 280; s.a. Pac 27, N (2.4.2.27),
Anm. 292.

31" Robenmaterial, das dem Orden auBerhalb der (verldangerten) Beschenkungszeit zukommt, wird
,Unzeitrobe* (akalacivara) genannt. Dies wird unter den gerade anwesenden Ordensangehérigen ver-
teilt. Im Gegensatz dazu wird ,,Zeitrobe* (kalacivara), das dem Orden innerhalb der (verlangerten) Be-
schenkungszeit zugekommene Robenmaterial, unter denjenigen Ordensangehdrigen aufgeteilt, die auch
die Regenzeit am Beschenkungsort verbracht haben (s. NP 2, N [2.3.2.2], und Pac 27, N [2.4.2.27)).

?'2 Zu Kathina s.a. BECHERT, ,,Some Remarks on the Kathina Rite*, 319-329.
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es nicht recht ist, der moge sprechen. Kathina ist durch den Orden aufgeho-

ben, es ist dem Orden recht, deswegen schweigt er, so verstehe ich es*.
Diese Schilderung ist das einzige Beispiel fiir eine Rechtshandlung, die sowohl
von Nonnen als auch von Monchen durchzufiihren ist, die jedoch nur im Bhi-
kkhunivibhanga angefiihrt ist. Alle anderen im Bhikkhunivibhanga enthaltenen
Rechtshandlungen sind nur fiir den Nonnenorden relevant (s. z.B. Pac 63, N
[2.4.2.63]). Nun folgt der Bericht, daf dieser Laienanhidnger sich zum Nonnenor-
den begab, und dort ebenfalls um die Aufhebung des Kathina bat.*"* Die Nonne
Thullananda erwartete jedoch noch weiteres Robenmaterial und verhinderte daher
die Aufhebung des Kathina.*'* Nun beschwerte sich der Laienanhinger dariiber,
daB die Nonnen die Aufhebung nicht gewihrten,’”® und die Regel wurde festge-
legt. Straffrei geht eine Nonne laut Schuldlosigkeitsformel aus, wenn sie die Ver-
zogerung mit dem Hinweis auf einen Vorteil vornimmt.*'® Die Erlduterungen
in Samantapasadika (s.o., Anm. 316) und Karnkhavitarani (s. o., Anm. 309) bein-
halten dariiber hinaus, dafl die Nonnen auf die Wiinsche der Laien eingehen soll-
ten, wenn dies fir sie keine groffen materiellen Einbuf3en mit sich bringt, um sich
das Wohlwollen der Laien zu erhalten.

2.4.2.31 Pacittiya 31
ya pana bhikkhuniyo dve ekamarsice tuvatteyyum,”’ pacittiyan ti (Vin 1V
28941 =2)).

" Vin IV 287,20-21: atha kho so upasako bhikkhunisamgham upasamkamitva kathinuddharam
yaci. Diese Vorgehensweise des Laien ist dadurch begriindet, da die Rechtshandlungen des Nonnen-
und des Monchsordens grundsitzlich getrennt voneinander erfolgen, daB also die Aufhebung des Kathi-
na im Monchsorden keine Giiltigkeit fiir den Nonnenorden hat (s. Cv X.6.3 [2.6.2.6]).

' Auf welche Art Thullananda diese Rechtshandlung verhinderte, ist in der Vorgeschichte nicht
geschildert. Es ist zu vermuten, daf sie nicht an der Zeremonie teilnahm, wodurch der Nonnenorden
nicht vollzdhlig (samagga) und somit nicht beschlufifahig wird (s. Par 3, N [2.1.2.3], Anm. 51). Im
WfWK ist die Verzogerung dieser Rechtshandlung jedoch anders geschildert. Dort wird dargestellt, daf3
die Nonne (wahrscheinlich wihrend der Rechtshandlung) spricht. Dies bedeutet, da3 sie von ihrem
Recht, Einspruch zu erheben, Gebrauch macht. Die Verzogerung der Aufhebung des Kathina im Rah-
men dieses Verfahrens (eben durch Sprechen) kann mit Pac 30 (N) jedoch nicht unter Strafe gestellt
sein, da diese Art der Verzogerung rechtmaBig (dhammika) und im Verfahren selbst vorgesehen ist.

* Vin IV 288,2-3: katham hi nama bhikkhuniyo amhakam kathinuddharam na dassantiti. Sp
931,18-23: kathinuddhdram na dassanti ’ti ettha kidiso kathinuddharo databbo kidiso na databbo
ti? yassa attharamilako mahanisamso ubbharamilako appo evaripo na databbo, yassa pana atthara-
milako anisamso appo ubbharamiilako mahanisamso evaripo databbo, samanisamso ’pi saddhapari-
palanattham databbo ‘va: ,Sie gewihren die Aufhebung des Kathina nicht ist: \Welcherart (Aufhe-
bung) ist hier zu gewihren, welcherart ist nicht zu gewédhren?* Wenn der Vorteil groB ist, der seine Ur-
sache im Ausbreiten hat, und der Vorteil klein, der seine Ursache in der Aufhebung hat, ist eine derar-
tige (Aufhebung) nicht zu gewahren. Wenn aber der Vorteil klein ist, der seine Ursache in der Ausbrei-
tung hat, und der Vorteil groB ist, der seine Ursache in der Aufhebung hat, (dann) ist eine dergestalte
(Aufhebung) zu gewadhren. Auch (eine Aufhebung) bei gleich grofem Vorteil ist zu gewéhren, um den
Glauben (des Laien) zu bewahren.*

1% Vin 1V 288,18: andpatti anisamsam dassetva patibahati; s.a. NP 4, N (2.3.2.4), Anm. 58. Sp
931,23-932, I: anisamsan ti bhikkhunisangho jinnacivaro kathinanisamsamiilako mahalabho ti. evari-
pam anisamsam dassetva patibahantiya anapatti: ,Ein Vorteil ist: ,Der Nonnenorden, der verschlissene
Roben hat, (wird) ein groes Geschenk erhalten, das seinen Ursprung im Vorteil des (ausgelegten) Ka-
thina hat!‘, nachdem sie auf einen dergestalten Vorteil hingewiesen hat, ist es fiir sie kein Vergehen.*

M WEWK (Vin 1V 289,5-6): dve ekamaiice tuvatteyun ti, ekaya nipanndaya apara nipajjati, apatti
pacittiyassa: ,,Sie teilen sich zu zweit ein Bett ist: legt eine andere sich zur einen, die schon liegt, so
ist es ein Pacittiya-Vergehen." Sp 932,7-8: tuvatteyyun ti nipajjeyyum: ,Sie teilen ist: sie legen sich
nieder.” S.a. Pac 32, N (2.4.2.32), Anm. 322.
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»Welche Nonnen sich aber zu zweit ein Bett teilen, (diese begehen jez's)

ein Pacittiya(-Vergehen).*
Cv V.19.2 entspricht dieser Vorschrift:*">  Thr Monche, ... ein Bett ist nicht
zu teilen ... teilt man es, so ist es ein Dukkata-Vergehen.” Die Vorgeschichten
zu beiden Vorschriften sind nahezu identisch und bieten nichts iiber den Regel-
inhalt Hinausgehendes. Im Bhikkhunivibhanga sind zwei Nonnen die Ubeltite-
rinnen, im Cullavagga handelt es sich dagegen um die ,,Gruppe von sechs
Monchen. Die Regel im Cullavagga ist Bestandteil einer Vorschrift, die den
Monchen gleichzeitig auch untersagt, von einem gemeinsamen Teller zu essen,
aus einer gemeinsamen Schale zu trinken, sich eine Decke zu teilen, sich einen
Mantel zu teilen und sich eine Decke und einen Mantel zu teilen.* Der
letztgenannte Bestandteil der Vorschrift wird den Nonnen durch Pac 32, N
(2.4.2.32), untersagt. Laut Kasuistik und Anapatti-Formel ist das relevante
Vergehensmerkmal das gemeinsame Liegen.*'

2.4.2.32 Pacittiya 32

ya pana bhikkhuniyo dve ekattharanapavurana tuvatteyyum,’

ti (Vin IV 289,17-18).

»Welche Nonnen sich aber zu zweit eine Decke und einen Umhang teilen,

(diese begehen) ein Pacittiya(-Vergehen).*

Eine Vorschrift in Cv V.19.2 lautet:**® ,Ihr Ménche, ... eine Decke und ein
Umhang sind nicht zu teilen. Teilt man es, so ist es ein Dukkata-Verge-
hen.“*** Die Regel im Cullavagga ist ein weiterer Bestandteil der zu Pac 31,
N (2.4.2.31), schon angefiihrten Vorschrift.

Das Verstdandnis des Ausdrucks ekattharanapavurana ist in der Sekundarli-
teratur nicht einheitlich. HORNER geht davon aus, daff damit ein Gegenstand
gemeint sein miisse. Sie argumentiert, dafl in der parallelen Mdnchsregel Cv
V.19.2 (und ebenso in Cv [.13.1) die Schilderung des gemeinschaftlichen Ge-
brauchs von Decke (attharana) sowie von Umhang (pavurana) der Schilderung
des gemeinschaftlichen Gebrauchs von attharanapavurana vorangeht und somit
auch in diesem dritten Fall ein einzelner Gegenstand gemeint sein miisse. Wei-

22

pacittiyan

18 Kkh 183,21-23: tuvatteyun ti nipajjeyyum tasu pana ekdya va nipanndya apard nipajjatu dve
pi va sah’eva nipajjantu dvinnam pi pacittiyam: ,Sie teilen ist: sie legen sich nieder. Bei diesen (Fillen
ist es so:) sollte aber die andere sich niederlegen, wenn eine sich gelegt hat, oder sollten beide sich
auch zusammen hinlegen, so ist es fiir beide ein Pacittiya.*

' Vin 11 124,9-13: na bhikkhave . .. ekamarfice tuwvattitabbam . . . yo tuvatteyya, apatti dukkatassa ’ti.

*0In Cv L.13.1 (Vin 11 10,10~ 11) ist geschildert, daB u.a. eben dieses Verhalten zusammen mit
Frauen aus gutem Hause einige der falschen Verhaltensweisen ,,schlechter Monche* (papabhikkhi) sind.

' Vin 1V 289,6-8: ubho va nipajjanti, apatti pacittiyassa. utthahitva punappunam nipajjanti,
apatti pacittiyassa. anapatti ekaya nipanndya apard nisidati, ubho va nisidanti: ,,Oder wenn beide
sich hinlegen, so ist es ein Pacittiya-Vergehen. Nachdem sie aufgestanden sind, legen sie sich immer
wieder, so ist es ein Pacittiya-Vergehen. Es ist kein Vergehen, wenn die eine sich gelegt hat und die
andere sich setzt oder wenn beide sich setzen.*

2 WEWK (Vin IV 289,21-22): dve ekattharanapavurana tuvatteyyun ti, tafi fieva attharitva tasn
Aeva parupanti, apatti pacittiyassa: ,Sie teilen sich zu zweit eine Decke und einen Umhang ist: nach-
dem sie das eine ausgebreitet haben, legen sie das andere iiber sich, so ist es ein Pacittiya-Vergehen.
S.a. Pac 31, N (2.4.2.31), Anm. 317. Zu pavurana s.a. NP 11 und 12, N (2.3.2.11 und 12).

2 Vin 11 124,9-13: na bhikkhave ... ekattharanapavurand tuvattitabbam. yo tuvatieyya, apatti
dukkatassa ’ti.

*** Die Vorgeschichten zu beiden Regeln entsprechen sich weitgehend (s.a. Pac 31, N [2.4.2.31]).
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ter weise das Relativpronomen tan fieva ... tafi ieva darauf hin, da3 es sich
um einen Gegenstand handeln miisse (BD III, 305, Anm. | und 2). Daher gibt
sie das Wort durch ,,one covering-cloth* wieder.*” WALDSCHMIDT (BhiPr,
183f.) dagegen geht von zwei getrennten Gegenstidnden aus und libersetzt ,,auf
einem Lager, unter einem Mantel*. Er begriindet diese Auffassung mit der Er-
lduterung in der Samantapasadika. Dort heiBt es:**® | Eine Decke und ein
Umhang, dies ist der Ausdruck fiir diejenigen, die einen Umhang, eine Decke,
eine Matte usw. zusammentun (und) teilen, indem sie das eine Ende ausbreiten
und sich mit dem anderen bedecken.* In dieser Erlduterung wird — wie auch
im WfWK (s.o0., Anm. 322) — davon ausgegangen, dal} es sich um mindestens
zwei getrennte Gegenstidnde handelt, die Ordensangehorige nicht gemeinschaft-
lich benutzen diirfen. Laut Anapatti-Formel handelt es sich jedoch um kein
Vergehen, wenn die Nonnen ein bestimmtes Arrangement getroffen haben, oh-
ne daB dies Arrangement genannt wird.’*’ Die Samantapasadika erliutert
hier:*® | Nachdem sie die Gliederung deutlich gemacht haben ist: nach-
dem sie eine gelbe Robe oder einen Wanderstab oder auch nur einen Giirtel in
die Mitte (zwischen sich) gelegt haben, ist es fiir die, die sich hinlegen, kein
Vergehen; so ist die Bedeutung.” Der Kommentar geht demnach davon aus,
daf mit ,,Gliederung* (vavatthana) eine Unterteilung des gemeinsamen Schlaf-
platzes gemeint sein miisse und die Nonnen somit dokumentieren, daf} sie sich
wihrend des Schlafens nicht zu nahe kommen kénnen.*”

2.4.2.33 Pacittiya 33

ya pana bhikkhuni bhikkhuniya®® saiicicca® aphasum kareyya,’”
pacittiyan ti (Vin VI 290,23 -24).

32 Bei RHYS DAVIDS und OLDENBERG (Vinaya Texts 111, 117) ist das Wort mit , mat** wiedergegeben.

% Sp 932,13-15: ekattharanapapurand, samhariyamananam pavarattharanakatasarakadimam
ekam antam attharitva ekam parupitva tuvattentinam etam adhivacanam.

37 Vin 1V 289,32: anapatti vavatthanam dassetva nipajjanti.

% Sp 932,15-17: vavatthanam dassetva 'ti majjhe kasavam va kattarayatthim va antamaso kaya-
bandhanam pi thapetva nippajjantinam anapatti 'ti attho.

*® Dies bestitigt WALDSCHMIDTs Auffassung der Motivation zur Formulierung der hier untersuch-
ten Vorschrift, der sie in die Abteilung ,,Erotisches* eingeordnet hat. Auch von DHIRASEKERA (,,The
Disciplinary Code*®, 72) werden Pac 31 und 32 (N) als Sexualregeln eingestuft. Bemerkenswert ist, dafl
Mann und Frau nach dem Apastambhiyagrhyasiitra und Bodhayanagrhyasiitra wihrend der ersten drei
Nichte nach der eigentlichen Hochzeit zwar auf einem Lager schlafen diirfen, jedoch Keuschheit iiben
miissen, wihrend ein Stab aus Udumbara-Holz zwischen ihnen liegt (s. SLAJE, ,,Tobiasndchte®, 15f. und
Anm. 67).

SO WEWK (Vin IV 290,26): bhikkhuniya 'ti ainidaya bhikkhuniya: ,Einer Nonne ist: einer anderen Nonne.*

BUWFWK (Vin IV 290,27-28): saiicicca ’ti jananti saiijananti cecca abhivitaritva vitikkamo:
»Absichtlich ist: sie ist wissend, sie ist sich (dessen) bewuBt, es ist ein Fehlverhalten, an welches sie
gedacht hat und welches sie beachtet hat.* Eine entsprechende Definition ist im WfWK zur Parallelre-
gel zur hier untersuchten Vorschrift, Pac 77 (M+N), enthalten, ebenso in den WfWKen zu Par 3, M+N
(Vin III 73,19-20), und Pac 61, M+N (Vin IV 124,29-30).

P2 WEWK (Vin IV 290,29-32): aphasum kareyya 'ti imina imissa aphasu bhavissatiti anapuccha
purato cankamati va titthati va nisidati va seyyam va kappeti uddisati va uddisapeti va sajjhayam va
karoti, apatti pacittiyassa: ,,Unannehmlichkeit verursacht ist: (in dem Gedanken): ,Dadurch wird die-
ser (anderen Nonne) Unannehmlichkeit entstehen!® lduft sie — ohne gefragt zu haben — vor (dieser)
hin und her, steht (dort), setzt sich, legt sich nieder, rezitiert, 1aBt rezitieren oder fiihrt ihr Studium
durch, so ist es ein Pacittiya-Vergehen.*
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,Welche Nonne aber absichtlich einer Nonne Unannehmlichkeit bereitet,

(diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Da diese Vorschrift sehr allgemein formuliert ist, stellen verschiedene andere
Regeln des Vinaya einen Sonderfall zu ihr dar.*** Pac 77 (M+N) ist darunter
am ehesten mit Pac 33 (N) vergleichbar:*** ,,Welcher Ménch aber absichtlich
Reue in einem Monch verursacht, (in dem Gedanken): ,So**° wird diesem
Unannehmlichkeit entstehen, selbst nur fiir einen Augenblick!®, wenn er dies
nur zu diesem Zweck, nicht zu einem anderen getan hat, (begeht dieser) ein
Pacittiya(-Vergehen).“ Die Vorgeschichten der beiden Regeln weisen einige
Unterschiede auf. In Pac 33 (N) wird geschildert, dafl die Nonne Thullananda
aus Neid**® einer anderen Nonne Unannehmlichkeiten bereitete, indem sie in
deren unmittelbarer Nihe fiir Unruhe sorgte.””” In der Vorgeschichte zu Pac
77 (M+N) wird dagegen kein Grund dafiir angegeben, warum die Gruppe von
sechs Monchen den anderen Monchen absichtlich Ungemach bereitete, es wird
dort nur geschildert, auf welche Art dies geschah*® Die Erkldrungen in

3337 B. NP 3 (N),Pac 23 und 35 (N), ebenso NP 25 (M+N) und Pac 60, 74 und 75 (M+N) und Pac 36 (M).

4 Vin IV 149,9-11: yo pana bhikkhu bhikkhussa saficicca kukkuccam upadaheyya iti ’ssa muhu-
ttam pi aphasu bhavissatiti etad eva paccayam karitva anaiiiiam, pacittiyan ti.

3 It ist hier wie evam gebraucht. Es wird auf den Ausspruch der Gruppe von sechs Monchen in
der Vorgeschichte Bezug genommen (s.a. VON HINUBER, ,,Bemerkungen II*, 10-31).

% Lajenanhinger hatten eine andere Nonne (Bhadda Kapilant ) zuerst aufgesucht und dadurch ih-
ren groBeren Respekt vor dieser Nonne ausgedriickt. In der Vorgeschichte wird sowoh! von Thullanan-
da als auch von Bhadda Kapilani gesagt, daB sie sehr gelehrt, Bhanikas, weise und in der Lage seien,
eine Lehrunterweisung (dhammakatha) zu geben. Einzig Bhadda Kapilant wird jedoch auch noch das
Attribut ,als beriihmt angesehen* (ul@rasambhavita) zugeschrieben. Sp 932,22 -23: ularasambhavita
‘ti ularakula pabbajitatta gunehi ca ularatta ulara ’ti sambhavita: ,,Als beriihmt angesehen ist: ,Sie
ist beriithmt, weil sie — aus einer beriihmten Familie stammend — in die Hauslosigkeit gegangen ist,
auBerdem aufgrund der Berithmtheit durch (ihre) Tugenden!* so ist sie angesehen.*

7 Vin IV 290,10-14: Thullananda bhikkhunt issapakata ima kira appiccha santuttha pavivitta
asamsattha ya ima saniattibahula vifiiattibahula viharantiti Bhaddaya Kapilaniya purato cankamati
pi titthati pi nisidati pi seyyam pi kappeti uddisati pi uddisapeti pi sajjhayam pi karoti: ,Die Nonne
Thullananda, welche von Neid iiberwaltigt ist, lduft vor Bhadda Kapilant hin und her, stellt sich hin,
setzt und legt sich, rezitiert und 1aBt rezitieren und studiert, (dies tut sie in dem Gedanken): ,Diese so-
genannten bescheidenen, zufriedenen, zuriickgezogenen (Nonnen), die nicht in Gemeinschaft (leben),
diese verhalten sich (so, daB sie die Laien) auf vielfaltige Weise (zu Spenden) iiberreden und auf viel-
faltige Weise (auf erwiinschte Gaben) hinweisen.**

Sp 932,23-30: issapakata 'ti issaya apakata, abhibhita 'ti attho. safinatti bahula etasan ti saiifia-
ttibahula, divasam mahdjanam paiiapayamand 'ti attho. vinnatti bahula etasan ti viftiiattibahula. vi-
Aafatti 'ti hetidaharanadini vividhehi nayehi saiifiapana veditabba, na yacand, camkamane nivattana-
ganandya apattiyo veditabba. titthati va 'ti adisu payogaganandya. uddisati va 'ti adisu padadigana-
naya: ,,Von Neid iiberwiltigt ist: von Neid iiberkommen, iiberwaltigt, so ist die Bedeutung. Sie iiber-
reden auf vielfiltige Weise ist: deren vielgestalte Uberredung(skunst); ,sie setzen die Leute am Tag
(von ihren Wiinschen) in Kenntnis® ist die Bedeutung. Sie weisen auf vielfiltige Weise (auf ihre
Wiinsche) hin ist: deren vielgestalte Hinweise (auf ihre Wiinsche). Hinweis ist: durch die Darstellung
eines Grundes (fiir ein Bediirfnis) usw. sind verschiedenartige Uberredungskiinste zu kennen; nicht
(aber) nicht das (explizite) Bitten. Die (Zahl der) Vergehen ist entsprechend der Zahl des Wiederkom-
mens beim Auf- und Abgehen zu verstehen. Oder sie stellt sich usw. ist: dabei (sind die Vergehen)
nach der Zahl der Vorginge (zu verstehen). Oder sie rezitiert usw. ist: dabei (sind die Vergehen) nach
der Zahl der Verse usw. (zu verstehen).

8 Vin IV 148,26 -31: tena kho pana samayena chabbaggiya bhikkhd sattarasavaggiyanam bhikkhiinam
saficicca kukkuccam upadahanti: bhagavata avuso sikkhapadam paniattam na dnavisativasso puggalo
upasampadetabbo ’ti tumhe ca inavisativassa upasampannd. kacci no tumhe anupasampannd 'ti: ,,Zu jener
Zeit aber verursachte die Gruppe von sechs Monchen absichtlich Reue in der Gruppe von siebzehn Monchen:
,Durch den Erhabenen, ihr Ehrwiirdigen, ist die Regel festgelegt worden: »Einem Mensch, der weniger als
zwanzig Jahre alt ist, ist die Upasampada nicht zu erteilen'«, und ihr habt im Alter von weniger als zwanzig
Jahren die Upasamapada erhalten. Vielleicht habt ihr die Upasampada nicht (rechtmaBig) erhalten*.
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WI{WKen sind auf die speziellen, in den Vorgeschichten erzdhlten Legenden zu-
geschnitten®® und insofern ebenfalls fiir einen Vergleich nur bedingt geeignet.
Die Schuldlosigkeitsformeln wiederum entsprechen sich: sowohl in Pac 77
(M+N) als auch in Pac 33 (N) ist der einzige Strafausschliefungsgrund, wenn der
Titer nicht die Absicht hat, einem anderen Ungemach zu bereiten.>*°

2.4.2.34 Pacittiya 34

ya pana bhikkhunt dukkhitam®' sahajivinim®? n’ eva upattheyya®” na upa-
tthapandya ussukkam kareyya,* pacittiyan ti (Vin IV 291,22 -24).
,»Welche Nonne aber eine Mitbewohnerin, der es schlecht geht, weder pflegt
noch sich um deren Pflege bemiiht, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).
Ein Novize muf} sich vor der Durchfiihrung der Ordinationszeremonie um
einen ,,Lehrer” (Upajjhaya) bemiihen (Mv 1.25.6 und 69.1 = Vin | 45,25-26,
89,23-25). Dessen Aufgabe ist es, die Ordinationsvorbereitungen zu treffen
und der Zeremonie vorzustehen; er triagt die Verantwortung fiir die ordnungs-
gemiBe Durchfiihrung der Ordinationszeremonie.* Ein neu ordinierter
Ménch wird im Verhiltnis zu seinem Upajjhaya (f. Upajjha, Pavattini)**®
Saddhiviharika (f. Sahajivint), ,,Mitbewohner*, genannt. Es besteht ein beson-
deres Abhidngigkeitsverhiltnis zwischen Saddhiviharika bzw. Sahajivint und
seinem Upajjhaya bzw. ihrer Pavattini. Die Dauer dieser Abhédngigkeit unter-

398 0., Anm. 332, und s. die Ahnlichkeit von ,,Unannehmlichkeit bereitet‘ (aphasum kareyya) aus
Pac 33 (N) mit dem in die Regel Pac 77 (M+N) selbst aufgenommenen ,,So wird diesem Unannehm-
lichkeit entstehen, selbst nur fiir einen Augenblick® (iti 'ssa muhuttam pi aphasu bhavissatiti). Die Er-
kldarung im WfWK zu Pac 77 (M+N) zu ,Reue verursacht* (kukkuccam upadaheyya) bezieht sich auf
die Verunsicherung der 17 Ménche durch die sechs Ménche und schildert verschiedene andere Fille,
in welchen die anderen Monche — ohne jeden AnlaBl — eines Pacittiya-Vergehens beschuldigt werden.
Hier erldutert die Sumantapasadika, daB jeder derartige Satz ein Pacittiya- bzw. Dukkata-Vergehen dar-
stelle (Sp 878,28 -33).

0 Vin IV 149,29: andparti na kukkuccam upadahitukamo, und Vin IV 291,7: anapatti na aphasum
kattukama.

M WEWK (Vin IV 291,26): dukkhita nama gilana vuccati: ,,Der es schlecht geht heift: eine Kran-
ke wird so genannt.*

2 WEWK (Vin IV 291,27): sahajivini nama saddhiviharini vuccati: ,Eine Mitbewohnerin heif3t:
eine, die mit ihr wohnt, wird so genannt.* Diese Definition ist auch in den WfWKen zu Pac 68 und 70
(N) enthalten. In der Vorgeschichte wird nicht erwihnt, in welchem Verhiltnis die sich vergehende
Nonne Thullananda zu der Sahajivini steht. Da jedoch der Terminus Sahajivini im Vinaya iiblicher-
weise die Position einer relativ frisch ordinierten Frau gegeniiber der fiir sie verantwortlichen Nonne
(Upajjha) bezeichnet, fungierte Thullananda wohl als Upajjha fiir die Sahajivini. HORNER fiihrt hinge-
gen mit Verweis auf die Vorgeschichten zu Pac 68 und 70 (N) an (BD III, 309, Anm. |) an, da} mit
Sahajivint nicht notwendigerweise eine Nonne gemeint sein misse, da dort berichtet werde, daB die
Nonne Thullananda ihrer Sahajivint die volle Ordination erteilt habe. Dem ist entgegenzuhalten, daf
die Funktion eines Lehrers (Upajjhaya bzw. Upajjha) erst bei der vollen Ordination zum Tragen
kommt, d. h. ein Novize (Samarnera) bzw. eine Sikkhamana kann keinen Upajjhaya bzw. Upajjha haben.
Die von HORNER angefiihrte Stelle (Vin IV 324,29-30: ... Thullananda bhikkhuni sahajivinim vu-
tthapetva . . .) ist daher pradikativ wiederzugeben: ,,... nachdem die Nonne Thullananda (sie) als ihre
Mitbewohnerin (in den Orden) aufgenommen hatte ...

3 WEWK (Vin IV 291,28): n’ eva upattheyya 'ti na sayam upattheyya: ,,Nicht pflegt ist: sie selbst
pf]e%l (sie) nicht.*

M WEWK (Vin IV 291,28-29): na upatthapanaya ussukkam kareyya 'ti na aiiiam anéapeyya: ,.Sich
nicht um (deren) Pflege bemiiht ist: sie weist keine andere (dazu) an.*“ S. Pac 23, N (2.4.2.23), Anm. 257.

'S, UPASAK, 44f; s. a. KIEFFER-PULZ, Sima. A 10.3.1.

*$ DaB Upajjha und Pavattint gleichbedeutend ist, geht aus dem Formular fiir die ,Hinderungs-
griinde* (antarayika dhamma, Mv 1.76.1 und Cv X.17.1) und aus dem WfWK zu Pac 69 (N) hervor
(s. 2.4.2.69, Anm. 719).
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scheidet sich bei Moénchen und Nonnen (s. Pac 68 und 69, N [2.4.2.68 und
69]), wihrend die in dieser Periode zu erfiillenden gegenseitigen Pflichten sich
weitgehend entsprechen.’®’ Die letzte Vorschrift der Reihe von Verpflichtun-
gen eines Upajjhaya gegeniiber seinem Saddhiviharika entspricht Pac 34 (N)
(Mv 1.26.11 und Cv VIIL.12.11):**®  Wenn der Mitbewohner krank ist, so ist
er lebenslang zu pflegen, es ist auf die Genesung zu warten.*** Die Nicht-
wahrnehmung dieser Aufgabe wird dort jedoch nicht als Vergehen dargestellt.
Ein derartiges Verhalten gegeniiber dem abhidngigen Mitbewohner ist demnach
zwar auch bei Monchen nicht erwiinscht, nur bei Nonnen stellt es jedoch einen
VerstoB gegen eine Patimokkha-Regel dar.” 3

Bei einer Ordination wird neben einem Upajjhaya auch ein sog. Acari-
ya®' benétigt. Die neu ordinierte Person wird im Verhiltnis zu diesem Aca-
riya Antevasin genannt. Die Pflichten eines Upajjhaya gegeniiber seinem
Saddhiviharika werden mit denselben Worten beschrieben, wie die Pflichten
eines Acariya gegeniiber seinem Antevasin (Mv [.33 und Cv VIII.14). In der
Kasuistik zu Pac 34 (N) ist behandelt, daB3 es sich um ein Dukkata-Vergehen
handelt, wenn eine Nonne als Acarini ihre Schiilerin (Antevasi) im Krank-
heitsfall nicht pflegt.>>* Auch in der entsprechenden Monchsregel (Mv 1.33)
heiBt es, daB ein Acariya sich im Krankheitsfall des Antevasin so lange wie
notig (auch lebenslang) um diesen kiimmern soll,*** auch hier ohne daB ein
Strafmal fiir die Nichteinhaltung dieser Verpflichtung angegeben wird.

Straffrei geht eine Nonne laut Anapatti-Formel zu Pac 34 (N) aus, wenn es Hin-
dernisse gibt, wenn sie trotz Bemiihungen nicht in der Lage ist, ihre Pflicht zu ver-
richten, wenn sie selbst krank ist oder bei unvorhergesehenen Ereignissen.’*

*7 Uber die Pflichten eines Upajjhaya hinaus muB eine Upajjha die Sahajivini nach der Aufnahme
in den Orden mindestens fiinf oder sechs Yojana weit weg fiihren (s. Pac 70, N [2.4.2.70]).

8 Vin I 53,26-27, und Vin II 230,36-37: sace saddhivihariko gilano hoti, yavajivam upatthata-
bbo, vutthanassa agametabban ti. Die Samantapasadika kommentiert zu Mv 1.25 (Sp 982,6-10): vu-
tthanassa dgametabban ti gelainato vutthanam agametabbam, na katthaci gantabbam. sace aniio bhi-
kkhu upatthako atthi, bhesajjam pariyesitva tassa hatthe datva bhante ayam upatthahissati 'ti vatva
gantabbam: ,Es ist auf die Genesung zu warten ist: die Genesung des Kranken ist abzuwarten und
es ist nirgendwo (anders) hinzugehen. Wenn es einen anderen Monch als Pfleger gibt, so ist (erst) zu
gehen, nachdem man sich um Medizin bemiiht hat, (diese dem Kranken?) in die Hand gegeben hat und
gesagt hat: ,Herr, dieser (andere Monch) wird (dich) pflegen*.*

9 0b die Verpflichtung zur Pflege einer Mitbewohnerin auch bei Nonnen lebenslang Giiltigkeit
hat, wird in Pac 34 (N) nicht gesagt.

0 In der Kasuistik ist geschildert, daB es fiir das Vorliegen eines Pacittiya-Vergehens ausreicht,
wenn die Nonne den Entschluf} faBt, ihre Pflichten nicht wahrzunehmen (Vin IV 291,29-31: n’ eva
upatthessami na upatthapanaya ussukkam karissamiti dhuram nikkhittamatte apatti pacittiyassa).

»! Obwohl ein Acariya gegebenenfalls auch die Funktion eines Upajjhaya iibernehmen kann, sind
ihre Funktionen nicht von vorneherein identisch. Wahrscheinlich kommt dem Acariya die Aufgabe der
Rezitation des Formulars (kammavdaca) wiahrend der Ordinationszeremonie zu (s. KIEFFER-PULZ, Sima,
A 10.3.1; s.a. RHYS DAVIDS und OLDENBERG, Vinaya Texts I, 178, Anm. 2, und 182, Anm. 2; s.a.
UPASAK, 16f. und 26f.).

P2 Vin IV 291,31-33: antevasim va anupasampannam va n'eva upaitheti va upatthapandya ussu-
kkam karoti, apatti dukkatassa.

* Vin 161,26-27: sace antevasiko gilano hoti, yavajivam upatthatabbo, vutthanassa agametabban ti.

4 Vin IV 292,1-2: anapatti sati antaraye, pariyesitva na labhati, gilanaya, apadasu. Dies ist die
erste von insgesamt elf Regeln des Bhikkhunivibhanga, in deren Anapatti-Formeln neben den iiblichen
StrafausschlieBungsgriinden Krankheit, Unfille, Hindernisse und vergebliches Bemiihen angefiihrt sind:
Pac 34, 40, 45, 48, 57, 58, 59, 68, 70, 77 und 78 (N). Sp 933,4-7: sati antardye ’ti dasavidhe antara-
ye sati. pariyesitva ne labhati 'ti aiiiam upatthayikam na labhati. gilanéaya ’ti sayam gilanaya. apada-
si ti tatharape upaddave sati anapatti: ,,Wenn es ein Hindernis gibt ist: wenn es (eines des) zehnfa-
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2.4.2.35 Pacittiya 35

ya pana bhikkhuni bhikkhuniya®” upassayam®™® datva®™’ kupita ana-
ttamana@™®  nikkaddheyya® va nikkaddhapeyya®® va, pacittiyan ti
(Vin 1V 292,24-26).
»Welche Nonne aber, nachdem sie einer Nonne eine Unterkunft zugewiesen
hat, drgerlich und unzufrieden (diese Nonne) herauswirft oder herauswerfen
14Bt, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen). '
Die entsprechende Vorschrift fiir Monche lautet (Pac 17, M+N):**? | Welcher
Monch aber, drgerlich und unzufrieden, einen Monch aus einem Vihara des
Samgha herauswirft oder herauswerfen 1dft, (dieser begeht) ein Pacittiya(-Ver-

chen Hindernisses gibt. Obwohl sie sich bemiiht hat, gelingt es nicht ist: sie erlangt keine andere als
Pflegerin. Wenn sie krank ist ist: sie ist selbst krank. Bei Unfillen ist: wenn es ein dergestaltes Un-
gliick gibt, ist es kein Vergehen.” Zu den ,,zehn Hindernissen*, s. Pac 23, N (2.4.2.23), Anm. 255.

5 WFWK (Vin IV 292,28): bhikkhuniya 'ti aiifidya bhikkhuniya: ,Einer Nonne ist: einer anderen Nonne.*

3% WIWK (Vin IV 292,29): upassayo nama kavatabaddho vuccati: ,,Unterkunft heiBt: was durch
eine Tiir befestigt ist, ist so genannt. Diese Definition ist im WfWK zu Pac 48, N (2.4.2.48), fiir ava-
satha angefiihrt. Kkh 185,9-10: upassayam datva ti kavata-baddham attano puggalikam viharam da-
tva: ,,Sie hat eine Unterkunft zugewiesen ist: sie hat ihren eigenen, mit einer Tiir verschlossenen Vi-
hara zugewiesen, der ihr als Individuum zu Verfiigung steht.” S.a. Cv X.24 (2.6.2.24), dort wird den
Nonnen eine ,,Unterkunft” (upassaya) als Wohnstatt erlaubt; die Samantapasadika erlautert zu dieser
Stelle, dal es sich dabei um ein Haus (gharam) handele.

BT WEWK (Vin IV 292,30): datva 'ti sayam datva: ,,Sie hat zugewiesen ist: sie hat selbst zugewiesen.*

8 Zum WfWK hierzu s. SA 7, N (2.2.2.7), Anm. 133.

39 WIWK (Vin 1V 292,32-293.2): nikkaddheyya ’ti gabbhe gahetva pamukham nikkaddhati, apa-
tti pacittiyassa. pamukhe gahetva bahi nikkaddhati, apatti pacittiyassa. ekena payogena bahuke pi dva-
re atikkameti, apatti pacittiyassa: ,Sie wirft hinaus ist: wenn sie sie im Innenraum ergriffen hat und
auf die Terrasse hinauswirft, ist es ein Pacittiya-Vergehen. Nachdem sie sie auf der Terrasse ergriffen
hat und sie ganz hinauswirft, so ist es ein Pacittiya-Vergehen. Wenn sie sie mit einer Unternehmung
veranlaBt, eine Vielzahl an Tiiren zu durchschreiten, so ist es ein Pacittiya-Vergehen.*

0O WEWK (Vin IV 293,2-4): nikkaddhapeyya 'ti aiifiam andpeti, apatti dukkatassa. sakim anatta
bahuke pi dvare atikkameti, apatti pacittiyassa: ,,Sie 1Bt sie hinauswerfen ist: weist sie eine andere
an, so ist es ein Dukkata-Vergehen. Wenn sie sie angewiesen hat und diese sie veranlalit, eine Vielzahl
an Tiiren zu durchschreiten, so ist es ein Pacittiya-Vergehen.*

Sp 933,12-15: aiiiiam anapeti 'ti ettha sace nikkaddhati anatta ekapayogena bahiani ’pi dvarani
atikkameti eka apatti. atha imaiic’ imaii ca dvaram atikkamehi ’ti evam anatta atikkameti dvaragana-
naya apattiyo: ,,Sie weist eine andere an ist: wenn sie (die Nonne) hier hinauswerfen 1d8t, nachdem
sie es angewiesen hat (und dadurch die Nonne) in einem Vorgang veranlafBt, viele Tiiren zu durch-
schreiten, so ist es ein Vergehen. ,So durchschreite diese und auch diese Tiir!‘, nachdem (sie die ande-
re) so angewiesen hat und (diese die Nonne diese Tiiren) durchschreiten 14Bt, so sind es Vergehen ent-
sprechend der Anzahl der Tiiren.” Eine entsprechende Erlduterung gibt die Samantapasadika auch zu
»er weist einen anderen an‘ (afniam anapeti) in Pac 17, M (Sp 781,19-31).

36! Auch diese Vorschrift ist ein Sonderfall zu Pac 33 (N), da den Nonnen dort untersagt wird, einer
anderen Nonne absichtlich Unannehmlichkeiten zu bereiten (s. Pac 33, N [2.4.2.33], und Anm. 332).
In NP 25 (M+N) wird den Ordensangehdorigen untersagt, eine Robe wieder wegzunehmen, nachdem sie
sie vorher dem anderen Ordensangehorigen selbst gegeben haben. Die Situation dhnelt derjenigen hier
in Pac 35 (N). Eine entferntere Verwandtschaft mit Pac 81 (M+N) ist ebenfalls festzustellen. Dort wird
den Ordensangehorigen untersagt, erst der Ubereignung einer dem Samgha gehorigen Robe an einen
Einzelnen zuzustimmen, diese Entscheidung spiter jedoch zu kritisieren.

2 Vin IV 44,31-33: yo pana bhikkhu bhikkhum kupito anattamano samghika vihara nikkaddhe-
yya va nikkaddhapeyya va, pacittiyan ti. Die Vorgeschichte zu dieser Vorschrift ist in Cv VL.I1.1 (Vin
II 166,8-35) wiederholt, woraufhin dort auf diese Regel Bezug genommen wird (na bhikkhave kupite-
na anattamanena bhikkhu samghika vihara nikkaddhitabbo. yo nikkaddheyyva yathadhammo kareta-
bbo). Nun folgt die Anweisung: ,Ich ordne an, ihr Monche, eine Unterkunft zuzuweisen* (Vin II
166,35-36: anujanami bhikkhave senasanam gahetun ti). Im folgenden Abschnitt wird das Amt des
~Zuweisers von Unterkiinften (senasanagahapaka) eingerichtet (Cv VI.11.2) und festgelegt, auf wel-
che Weise Unterkiinfte zuzuweisen sind (Cv VI.11.3-4).
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gehen).” In diesen beiden Vorschriften unterscheiden sich die Bezeichnungen
fiir die Orte, aus welchen die anderen Ordensangehdrigen vertrieben werden.
LUnterkunft® (upassaya) bezeichnet iiblicherweise den Wohnbezirk der Non-
nen, in dem sich auch der Gebidudetyp eines Vihara befinden kann.**®* Aus
dem WfWK zu Pac 35 (N) geht allerdings hervor, dal mit upassaya in diesem
Fall ein Gebdude gemeint ist: die Unterkunft ist ,,mit einer Tir verschlos-
sen*.*™ Die Kasnikhavitarani erginzt, daB es sich hier um einen Vihara han-
delt, der Einzelnen zur Verfiigung steht (s. 0., Anm. 356). So besteht wohl kein
groBBer Unterschied zwischen den in Pac 35 (N) und Pac 17 (M+N) genannten
Ortlichkeiten. Nur in der Nonnenregel ist allerdings angegeben, daB die Unter-
kunft der anderen Nonne zuvor zugesichert wurde. Uber Pac 35 (N) und ihre
Parallele hinaus ist es den Ordensangehorigen auch nicht erlaubt, andere Mon-
che bzw. Nonnen absichtlich aus einem Vihara zu vertreiben, indem man ihnen
nicht genug Raum 14Bt.**

In der Vorgeschichte zu Pac 35 (N) ist geschildert, da8 die Nonne Bhadda
Kapilani, die in Saketa die Regenzeit verbracht hatte, die Nonne Thullananda
durch einen Boten fragen lie3, ob Thullananda ihr eine Unterkunft zuweisen
wiirde. Diese sagte zu. Dann setzt die schon aus Pac 33, N (2.4.2.33), bekannte
Erzahlung ein, dafl Thullananda neidisch auf die Nonne Bhadda Kapilani wur-
de, da diese bei den Laien bekannter als sie selbst war. So warf Thullananda
Bhadda Kapilani aus der Unterkunft hinaus. Die Vorgeschichte zur parallelen
Monchsregel (Pac 17, M+N) wiederum ist der Vorgeschichte zu Pac 77
(M+N)** ghnlich. Dort verging sich die Gruppe von sechs Ménchen gegen-
tber der Gruppe von 17 Mdnchen, indem sie diese 17 Monche aus einem Viha-
ra unter dem Vorwand hinauswarfen, daf} er schon belegt sei. Der erschweren-
de Umstand, dafl die Unterkunft zuvor zugesichert worden war, liegt demnach
nicht vor; hierdurch unterschieden sich die beiden Regeln Pac 35 (N) und Pac
17 (M+N). Da jedoch die Regel fiir Monche allgemeiner gehalten ist als die
Nonnenregel, ist davon auszugehen, dall auch bei Monchen ein Pacittiya-Ver-
gehen vorliegt, wenn sie die Unterkunft vorher zugewiesen haben.

In der Kasuistik zur Nonnenregel wird erldutert, daf es gleichgiiltig ist, ob
die andere Beteiligte fiir eine voll ordinierte Nonne gehalten wird oder nicht.
Entsprechend spielt es bei Pac 17 (M+N) keine Rolle, ob dem Ménch klar ist,
dafl der Vihara einem Samgha gehort oder nicht. Auch die weiteren dort ge-
schilderten Fille folgen demselben Schema, ohne jedoch wortlich iibereinzu-
stimmen. Im einen Fall wird geschildert, daf} es sich bei der gewaltsamen Ent-
fernung der Utensilien einer Person, bei der Entfernung von einem Ort, der
nicht durch eine Tiir befestigt ist, bei entsprechendem Verhalten einer nicht
voll Ordinierten gegeniiber bzw. bei deren Utensilien usw. immer um ein
Dukkata-Vergehen handelt (Pac 35, N). Im anderen Fall (Pac 17, M+N) han-

%% Dies wird durch die Vorgeschichten zu Par 1, Pac 25, 31, 32, 43, 90, 91-93 (N) deutlich. Dort
ist jeweils von Nonnen die Rede, die einen Vihara betreten oder sich in einem solchen Gebdude aufhal-
ten (s. Cv X.24 [2.6.2.24]).

%4 Dies wird ebenfalls durch die WfWKe zu ,hinauswirft* und ,hinauswerfen 148t (nikkaddheyya
und nikkaddhapeyya) nahegelegt, da dort ebenfalls von Tiiren, Vorraum und dhnlichem die Rede ist (s. 0.).

35 pac 16, M+N (Vin IV 43,7-10).

%6 Diese Regel ist die Parallele zu Pac 33, N (2.4.2.33).
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delt es sich um Dukkata-Vergehen, wenn die Utensilien des anderen Ordensan-
gehorigen oder aber dieser selbst aus einer Versammlungshalle, einer Hiitte
usw. (also nicht aus dem Vihara) hinausgeworfen wird, wenn der Vihara nicht
wirklich einem Samgha gehort usw. Die Schuldlosigkeitsformeln von Pac 35
(N) und Pac 17 (M+N) sind wieder identisch. Dort wird geschildert, welche
Personen man samt ihrer Utensilien straffrei hinauswerfen darf.*’

2.4.2.36 Pacittiya 36

ya pana bhikkhuni samsattha®®® vihareyya gahapatin@®®® va gahapatipu-
ttena®® va, sa bhikkhunt®' bhikkhunihi*”? evam assa vacaniya: ma-
yye samsattha vihari gahapatinapi gahapatiputtena pi. vivicc’” ayye, vivekan
ieva bhaginiya samgho vannetiti. evain ca pana sa bhikkhunt bhikkhunihi
vuccamana tath’ eva pagganheyya, sa bhikkhuni bhikkhunihi yavatatiyam
samanubhdsitabbd tassa patinissaggaya. yavatatiyan ce samanubhasiyama-
na tam patinissajjeyya, icc etam kusalam. no ce patinissajjeyya, pacittiyan
ti (Vin IV 294,3-11).
»Welche Nonne aber in Gesellschaft mit einem Haushalter oder dem Sohn
eines Haushalters lebt, diese Nonne ist von den (anderen) Nonnen so anzu-
sprechen: ,Edle Frau, lebe nicht in Gesellschaft mit einem Haushalter oder
auch mit dem Sohn eines Haushalters! Trenne dich (von ihnen), edle Frau, der
Samgha preist die Zuriickgezogenheit fiir eine Ehrwiirdige*. Hélt aber die so
von den Nonnen angesprochene Nonne (an ihrem Verhalten) fest, so ist diese
Nonne von den Nonnen bis zum dritten Mal zur Aufgabe dieses (Verhaltens)
zu ermahnen. Gibt die bis zum dritten Mal Ermahnte dies auf, so ist es gut.
Gibt sie es nicht auf, (so begeht sie) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Eine entsprechende Vorschrift fiir Mdnche ist im Patimokkha nicht enthalten.
Dennoch gibt es einige Stellen im Vinaya, die klarstellen, dal ,,das unange-
messene Zusammenleben mit Haushaltern* nicht erwiinscht ist. Gegen einen
Ordensangehorigen, der ,,in Gemeinschaft mit Haushaltern lebt*, konnen ver-

8 9

7 Vin IV 293,18-25: anapatti alajjinim nikkaddheyya va nikkhaddhapeyya va, tassa parikkharam
nikkaddheyya va nikkhaddhapeyya va, ummattikam . .. bhandanakarikam . . . kalahakarikam . . . vivada-
karikam . .. bhassakarikam ... samghe adhikaranakarikam . .. antevasinim va saddhiviharinim va na
sammavattantim . . .: ,Wirft sie eine Unbescheidene heraus oder ldBt sie herauswerfen, oder wirft sie
deren Untensilien heraus oder 14t sie herauswerfen, . .. eine Geistesverwirrte . . . eine Streitsiichtige . . .
eine Kampfeslustige ... eine Widerworte Gebende ... eine alles in Frage Stellende ... eine, die im
Samgha Rechtsangelegenheiten verursacht ... eine Schiilerin oder eine Gefahrtin, die nicht das rechte
Verhalten besitzt ..., so ist es kein Vergehen (s.a. Pac 78, M+N = Vin [V 150,19-22; Mv IX.7.1
= Vin [ 328,25-27). Die Verhaltensweisen, die dazu fiihren, daB man ungestraft aus einem Vihara he-
rausgeworfen werden darf, werden der Nonne Candakall in der Vorgeschichte zu SA 4 (N) zugespro-
chen. Sie wurde allerdings von den anderen Nonnen suspendiert (s. 2.2.2.4).

8 Zum WIWK s. SA 9, N (2.2.2.9), Anm. 167.

369 Zum WFWK s. SA I, N (2.2.2.1), Anm. 12.

0 Zum WIWK s. SA 1, N (2.2.2. 1), Anm. 13.

TUWEWK (Vin IV 294,17): s& bhikkhuniti ya sa samsaitha bhikkhuni: ,,Biese Nonne ist: diese
Nonne, die in Gesellschaft (lebt).

2 Im WIWK (Vin IV 294,18-37) zu bhikkhunihi wird die Vorgehensweise bei der Ermahnung
geschildert, die genau der Vorgehensweise bei der Ermahnung bei einem Samghadisesa-Vergehen der
Yavatatiyaka-Kategorie entspricht (s. 2.2.3.1, Anm. 236). Die Anapatti-Formel bezieht sich — wie bei
allen Regeln. die eine dreifache Ermahnung beinhalten — allein auf die Durchfiihrung der Ermahnung
(s. 2.2.3.1, Anm. 232).
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schiedene Rechtshandlungen durchgefiihrt werden.’”® In der Folge einer sol-
chen Rechtshandlung muf3 ein Ordensangehoriger zumindest 18 Beschriankun-
gen seiner Rechte in Kauf nehmen.*”

Die vorliegend untersuchte Pacittiya-Regel beinhaltet eine ,,Ermahnung bis
zum dritten Mal*, die sonst nur bei einem Teil der Samghadisesa-Vergehen iib-
lich ist.*”> Der Verfasser der Samantapasadika kommentiert Pac 36 (N) und
somit auch diese Besonderheit nicht. Hier wird eine der schon durch SA 9 (N)
unter Strafe gestellten Verhaltensweisen behandelt, da den Nonnen dort unter-
sagt wird, sich zu eng an Laien anzuschlieen und dabei unerwiinschte Eigen-
schaften zu pflegen.””® Da zudem auch diese Samghadisesa-Regel eine ,Er-
mahnung bis zum dritten Mal*“ beinhaltet, kann davon ausgegangen werden,
daf3 durch Pac 36 (N) ein einzelnes Vergehensmerkmal aus SA 9 (N) gesondert
behandelt wird, wobei die Vorgehensweise der dreifachen Ermahnung beibe-
halten worden ist. Die Erlduterungen im WfWK zu Pac 36 (N) beziiglich der
richtigen Vorgehensweise bei der Ermahnung sind mit den Erlduterungen im
WEWK, in der Kasuistik und in der Anapatti-Formel zu SA 9 (N) nahezu iden-
tisch. Obwohl es sich bei Sa 9 (N) und Pac 36 (N) um Vergehen handelt, die
eine Ermahnung bis zum dritten Mal beinhalten und die das ,,in Gesellschaft
leben® untersagen, unterscheiden sich die Vergehenskategorien in ihrer Ge-
wichtung erheblich.

Wie SA 9 (N) ist Pac 36 (N) mit Pac 69 und 70, M+N (Vin IV 137,17-20
und 139,18 -34), entfernt verwandt. Dort heilit es, dafl ein Ordensangehoriger
nicht wissentlich gemeinsam mit einem Mdnch oder Novizen, der die vom
Buddha dargelegten Hinderungsumstidnde nicht als solche anerkennt, essen, le-
ben oder sich niederlegen darf. In Pac 44, N (2.4.2.44), wird den Nonnen un-
tersagt, Arbeiten fiir einen Haushalter zu verrichten.

7S, SA 9, N (2.2.2.9), Anm. 178. Diese Rechtshandlungen sind im ersten Kapitel des Cullavagga
ausfiihrlich beschrieben.

" Diese Beschrinkungen kénnen fiir Nonnen nicht in vollem Umfang zutreffen, zumal zwei dieser
Restriktionen das Amt des ,,Unterweisers der Nonnen* betreffen — ein Amt, das nur fiir Monche vor-
gesehen ist (s. Cv X.9 [2.6.2.9])).

* Die einzige weitere Vorschrift im Bhikkhunivibhanga auBerhalb dieser besonderen Gruppe von
Samghadisesa-Regeln, die eine ,,Ermahnung bis zum dritten Mal* beinhaltet, ist Par 3 (N).

%S, SA 9, N (2.2.2.9). Moglicherweise wird in Cv X.25 auf Pac 36 (N) Bezug genommen (s.
2.6.2.25, S. 440).



204 Pacittiya

2.4.2.37 Pacittiya 37

ya pana bhikkhuni antoratthe’”  sasankasammate sappatibhaye®”®

asatthika@® carikam careyya,' pacittiyan ti (Vin IV 295,21-22).

. Welche Nonne sich aber (an Orten)®? innerhalb eines Reiches, (die man)

fiir gefdhrlich hilt und die furchterregend (sind), auf Wanderschaft begibt,

ohne sich einer (Reise-)Gruppe angeschlossen zu haben,*®® (diese begeht)

ein Pacittiya(-Vergehen).*
Diese Vorschrift ergdnzt gemeinsam mit der ihr unmittelbar folgenden Regel
(Pac 38, N) die nur fiir Monche giiltige Verordnung Pac 27 (M).** Dort wird
den Md&nchen untersagt, sich mit einer Nonne zusammenzutun und gemeinsam
mit ihr einen Weg entlang zu gehen. Dies ist nur erlaubt, wenn der Weg nur
von einer Reisegruppe zu begehen ist, fiir gefihrlich gehalten wird und furcht-
erregend ist. Diese Fassung der Monchsregel ist eine revidierte Fassung. In der
ersten Version ist die Ausnahme noch nicht enthalten. Die Legende zur zwei-
ten Fassung von Pac 27 (M) weif3 zu berichten, dafl einige Nonnen, die Mon-
che darum gebeten hatten, einen Weg gemeinsam mit ihnen zu gehen, aufgrund
derer pflichtbewuBter Ablehnung in eine unangenehme Situation gerieten.’

378

TTWEWK (Vin IV 295,24): antoratthe 'ti yassa vijite viharati tassa ratthe: ,Innerhalb eines Rei-
ches ist: in wessen Konigreich sie weilt, in dessen Reich.“ Einzig dieses Wort unterscheidet Pac 37 (N)
von der ihr unmittelbar folgenden Regel (Pac 38, N) Dort heifit es statt dessen ,,auflerhalb eines Rei-
ches* (tiroratthe).

T WIWK (Vin IV 295,25-27): sa@saitkam nama tasmim magge coranam nivitthokaso dissati bhu-
ttokaso dissati thitokdaso dissati nisinnokaso dissati nipannokaso dissati: ,,Gefahrlich heifit: auf diesem
Weg ist ein befestigter Platz der Diebe zu sehen, der Platz ist zu sehen, wo sie essen, der Platz ist zu
sehen, wo sie stehen, der Platz ist zu sehen, wo sie sitzen, der Platz ist zu sehen, wo sie liegen.” Diese
Definition istauch im WfWK zu Pac 38 (N) enthalten, ebenso im WfWK zu Pac 27, M (Vin IV 63,33-35).

O WIWK (Vin IV 29527-28): sappatibhayan nama tasmim magge corehi manussa hata dissanti
vilutta dissanti akotita dissanti: ,Furchterregend heifit: auf diesem Weg sind von Dieben getotete
Menschen zu sehen, Ausgeraubte sind zu sehen, Niedergeschlagene sind zu sehen.“ Diese Definition
ist auch im WfWK zu Pac 38 (N) enthalten, ebenso im WfWK zu Pac 27, M (Vin IV 63,35-37).

BOWEWK (Vin IV 295,29): asatthika nama vina satthena: ,Ohne sich einer (Reise-)Gruppe an-
geschlossen zu haben heiBt: ohne (Reise-)Gruppe.* Diese Definition ist auch im WfWK zu Pac 38 (N)
enthalten.

#WIWK (Vin IV 295,30-32): carikam careyya 'ti kukkutasampate game gamantare gamantare
apatti pacittiyassa. agamake araninie addhayojane addhayojane apatti pacittiyassa: ,,Sie begibt sich auf
Wanderschaft ist: (geht sie) in ein benachbartes Dorf, ist es ein Pacittiya-Vergehen bei jedem (Betre-
ten des) Dorfinneren. Bei einem, was kein Dorf (sondern) ein Waldgebiet ist, ist es bei jedem halben
Yojana, (den sie geht,) ein Pacittiya-Vergehen.” Diese Definition ist auch in den WfWKen zu Pac 38
und 39 (N) enthalten. In SA 3 (N) wird den Nonnen unter anderem untersagt, allein ein Dorf zu betre-
ten. Daher muB hier im WfWK davon ausgegangen werden, daB es sich um eine Nonne in Begleitung
handelt, die ein benachbartes Dorf betritt.

2 So wurde von WALDSCHMIDT in Analogie zu ,,auflerhalb des Reiches* (tiroratthe) in Pac 38 (N)
hier ergdnzt (BhiPr, 127); HORNER iibersetzt dagegen: ,,... within (her own) region ...“ (BD III, 317).
 *¥Indiesem Sinn iibersetzt WALDSCHMIDT aufgrund der Parallelversionen dieser Vorschrift in den
Uberlieferungen einiger anderer buddhistischer Schulen (BhiPr, 127; s.a. BhiVin[Ma-L], § 232; s.a.
KABILSINGH, Comparative Stucy, 98). HORNER folgt mit ihrer Ubersetzung: ,,... without a weapon ...*
(BD III, 317 und Anm. 1) der Ubersetzung von LAW, History of Pali Literature, 75. Da das Tragen
von Waffen fiir Angehorige des buddhistischen Ordens ohnehin nicht in Frage kommen diirfte, ist sa-
ttha hier als ,,Karawane, Gruppe, Reisegruppe* aufzufassen. WIJAYARATNA (Les Moniales Bouddhistes,
122) fiihrt hierzu aus, daB der Schutz innerhalb einer Karawane schon allein deshalb garantiert gewesen
sei, da der Buddhismus eine von reisenden Kaufleuten bevorzugte Religion war. Daher konnte davon
ausgegangen werden, daB sich in einer Karawane auch etliche Buddhisten befinden wiirden.

¥ Vin IV 63,17-21; s. SA 3, N (2.2.2.3), Anm. 73.
¥ Vin IV 63,7-8: atha kho tasam bhikkhuninam paccha gacchantinam antara magge cord
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Dieser Vorfall motivierte die Festsetzung der nunmehr modifizierten Form der
Vorschrift. Monchen wird in diesem besonderen Fall demnach die Beschiitzerrol-
le iibertragen.® In Pac 37 (N) werden die Nonnen dahingehend eingeschrinkt,
daf sie nur in Begleitung einer Reisegruppe (satthika) in solchen geféhrlichen
Gebieten umherwandern diirfen.*®” Wie man der Anapatti-Formel zu Pac 40, N
(2.4.2.40), entnehmen kann, diirfen Nonnen sich nur in Begleitung auf Wander-
schaft begeben. Diese Begleitung kann aber (so Pac 27, M) offensichtlich in be-
drohlichen Situationen auch aus einem Monch bestehen. Pac 37 und 38 (N) sol-
len also den Nonnen einen gewissen Schutz garantieren und dienen nicht in erster
Linie dazu, ihre Bewegungsfreiheit einzuschrinken.®

2.4.2.38 Pacittiya 38

ya pana bhikkhuni tiroratthe’® sasankasammate’  sappatibhaye®’
asatthik@®® carikam careyya,*® pacittiyan ti (Vin IV 296,8-9).
»Welche Nonne sich aber (an Orten) auflerhalb eines Reiches, (die man) fiir
gefdhrlich hiélt und (die) furchterregend (sind), auf Wanderschaft begibt,
ohne sich einer (Reise-)Gruppe angeschlossen zu haben, (diese begeht) ein
Pacittiya(-Vergehen).*
Diese Vorschrift ergidnzt gemeinsam mit Pac 37 (N) die nur fiir Monche giilti-
ge Regel Pac 27, M (s. 2.4.2.37).

2.4.2.39 Pacittiya 39
ya pana bhikkhuni antovassam®
IV 296,29-30).
»Welche Nonne sich aber wihrend der Regenzeit auf Wanderschaft begibt,
(diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*

* carikam careyya,’” pacittiyan ti (Vin

acchindimsu ca disesum ca: ,,Und da verletzten und vergewaltigten Diebe die Nonnen, wihrend sie auf
dem Weg (den Monchen) folgten.* DHIRASEKERA (,,The Disciplinary Code*, 72) geht daher davon aus,
daB es sich bei dieser Verordnung (wie auch bei Pac 38, N) um eine Sexualregel handelt.

#¢ Weder in der Kasuistik noch in der Anapatti-Formel zu Pac 27 (M) wird jedoch behandelt, ob
der Monch der Nonne den Schutz auch verweigern kann.

7 Handelt es sich allerdings bei dieser Reisegruppe um eine Diebeskaravane, so ist sowohl den
Monchen als auch den Nonnen der Anschluf an dieselbe untersagt, wie Pac 66 (M+N) zu entnehmen
ist (Vin IV 131,21-23; s. SA 3, N [2.2.2.3], Anm. 75).

8 Als StrafausschlieBungsgriinde zur hier untersuchten Regel sind in der Anapatti-Formel nur Un-
fille, eine vorhandene Reisebegleitung und die Bereisung eines sicheren Ortes genannt (Vin IV
295,33 -34: anapatti satthena saha gacchati, kheme appatibhaye gacchati, apadasu). Straffreiheit wird
also nur gewihrt, wenn die in der Regel genannten Umstédnde nicht gegeben sind oder bei unvorherge-
sehenen Ereignissen.

9 WEWK (Vin IV 296,11-12): tiroratthe ’ti yassa vijite viharati tam thapetva aiiiiassa ratthe:
~AuBerhalb eines Reiches ist: diesen ausgenommen, in dessen Konigreich sie weilt, eben im Reich
eines anderen.“ S.a. Pac 37, N (2.4.2.37), Anm. 377.

30 7Zum WfWK hierzu s. Pac 37, N (2.4.2.37), Anm. 378.

¥ Zum WfWK hierzu s. Pac 37, N (2.4.2.37), Anm. 379.

32 Zum WfWK hierzu s. Pac 37, N (2.4.2.37), Anm. 380.

33 Zum WfWK hierzu s. Pac 37, N (2.4.2.37), Anm. 381.

¥ WEWK (Vin IV 297,2-3): antovassan ti purimam va temdsam pacchimam va temdsam avasi-
tva: ,Innerhalb der Regenzeit ist: nachdem sie weder die ersten drei Monate noch die letzten drei
Monate (der viermonatigen Regenzeit) residiert hat (s.a. Pac 40, N [2.4.2.40], Anm. 406).

3% Zum WfWK hierzu s. Pac 37, N (2.4.2.37), Anm. 381.
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Die Parallelregel fiir Monche ist in Mv II1.3.2 enthalten:**® ,Ihr Ménche,
man darf sich nicht auf Wanderschaft begeben, nachdem die Regenzeit begon-
nen worden ist und obwohl man weder die ersten drei Monate noch die letzten
drei Monate (der viermonatigen Regenzeit) residiert hat. Geht (einer dennoch),
so ist es ein Dukkata-Vergehen.” ,Wihrend der Regenzeit” (antovassam) im
WEWK zu Pac 39 (N) entspricht genau dem in der Monchsregel umschriebenen
Zeitraum. Der Monchsregel geht die Schilderung von der erstmaligen Einrich-
tung der Residenzpflicht wihrend der Regenzeit voraus. Zunidchst erfolgt die
Feststellung in Mv II1.1.2,*" daB der Regenzeit besondere Aufmerksamkeit
gebiihrt und sie somit ,.begangen* werden mufl. Diese Feststellung wird im
Mahavagga durch eine Legende begriindet, die der Vorgeschichte zu Pac 39
(N) entspricht. In beiden Fillen beschwerten sich die Leute iiber die Monche
und Nonnen, die wihrend der Regenzeit umherliefen und daher Griinpflanzen
und Griser niedertrampelten und viele kleine Lebewesen zum Tode gelangen
lieBen.*”® Dariiber hinaus weisen die ,,Leute” im Mahavagga darauf hin, daf
sogar die Anhidnger anderer Religionsgemeinschaften, deren Lehre schlecht
dargelegt sei, eine Residenz wihrend der Regenzeit bezogen und diese auch
vorbereiteten, ebenso wie auch Vogel ihre Nester in der Regenzeit als Residenz
bezdgen und vorbereiteten.*® Aus dieser Begebenheit wird deutlich, daf der
Buddha sich durchaus auch an den Gepflogenheiten der Anhdnger anderer Re-
ligionsgemeinschaften orientierte.*® Im Mahavagga folgt die Festlegung des
richtigen Zeitpunkts fiir den Beginn der Regenzeit-Residenz (Mv III1.2.1-
2):*" Ich ordne an, ihr Monche, die Regenzeit in den Regenmonaten zu be-

3% Vin I 138,19-22: na bhikkhave vassam upagantva purimam va temasam pacchimam va temd-
sam avasitva carika pakkamitabba. yo pakkameyya, apatti dukkatassa ’ti. Sp 1067,23-25: yo pakka-
meyya 'ti ettha anapekkhagamanena va anfattha arunam utthapanena va apatti veditabba: ,,Welcher
fortschreitet ist: hier ist es entweder, weil er unaufgefordert anderswohin geht, oder weil er bis zum
Sonnenaufgang (geht), als ein Vergehen zu anzusehen.*

37 Vin I 137,19-20: anujanami bhikkhave vassam upagantun ti: ,Jhr Monche, ich ordne an, die
Regenzeit zu begehen®. Die Samantapasadika erldutert, wie dies ,,Begehen zu verstehen ist (Sp
1067,17-23): tasma asalhipunnamaya anantare patipadadivase asalhipunnamito va aparaya punnama-
ya anantare patipadadivase yeva viharam patijaggitva paniyam paribhojaniyam upatthapetva sabbam
cetiyavandanadisamicikammam nitthapetva imasmim vihare imam temasam vassam upemi 'ti sakim va
dvikkhattum va vacam niccharetva vassam upagantabbam: ,,(Entweder) am Vollmondtag (des Monats)
Asalhi(, dann aber) an keinem anderen Tag, der einen halben Monat einleitet, oder gemessen am Voll-
mond im (Monat) Asalhi am ndchsten Vollmondtag, (dann aber) ebenso an keinem anderen Tag, der
einen halben Monat einleitet. Nachdem man den Vihara versorgt hat und das Wasser, das zum Reinigen
benutzt wird, vorbereitet hat, und alles fertig gemacht hat — wie die Respektbezeugung fiir den Cetiya
usw. (und) die Verehrung — (sagt man): ,In diesem Vihara begehe ich die dreimonatige Regenzeit!",
nachdem man diese Worte ein- oder zweimal ausgesprochen hat, ist die Regenzeit (dort) zu begehen.*

% Vin 1 137,5-9 (Vin IV 296,19-21): katham hi nama samana Sakyaputtiya (bhikkhuniyo) he-
yam jivam vihethenta bahit khuddake pane samghatam apadenta. VON HINUBER (,,Sprachliche Beo-
bachtungen®, 34) konnte zeigen, dal diese Passage im Bhikkhunivibhanga in Anlehnung an die ent-
sprechende Passage im Mahavagga formuliert wurde.

¥ My IIL.1.2 (Vin I 137,9-10): ime hi nama annatitthiya durakkhatadhamma vassavasam .alliyi—A
ssanti samkapayissanti, ime hi nama sakuntaka rukkhaggesu kulavakani karitva vassavasam alliyissanti
samkapayissanti.

40§ a2 CvX.13(2.6.2.1), Anm. 15.

' Vin I 137,22-29: anujanami bhikkhave vassane vassam upagantun ti. ... dve 'ma bhikkhave
vassupanayika purimika pacchimika 'ti. aparajjugataya asalhiya purimika upagantabba, masagataya
asalhiya pacchimika upagantabba. ima kho bhikkhave dve vassupanayika ’ti. Sp 1067,11-17: vassane
vassam upagantun ti vassane temdsam vassam upagantun ti attho. ... aparajjugataya asalhiya 'ti
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ginnen. ... Es gibt diese zwei (Monate), die die Regenzeit einleiten: der erste
und der folgende. Der erste ist am Tag, der auf (den Vollmondtag vom Monat)
Asalhi folgt, zu beginnen, der folgende ist zu beginnen, nachdem ein Monat
(nach dem Vollmondtag) von Asalhi vergangen ist. Diese sind die beiden (Mo-
nate), die die Regenzeit einleiten.” Da die Kenntnis dieser Regelungen beziig-
lich der Residenzpflicht in Pac 39 (N) vorausgesetzt ist, wurde die Nonnenre-
gel offensichtlich spiter als die entsprechende Regel im Mahavagga formuliert
(s.0., Anm. 398). Der Einhaltung der Residenzpflicht bei Nonnen wird ein be-
sonderes Gewicht zugesprochen, da man es fiir angebracht hielt, diese Regel in
das Patimokkha aufzunehmen.*®

Pac 39 (N) wird durch die unmittelbar folgende Regel ergénzt. Dort wird an-
geordnet, da3 eine Nonne sich nach der Regenzeit-Residenz auf Wanderschaft be-
geben muB. In Pac 56 (N)*” ist zudem geregelt, daB eine Nonne die Regenzeit
an einem Wohnort verbringen muf3, an dem auch ein Monch wohnt. Da Nonnen
gleichzeitig nicht auBerhalb eines Dorfbezirks wohnen diirfen,** miissen sie ih-
re Residenzpflicht wihrend der Regenzeit innerhalb eines Dorfs verbringen, wo-
bei der Wohnbezirk der Nonnen innerhalb eines von Monchen bewohnten Bezirks
liegen muB.*®

ettha aparajju gataya assa 'ti aparajjugata, tassa aparajjugataya atikkantaya, aparasmim divase ’ti
attho. dutiyanaye 'pi maso gataya assa 'ti masagatd, tassa masagataya atikkantaya, mase paripunne
'ti attho: ,,In den Regenmonaten ist die Regenzeit zu begehen ist: die dreimonatige Regenzeit ist in
den Regenmonaten zu begehen; so ist die Bedeutung. ... Am Tag, der auf Asalhi folgt ist: nachdem
hier der nidchste Tag gekommen ist, ist ,der folgende Tag‘. Nachdem der darauffolgende Tag gekom-
men und (auch) iiberschritten worden ist — eben am anderen Tag; so ist die Bedeutung. Auf die zweit-
genannte Art ist es auch, wenn ein Monat gekommen ist: so ist es der gekommene Monat. Nachdem
er diesen Monat iiberschritten hat, also bei vollendetem Monat; so ist die Bedeutung.*

“2 Straffrei geht eine Nonne aus, wenn sie sich wegen bestimmter Angelegenheiten aufmacht, die
nur bis zu sieben Tage in Anspruch nehmen, bei Unfdllen oder wenn sie geht, weil sie durch irgendet-
was beunruhigt ist (Vin IV 297,6-7: andapatti sattahakaraniyena gacchati, kenaci ubbalha gacchati,
apadasu). Eine ausfiihrliche Darstellung der Umsténde, die einem Ordensmitglied erlauben, die Regen-
residenz bis zu sieben Tage zu unterbrechen, ist in Mv II1.5.4-8.1 (Vin I 139,20-148,27) enthalten.
Es handelt sich dabei entweder um eine erforderliche Annahme der Spende eines Gebidudes oder Gebéu-
deteils oder um die Unterstiitzung bestimmter Personen (vgl. aber BD IV, 187, Anm. 2) Bei den Angele-
genheiten, die eine Nonne beunruhigen konnten, handelt es sich moglicherweise um in Mv II1.10-11
(Vin1 149,17-151,36) geschilderten Umsténde. Dort wird den Ordensangehdrigen erlaubt, bei schlech-
ter Versorgungslage oder Bedrohungen die Regenzeitresidenz zu unterbrechen. Ferner gilt dort eine dro-
hende Spaltung des Samgha als StrafausschlieBungsgrund fiir das vorzeitige Verlassen der Regenzeitresi-
denz. Mit ,,bei Unfillen” sind wahrscheinlich die in Mv II1.9.1-4 (Vin I 148,29-149,16) geschilderten
Umstédnde gemeint. Es handelt sich dabei um Angriffe durch Raubtiere, Diebe, Feuer oder eine Uber-
schwemmung des den Vihara unterstiitzenden Dorfs, wodurch eine Nahrungsmittelknappheit entsteht.

43 S a. Garudhamma 2 (2.6.2.1), S. 348.

- SHEE (B2

%5 Zur Problematik der Uberschneidung der Gemeindegrenzen in diesem Fall s. Pac 56, N
(2.42.56).
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2.4.2.40 Pacittiya 40
=406

ya pana bhikkhunt vassam vuttha™” carikam na pakkameyya antamaso

chappaficayojanani pi,*”” pacittiyan ti (Vin IV 297,22 -24).

»Welche Nonne sich aber nicht auf die Wanderschaft begibt, nachdem sie

die Regenzeit verbracht hat, noch nicht einmal nur fiinf oder sechs Yojanas

weit, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Diese Vorschrift ergidnzt die ihr vorangehende Regel. Dort wird festgelegt, dafl
eine Nonne sich wihrend der Regenzeit nicht auf Wanderschaft begeben darf,
hier wird geregelt, daf} sie sich nach der Regenzeit auf Wanderschaft begeben
muf}. Eine entsprechende explizite Anordnung fiir Monche ist im Vinaya nicht
enthalten. Dennoch mull davon ausgegangen werden, dafl auch Mdnche sich
nach der vorgeschriebenen dreimonatigen Residenzpflicht wihrend der Regen-
zeit auf Wanderschaft begeben sollen. Dies geht aus dem gesamten dritten Ka-
pitel des Mahavagga hervor, in dem das Verbot des Umherwanderens wéhrend
der Regenzeit immer wieder betont wird. Offensichtlich war es zur Zeit der
Kodifizierung dieses Kapitels eher notwendig, die Mdénche von der Wander-
schaft abzuhalten, als sie dazu anzuhalten. In Mv III.12.6 ist die Anordnung
enthalten, daf3 die Regenzeit nicht ohne eine Unterkunft (senasana) verbracht
werden darf.*® Diese Unterkiinfte werden nur zu bestimmten Terminen von
dem mit diesem Amt betrauten Ordensangehorigen zugeteilt, ndmlich entweder
zu Beginn der Regenzeitresidenz (d. h. zu Anfang des ersten oder zweiten Mo-
nats der vier Regenmonate), oder aber am Tag nach der Pavarana-Zeremonie,
die die Residenzpflicht abschlieit (s. Cv X.19 [2.6.2.19]). In diesem Fall gilt
die Zuteilung der Unterkunft fiir die nichste Regenzeit.*”” Diese Reservie-
rung gilt laut Cv VI.11.3 allerdings nur fiir die Regenzeitmonate.*'® Insofern
ist davon auszugehen, dafl die Monche wihrend des grofiten Teils des Jahres

% WEWK (Vin IV 297,26-27): vassam vuttha nama purimam va temdasam pacchimam va tema-
sam vuttha: ,Nachdem sie die Regenzeit verbracht hat heift: nachdem sie die ersten drei Monate
oder die letzten drei Monate (der viermonatigen Regenzeit) verbracht hat.” Diese Definition ist auch
im WfWK zu Pac 57, N (2.4.2.57), enthalten. S. a. Pac 39, N (2.4.2.39), Anm. 394.

“7 Vin IV 297,28-29: carikam na pakkamissami antamaso chappaiicayojanani piti dhuram ni-
kkhittamatte apatti pacittiyassa: ,,(Denkt sie): ,Ich werde mich nicht auf Wanderschaft begeben, noch
nicht einmal fiinf oder sechs Yojanas weit!‘, so ist es allein schon bei dem Vorsatz ein Pacittiya-Verge-
hen.* Die Samantapasadika erlautert hier (Sp 933,30-934,4): dhuranikkhittamatte ’ti sace 'pi dhuram
nikkhipitva paccha pakkamati apatti yeva 'ti attho. pavaretva paiica yojanani gacchantiyapi anapatti.
chasu vattabbam eva n’ atthi. sace pana tini gantva ten’ eva maggena paccagacchati na vattati, aiiie-
na maggena agantum vattati: , Allein schon bei dem Vorsatz ist: wenn sie auch, nachdem sie (einen
solchen) Vorsatz gefaft hat, spiter losgeht, so ist es ebenso ein Vergehen; so ist die Bedeutung. Nach-
dem sie Pavarana begangen hat, ist es fiir sie, selbst wenn sie (nur) fiinf Yojanas weit geht, kein Verge-
hen. Bei sechs (Yojanas) gibt es gar nichts zu sagen. Es ist aber nicht richtig, wenn sie auf genau dem-
selben Weg zuriickgeht, nachdem sie drei (Yojanas weit) gegangen ist; es ist erlaubt, auf einem ande-
ren Weg anzukommen.* Nach der Samantapasadika ist die Verpflichtung zur Wanderschaft daher eine
Formalitét, die zwar bestimmten Vorschriften unterliegt, jedoch nicht dazu fiihrt, da der Ort der Re-
genzeitresidenz dauerhaft aufgegeben werden mufl. Zu carikam pakkameyya, s. a. Pac 48, N (2.4.2.48),
Anm. 481. Zu antamaso chappaiicayojanani s.a. Pac 70, N (2.4.2.70).

‘% Vin1152,28-29: na bhikkhave asenasanakena vassam upagantabbam. yo upagaccheyya, apatti
dukkatassa.

9 Cy IV.11.4 (Vin II 167,33-37): tayo 'me bhikkhave sanasanagaha purimako pacchimako anta-
ramuttako. aparajjugataya asalhiya purimako gahetabbo, masagataya asalhiya pacchimako gahetabbo,
aparajjugataya pavarandya ayatim vassavasatthaya antaramuttako gahetabbo.

*% Vin I 167,28-31: na bhikkhave senasanam gahetva sabbakalam patibahitabbam. yo patibahe-.
yya, apatti dukkatassa. anujanami bhikkhave vassanam temasam patibahitum, utukalam na patibahitun ti.
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keinen festen Wohnsitz haben. Dennoch muf} sich weder ein Monch noch eine
Nonne unmittelbar nach der Regenzeitresidenz auf Wanderschaft begeben.
Nach der Beendigung der Regenzeit wird zundchst die Pavarana-Zeremonie ab-
gehalten, die fiir alle Ordensangehérige verpflichtend ist.*'" Auf die Pavara-
na-Zeremonie folgt ebenfalls fiir Monche und Nonnen die einmonatige ,,rechte
Zeit fiir ein Roben-Geschenk* (civaradanasamaya).*'* Diese Zeit kann durch
das ,,Ausbreiten von Kathina* um vier Monate verldngert werden (s. NP 2, N
[2.3.2.2]). M&chte ein Ordensangehdriger eine neue Robe erhalten, so kann er
wihrend dieser Zeit weiterhin an dem Ort bleiben, wo er die Regenzeit ver-
bracht hat — es besteht allerdings nicht mehr die Verpflichtung zum Verweilen.
Moglicherweise wurde Pac 40 (N) nur fir Nonnen formuliert, da bei ihnen
leichter der Eindruck entstehen kann, daf sie sich an einem Ort dauerhaft nie-
derlassen. Es mag sogar sein, daf dies oft tatsdchlich der Fall war. Da es den
Nonnen verboten ist, aulerhalb eines Dorfs zu wohnen (s. Cv X.23 [2.6.2.23]),
waren sie — anders als die Monche — den Laien stets gegenwirtig. Ferner un-
terliegt eine Nonne sehr viel starkeren Beschrankungen beziiglich ihrer Fortbe-
wegung: sie darf nicht allein unterwegs sein,*"> muB sich in fiir gefihrlich
gehaltenen Gegenden an eine Reisekarawane anschliefen (Pac 37 und 38, N
[2.4.2.37 und 38]), wobei diese keine Diebeskarawane sein darf (Pac 66, M+N
[Vin IV 131,21-23]), u.v.m. Diese Umstidnde mogen dazu gefiihrt haben, daf3
die Nonnen ldnger an einem Ort verweilten als die Monche und z.T. wohl auch
dazu tendierten, das ganze Jahr in einem Dorf zu verbringen. Diese Vermutung
wird auch durch die Vorgeschichte zu Pac 40 (N) erhirtet.*'* Dort beschwer-
ten sich die ,Leute* dariiber, daf ,die Himmelsrichtungen aufgrund der
Schwerfilligkeit der Nonnen versperrt® seien und ,,die Himmelsrichtungen die-
sen nicht bekannt seien,*'® daB die Nonnen ihnen also zur Last fielen und
sie weggehen sollten.*'

'S, Pac 57, N (2.4.2.57), und Cv X.19 (2.6.2.19); s.a. Mv IV.1.13 (Vin I 159,22-25).

2 Es handelt sich also um mindestens vier Monate, die ein Ordensangehoriger an einem Ort ver-
bringt. Aus diesem Grund darf nach Pac 47 (M+N) einer dauerhaften Einladung iiblicherweise nur bis
zu vier Monate lang gefolgt werden (Vin IV 102,38-103,2).

43S, SA 3, N (2.2.2.3), s.a. Cv X.25.1 (2.6.2.25).

'* Dort wird angegeben, daB es sich um mit der Vorgeschichte zu Pac 39 (N) zusammenhingende
Ereignisse handelt (,,Zu jener Zeit aber verbrachten die Nonnen wie zuvor ...%).

“ Vin IV 297,12-14: ahundarika bhikkhuninam disa andhakara, na imasam disa pakkhayantiti.
Sp 933,30: @ahundarika ’ti sambadha: ,,Versperrt ist: tiberfiillt.*

16 Zur Anapatti-Formel, s. 2.4.2.34, Anm. 354. Die Samantapasadika kommentiert (Sp 934,4-6):
antaraye 'ti dasavidhe antaraye, param gacchissami ’ti nikkhanta nadr piara puna agata cora va ma-
gge honti megho va utthati nivattitum (B, T, R, C: nivattati) vattati: ,Bei Hindernissen ist: bei dem
zehnfachen Hindernis; ,Ich will woanders hingehen®, wenn sie (mit diesem Gedanken) weggegegangen
1st, ist es erlaubt umzukehren, wenn sie an einen vollen FluB gekommen ist oder es Diebe auf dem
Weg gibt oder eine Wolke aufkommt.“ Zu den ,,zehn Hindernissen*, s. Pac 23, N (2.4.2.23), Anm. 255.
Aus der Angabe in der Anapatti-Formel, da die Nonne sich um eine Begleitung bemiihen soll und oh-
ne eine sie begleitende Nonne nicht losgehen sollte (pariyesitva dutiyikam bhikkhunim na labhati), geht
hervor, da Nonnen sich nicht allein auf Wanderschaft begeben diirfen. Der Ausdruck ,,ohne sich einer
(Reise)Gruppe angeschlossen zu haben (asatthika) in Pac 37 und 38 (N) weist ebenfalls darauf hin,
daB Nonnen stets in Begleitung sein miissen. Dort ist jedoch nicht die Rede von einer anderen Nonne,
im Gegenteil, wie man Pac 27 (M) entnehmen kann, diirfen Nonnen unter besonderen Umstédnden auch
mit Monchen wandern (s. 2.4.2.37).
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2.4.2.41 Pacittiya 41
ya pana bhikkhuni rajagaram®’ va cittagaram®® va aramam’” va
uyyanam®’ va pokkharanim®' va dassanaya gaccheyya,** pacittiyan ti (Vin
IV 298,18-20).
»Welche Nonne aber geht, um das Lusthaus des Konigs, eine Galerie, einen
Park, einen Lust-Hain oder einen Lotusteich zu sehen, (diese begeht) ein
Pacittiya(-Vergehen).*
Obwohl es keine entsprechende Vorschrift fiir Monche gibt, geht der Verfasser
der Samantapasadika davon aus, dafl die geschilderten Verhaltensweisen fiir
Moénche ein Dukkata-Vergehen darstellen.”® Den Monchen wird durch Pac
83 (M)** verboten, fiirstliche Gebdude ohne Ankiindigung zu betreten, wenn
der Konig und seine Gemahlin*** sich noch darin befinden. Da in der zuge-
horigen Vorgeschichte auch ein koniglicher Lusthain (u«yyana) erwdhnt wird,
kann dies bedeuten, dal den Monchen im Gegensatz zu den Nonnen nicht
grundsitzlich verwehrt ist, sich den in Pac 41 (N) genannten Ortlichkeiten zu nihem.
In der Vorgeschichte zu Pac 41 (N) wird nur eine Galerie in einem Lusthain
(wyyane cittagare) erwdhnt, die die Gruppe von sechs Nonnen aufsuchte; die
anderen in der Regel selbst erwihnten Orte werden durch die Vorgeschichte
nicht eingefiihrt oder begriindet. Ein Lotusteich (pokkharani) beispielsweise
wird jedoch in anderen Verordnungen des Vinaya-Pitaka beriihrt. So gestattete
der Buddha in Cv V.17.2 den Monchen die Annahme eines Lotusteichs als
Spende.*® Hier ist selbstverstindlich davon auszugehen, daB die sich aus zu

M WEWK (Vin IV 298,22-23): rajagaram nama yattha katthaci raiiiio kilitum ramitum katam
hoti: ,,Zum Lusthaus eines Konigs heift: irgendwohin, wo etwas zur Belustigung und Vergniigen fiir
den Konig vorbereitet ist." Sp 934,12-13: rajagaran ti raiiio kilanagharam: ,,Zum Lusthaus eines
Konigs ist: zu dem Gebaude fiir einen Konig, in dem er sich belustigt.*

8 WEWK (Vin IV 298,23-24): cittagaram nama yattha katthaci manussanam kilitum ramitum
katam hoti: ,,Zu einer Galerie heifit: irgendwohin, wo etwas zur Belustigung und Vergniigen fiir die
Menschen vorbereitet ist.*“ Sp 934,13: cittagaran ti kilanacittasalam: ,,Zu einer Galerie ist: zu einem
Bildersaal, der der Belustigung dient.*

M9 WEWK (Vin IV 298,24-25): aramo nama yattha katthaci manussanam kilitum ramitum kato
hoti: ,,Park heifit: irgendwohin, wo etwas zur Belustigung und Vergniigen fiir die Menschen vorbereitet
ist. Sp 934,13-14: araman ti kilanaupavanam: ,Park heifit: ein kleiner Wald, der der Belustigung
dient.** Vgl. Pac 51, N (2.4.2.51), Anm. 497.

20 WEWK (Vin IV 298,25-26): uyyanam nama yattha katthaci manussanam kilitum ramitum ka-
tam hoti: ,,Zu einem Lust-Hain heifit: irgendwohin, wo etwas zur Belustigung und Vergniigen fiir die
Menschen vorbereitet ist. Sp 934,14: uyyanan ti kilanuyyanam: ,Lust-Hain ist: ein Lust-Hain, der
der Belustigung dient.*

2L WEWK (Vin IV 298,27-28): pokkharani nama yattha katthaci manussanam kilitum ramitum
kata hoti: , Lotusteich heift: irgendwohin, wo etwas zur Belustigung und Vergniigen fiir die Menschen
vorbereitet ist.“ Sp 934,14-15: pokkharani 'ti kilanapokkharant: ,Lotusteich ist: ein Lotusteich, der
der Belustigung dient.“ Zu allen bisherigen Erlduterungen zu dieser Regel erginzt die Samantapasadika
(Sp 934,15): tasma yeva padabhajane, yattha katthaci raitfio kilitun ti adi vuttam: ,,Daher ist es eben-
so im Wortkommentar gesagt: Dort, wo etwas zur Belustigung fiir den Konig usw.*

22 Ahnlich wie Pac 41 (N) ist Pac 10, N (2.4.2.10), konstruiert. Dort wird den Nonnen untersagt,
zu gehen, um Tanz, Gesang oder Instrumentalmusik zu sehen.

93 Sp 934.21: bhikkhussa pana sabbattha dukkatam.

4 Vin IV 160,14-16: yo pana bhikkhu rafiiio khattiyassa muddhavasittassa anikkhantarajake ani-
ggataratanake pubbe appatisamvidito indakhilam atikkameyya, pacittiyan ti.

2 Sp 881,1: ratanam vuccati mahesr: ,Juwel wird die Hauptgemahlin genannt*; s.a. SCHLING-
LOFF, ,,Zur Interpretation®, 548.

8 Vin II 123,2-3: anujanami bhikkhave pokkharanin ti (s.a. BD III, 324, Anm. 4).
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diesem Teich begeben diirfen, um ihn zu betrachten. Auch den Nonnen ist es
gestattet, einen Lotusteich als Geschenk anzunehmen. In Mv I11.5.8 (Vin I
140,10-26) wird geschildert, dal ein Laie fiir die Nonnen einen Lotusteich
bauen lassen wollte. Daraufthin wird die Annahme dieses Geschenks als eine
der Gelegenheiten bestimmt, zu welchen es den Nonnen erlaubt ist, die Resi-
denzpflicht wihrend der Regenzeit bis zu sieben Tage zu unterbrechen.*”’
Daraus geht zwangsldufig hervor, dafl es auch den Nonnen erlaubt ist, einen
Lotusteich als Geschenk anzunehmen. Im Unterschied zu Pac 41 (N) gehort je-
doch der den Monchen bzw. Nonnen gespendete Lotusteich nicht einem Konig.

Die Kasuistik zu Pac 41 (N) entspricht derjenigen zu Pac 10 (N),*** wih-
rend die Anapatti-Formel nur zum Teil der Schuldlosigkeitsformel zu Pac 10
(N) entspricht (s. 2.4.2.10, Anm. 128). Straffrei geht eine Nonne aus, wenn sie
diese genannten Einrichtungen betrachtet, wiahrend sie sich innerhalb eines

Wohnbezirks befindet, wihrend zielgerichtet unterwegs ist oder in Notsituatio-
429
nen.

“77 Es ist nicht anzunehmen, daB es sich an dieser Stelle um einen mechanische Verschleppung aus
den vorangegangenen Paragraphen handelt, da das vorher bei der Behandlung der Gaben an Ménche
erwihnte Toilettenhduschen (vaccakuti) bei den Nonnen nicht wiederholt wird. Eine solche Einrichtung
wird den Nonnen namlich in Cv X.27.3 (2.6.2.27) verboten.

“2% Vin 1V 298,29-33: dassanaya gacchati, apatti dukkatassa. yattha thita passati, apatti pacittiya-
ssa. dassanupacaram vijahitva punappunam passati, apatti pacittiyassa. ekamekam dassanaya gacchati,
apatti dukkatassa. yattha thita passati, apatti pacittiyassa. dassanupacaram vijahitva punappunam pa-
ssati, apatti pacittiyassa: ,,Geht sie, um (diese Orte) zu sehen, so ist es ein Dukkata-Vergehen. Sieht
sie (diese Dinge,) wo sie (dann) steht, so ist es ein Pacittiya- Velgehen Sieht sie (die Dinge) immer
wieder, wenn sie die Sichtweite (schon) verlassen hat, so ist es ein Pacittiya-Vergehen. Jedesmal, wenn
sie zum Sehen geht, ist es ein Dukkata-Vergehen. Sieht sie (die Dinge dann), wo sie steht, so ist es (je)
ein Pacittiya-Vergehen. Sieht sie es immer wieder, wenn sie die Sichtweite verlassen hat, so ist es (je)
ein Pacittiya-Vergehen.*

Sp 934,16-21: dassanaya gacchati apatti dukkatassa ’ti ettha padavaragananaya dukkatam. ya-
ttha thita passati 'ti ettha pana sace ekasmim yeva thane thita padam anuddharamana paiicapi passa-
ti, ekam eva pacittiyam, tam tam disabhagam oloketva passantiya pana patekka apattiyo: ,,Geht sie,
um zu sehen, so ist es ein Dukkata-Vergehen ist: hier ist es ein Dukkata nach der Zahl der Schritte.
Sieht sie (die Dinge), wo sie (dann) steht ist: wenn sie aber hier an einem Ort ebenso steht, ohne den
FuB zu heben, und die fiinf (in der Regel angefiihrten Orte) sieht, ist es eben ein Pacittiya. Nachdem
sie aber in diese und in jene Richtung geschaut hat, sind es fiir die Sehende aber fiir jedes einzelne(,
was sie gesehen hat,) ein Vergehen.” Allein ,sie hort (sunati) aus der Kasuistik zu Pac 10 (N) ist in
der Kasuistik zu Pac 41 (N) nicht erwahnt. Kkh 187,4-6: sace pana tam tam viloketva passati givam
parivattana-payoga-ganandya apattiyo na wummilanagananaya: ,,Wenn sie aber hier- und dorthin ge-
schaut hat, sind es Vergehen je nach dem, wie oft die den Kopf wendet, nicht je nach dem, wie oft die
die Augen offnet.*

2 Vin IV 299,1-2: anapatti arame thita passati, gacchanti va agacchanti va passati, sati kara-
niye gantva passati, apadasu. In dieser einen Regel ist somit der Terminus arama in zwei ganz unter-
schiedlichen Bedeutungen gebraucht (s.o., Anm. 419). Sp 934,22 -27: arame thita ’ti ajjharame raja-
garadini karonti, tani passantiya andapatti. gacchanti va agacchanti va 'ti pindapatadinam atthaya
gacchantiya maggo hoti, tani passati anapatti. sati karaniye gantva 'ti raiifio santikam kenaci karani-
yena gantva passati anapatti. apadasu ti kenaci upadduta pavisitva passati anapatti: ,,Sie befindet sich
in einem Wohnbezirk ist: bauen (die Leute) vor dem Wohnbezirk ein Lusthaus fiir den Konig usw.,
so ist es fiir die diese (Dinge) Sehende kein Vergehen. Fiir die Kommende oder die Gehende ist: es
ist (auf dem) Weg derjenigen, die auf Almosengang ist usw., so ist es fiir die diese (Dinge) Sehende
kein Vergehen. Nachdem sie gegangen ist, weil es etwas zu tun gibt ist: sieht sie es, nachdem sie
aufgrund irgendeiner Aufgabe in die Gegenwart des Konigs gegangen ist, so ist es kein Vergehen. Bei
Unfallen ist: sieht sie (diese Dinge), nachdem sie als irgendwie Bedridngte eingetreten ist, so ist es kein
Vergehen.
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2.4.2.42 Pacittiya 42

ya pana bhikkhuni asandim®® va pallankam®™' va paribhuiijeyya,™”

pacittiyan ti (Vin IV 299,18-19).

»Welche Nonne aber einen Liegestuhl oder einen Diwan** benutzt, (diese

begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Fiir Monche stellt der Gebrauch eines Liegestuhls oder eines Diwans ein
Dukkata-Vergehen dar, wie Mv V.10.5 zu entnehmen ist.*** Gleichzeitig ist
in Cv V.37 die Angabe enthalten, dal3 Liegestuhl (a@sandi) und Diwan (pa-
[lanka) neben einer holzernen Almosenschale und holzernen Schuhen die einzi-
gen Artikel aus Holz sind, deren Verwendung den Ordensangehdorigen nicht er-
laubt ist.*** Dariiber hinaus hat der in der Anapatti-Formel zu Pac 42 (N) for-
mulierte StrafausschlieBungsgrund eine Parallele unter den Vorschriften des
Cullavagga: es handelt sich nicht um ein Vergehen, wenn ein Ordensangehori-
ger sich auf diese Gegenstidnde setzt, wenn die Fiile des Liegestuhls abge-
schnitten sind bzw. wenn das Pferdehaar des Diwans abgeschnitten ist.**

B0 WEWK (Vin 1V 299,21): @sandi nama atikkantappamana vuccati: ,Liegestuhl heiBt: es wird
aufgrund des iiberschrittenen MaBes so genannt.” Moglicherweise wird hier auf die Parallelregel fiir
Monche Bezug genommen (Mv V.10.4). Dort wird den Monchen untersagt, hohe und groBe Sitzgele-
genheiten zu benutzen. Unter anderem ist dort auch dsandi genannt. Also ist es denkbar, daB sich die
Aussage, daB das (rechte) MaB iiberschritten sei, auf das ,,hoch* bzw. ,,groB* bezieht. Diese Annahme
wird durch den Kommentar der Samantapasadika zu Mv V.10.4 bestatigt (Sp 1086,1 -3): uccasayana-
mahd&sayand 'ti ettha uccasayanan ti pamanatikkantam maicam, mahdsayanan ti akappiyapaccattha-
ranam dasandiadisu &sandi 'ti pamanatikkantasanam: ,,Hohe und grofe Sitze ist: hier ist ein hoher
Sitz ein Stuhl, der das (rechte) MaB iiberschreitet; ein groBer Sitz ist eine unpassende Bodenbedeckung.
Bei einem Liegestuhl usw. (bedeutet dies:) ein Liegestuhl ist eine Sitzgelegenheit, die das (rechte) Maf}
liberschreitet.*

BWEWK (Vin IV 299,21 -22): pallanko nama aharimehi valehi kato hoti: ,,Ein Diwan heif3it: er
ist aus schonem (Tier-)Haar gefertigt.” Diese Aussage wird durch den Kommentar der Samantapasacdi-
ka zur Parallelregel (Mv V.10.4) ergidnzt (Sp 1086,3-4): pallanko ti padesu valarapani thapetva kato:
Ein Diwan ist: er ist hergestellt, indem man (die Sitzfldche), die aus (Tier-)Haar ist, auf FiiBe montiert
hat.*

BLWEWK (Vin IV 299,23 -24): paribhuiijeyya 'ti, tasmim abhinisidati va abhinipajjati va, apatti
pacittiyassa: ,Benutzt ist: setzt oder legt sie sich darauf, so ist es ein Pacittiya-Vergehen.” Sp
935,1-2: abhinisidanabhinipajjanesu payogaganandya apattiyo veditabba: ,,Bei dem sich Niederset-
zen und dem sich Hinlegen sind Vergehen entsprechend der Zahl der Unternehmungen zu kennen.*

33 In der hier untersuchten Vorschrift ist mit pallasika eine bestimmte Sitzgelegenheit gemeint sein.
Pallarika steht hier gleichwertig mit dasandi, einer Art Liegestuhl, ferner weist die Erkldarung des
WFWKs (s.o., Anm. 431) darauf hin, daB es sich um einen Gegenstand handelt. Mit dem Wort palla-
rika kann jedoch auch der Lotussitz als Art zu sitzen bezeichnet werden. Dies ist der Fall im im WfWK
zu Pac 15, N (2.4.2.15), und in Cv X.27.2 (2.6.2.27). Zu der Verordnung des Cullavagga erldutert die
Samantapasadika, daB ein ,halber Lotussitz® eine Sitzhaltung mit nur einem angewinkelten Bein be-
zeichne (Sp 1296,10-11; s. Cv X.27.2 [2.6.2.27]).

B4Vin 1 192,13-20: na bhikkhave uccasayanamahasayanani dharetabbani seyyath’ idam: asandi,
pallariko ... yo dhareyya, apatti dukkatassa ’ti: ,,Jhr Monche, hohe oder groBe Sitzgelegenheiten sind
nicht zu benutzen, welche da sind: ein Liegestuhl, ein Diwan, ... benutzt einer (diese, so handelt es
sich um) ein Dukkata-Vergehen.*

4 Vin 11 142,35-143,2: anujanami bhikkhave .. . thapetva asandim pallavikam darupattam déaru-
padukam sabbam darubhandam . .. (s.a. BD III, 326, Anm. |).

8 Vin IV 299,25-26: anapatti asandiya pade chinditva paribhuiijati, pallaiikassa vale chinditva
paribhuiijati und parallel dazu Cv VI.14: | Thr Monche, nachdem man die FiiBe eines Liegestuhls abge-
brochen hat, erlaube ich, ihn zu benutzen; nachdem man das Pferdehaar eines Diwans zerstort hat, thn
zu benutzen ... (Vin IT 169,37-170,2: anujanami bhikkhave asandiya pade bhinditva paribhuijitum,
pallarikassa vale bhinditva paribhuijitum).
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Selbst wenn diese Sitzgelegenheiten von Haushaltern angeboten werden, diirfen
die Ordensangehorigen sich nach Cv VI.8 nicht darauf setzen.*’

2.4.2.43 Pacittiya 43

ya pana bhikkhuni suttam®

300,11-12).

»Welche Nonne aber einen Faden spinnt, (diese begeht) ein Pacittiya(-Ver-

gehen).*
Es gibt keine entsprechende Vorschrift fiir Ménche.** Die im WfWK ange-
gebenen Materialien, aus welchen der Faden bestehen kann, stimmen mit dem
fiir eine Robe zugelassenen Material iiberein.**' Der Faden ist also fiir die
Herstellung von Robenmaterial bestimmt. Pac 43 (N) ist eine derjenigen Vor-
schriften, die die Nonnen davon abhalten sollen, in ihre Rolle als Angehorige
eines Laienhaushalts zuriickzufallen.*** Es handelt sich laut Anapatti-Formel
um kein Vergehen, wenn die Nonne bereits einmal versponnene Fdden erneut
verspinnt.**?

8 kanteyya,*® pacittivan ti (Vin IV

B Vin 11 163,27-29: anujanami bhikkhave thapetva tini asandim pallarkam tilikam gihivikatam
abhinisiditum na tv eva abhinipajjitun ti: ,Ich ordne an, ihr Monche, den Liegestuhl, den Diwan und
die Matraze, diese drei ausgenommen, sich auf das, was durch Haushalter angeboten ist, zu setzen —
nicht aber, sich (darauf) zu legen.*

¥ WIWK (Vin 1V 300,14~ 15): suttam nama cha suttani, khomam kappasikam koseyyam kamba-
lam sanam bhargam: ,.Faden heif3t: sechs (Arten von) Faden: leinener, baumwollener, seidener, wolle-
ner, hanfener, aus rauher Faser.“ Im WfWK zu NP 26, M+N (Vin III 256,31-32), wird dieselbe Defi-
nition fiir suttam gegeben.

B9 WIWK (Vin 1V 300,16-17): kanteyya 'ti sayam kantati, payoge dukkatam, wjjavujjave apatti
pacittiyassa: ,,Sie spinnt ist: spinnt sie selbst, so ist es fiir (jeden) Vorgang ein Dukkata. Beim stindi-
gen Zusammendrehen (des Materials) ist es ein Pacittiya-Vergehen.” Sp 935,6-9: ujjavigjjave 'ti ya-
tthakam hatthena aitjitam (R, C; B, T: aiichitam) hoti, tasmim takkamhi (R, B, T, C: tattakamhi) vethite
eka apatti, kantanato pana pubbe kappasavicinanam adim katva sabbapayogesu hatthavaragananaya
dukkatam: ,Beim stindigen Zusammendrehen ist: was auch immer mit der Hand gedreht wird, wenn
dieses auf die Spindel gewickelt ist, ist es ein Vergehen; aufgrund des Spinnens aber, nachdem sie vor-
her die Baumwolle sortiert hat usw., ist es ein Dukkata bei jeder Handlung entsprechend der Zahl der
Handgriffe* (s. MW, s.v. aiicita und s.v. tarku; s.a. BD III, 328, Anm. 2).

#%n Cv X.10.1 (2.6.2.10) wird den Nonnen u. a. verboten, Schmuckfalten an der Robe mit ge-
flochtenen oder gefransten Faden zu binden. In Cv X.16.2 (2.6.2.16) wird den Nonnen ein Faden er-
laubt, um damit einen Tampon wihrend der Menstruation befestigen zu konnen. NP 26 (M+N) ist ent-
fernt mit Pac 43 (N) verwandt. Dort wird den Ordensangehdrigen untersagt, selbst um Faden zu bitten
und aus diesem dann von Webern eine Robe weben zu lassen (Vin III 256,27-28: yo pana bhikkhu
samam suttam viniaapetva tantavayehi civaram vayapeyya, nissaggiyam pdcittiyan ti).

“'S NP 3, N (2.3.2.3), Anm. 38.

2.5 a. Pac 6, 7, 36 und 44 (N). Das Spinnen war moglicherweise in den einzelnen Laienhaushal-
ten die Aufgabe der Frauen — nicht jedoch die Profession des Spinners, die von Minnern ausgeiibt
wurde (skt. siatrakara, auch patta-sitrakara; s. MW, s.v).

“3 Vin IV 300,18: anapatti kantitasuttam kantati. Sp 935,9-10: kantitasuttan (i dasikasuttadim
samghatetva kantati dukkantitam va patikantati: ,Ein gesponnener Faden ist: nachdem sie unverwobe-
ne Fiden usw. gesammelt hat, verspinnt sie sie, oder sie 16st einen schlecht gesponnenen (Faden) auf.*
Eine Nonne darf also wertlose Fadenreste zu einem verwertbaren Faden zusammendrehen, ohne sich
eines Vergehens schuldig zu machen.
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2.4.2.44 Pacittiya 44

ya pana bhikkhuni gihiveyyavaccam** kareyya, pacittiyan ti (Vin 1V

300,30-31).

,Welche Nonne aber Arbeit fiir einen Haushalter**

geht) ein Pacittiya(-Vergehen).

Eine parallele Regel fiir Monche gibt es nicht.**® Pac 44 (N) ist deutlich zu
entnehmen, daB3 ein Bedarf an Regeln besteht, welche die Nonnen davon abhal-
ten, in ihre frilhere Rolle innerhalb eines Haushalts zuriickzufallen. Dies riihrt
sicher auch daher, daf} die Nonnen — im Gegensatz zu den Monchen — in we-
sentlich engerem Kontakt mit den Laienhaushalten stehen.*’

Die Schuldlosigkeitsformel gibt an, dafl es sich um kein Vergehen handelt,
wenn die Nonne ein Reismilch-Getrdnk zubereitet, wenn es sich um Essen fiir
den Samgha handelt, wenn die Arbeit der Verehrung eines Cetiya dient oder
wenn sie bestimmte Arbeiten fiir sich selbst verrichtet.**® Nach der Samanta-
pasadika beinhaltet auch der erste StrafausschlieBungsgrund, daf3 das Reis-
milchgetrdnk weder fiir einen Laien noch fiir die Nonne selbst zubereitet
wird.**® Dies steht jedoch im Widerspruch zur Aussage der Schuldlosigkeits-

> verrichtet, (diese be-

4 Vin 1V 300,33-301,2: gihiveyyavaccam nama agdrikassa yagum va bhattam va khadaniyam
va pacati, satakam va vetthanam va dhovati, apatti pacittiyassa: ,,Arbeit fiir einen Haushalter heift:
kocht sie Reissuppe, Essen oder feste Speise fiir einen Laien, wascht sie (dessen) Turban oder Mantel,
so ist es ein Pacittiya-Vergehen.* Sp 935,15-181: yagum va 'ti adisu tandulakottanam dadim katva sa-
bbesu pubbapayogesu payogaganandya dukkatam, yagubhattesu bhajanagananaya, khadaniyadisu ri-
paganandya pacittiyani: ,,Oder Reissuppe ist: auch bei den weiteren (geschilderten Arbeiten) ist es bei
allen vorbereitenden Handlungen, z.B. wenn sie den Reis geschilt hat, entsprechend der Zahl der
Handlungen ein Dukkata. Bei Reissuppe und Essen sind es (Pacittiya-Vergehen) entsprechend der Zahl
der Schalen; bei fester Speise sind es entsprechend der Zahl der Formen Pacittiya(-Vergehen).* Nach
Mv VI.17.3 und 7 ist den Ordensangehorigen nur wihrend einer Hungersnot erlaubt, eine Speise zu es-
sen, welche innerhalb eines klosterlichen Gebdudes getrocknet, gekocht oder von ihnen selbst gekocht
wurde (s. Pac 7, N [2.4.2.7]). Im Unterschied dazu wird hier das Kochen fiir einen Laien behandelt.

5 HORNER iibersetzt: ,,... should do household work ...* (BD III, 329). Dies kann hier jedoch
nicht gemeint sein, wie aus der Anapatti-Formel hervorgeht (s. u.). WALDSCHMIDT libersetzt dagegen
korrekt: ,,W.a.e.N. fiir einen Haushalter Dienstleistungen ausfiihrt . . .* (BhiPr, 164). Nach KABILSINGH
lautet die Thai-Ubersetzung dieser Regel: ,,Whatever nun should do help house-holder with their work*
(Comparative Study, 98).

6 Einzig Pac 10 (M+N) weist eine gewisse Ahnlichkeit mit dieser Regel auf: ,,Welcher Monch
aber die Erde umgribt oder umgraben ldBt, (dieser begeht) ein Pacittiya(-Vergehen)* (Vin IV 33,4-5:
yo pana bhikkhu pathavim khaneyya va khanapeyya va, pacittiyan ti). Auch durch diese Vorschrift wird den
Mbonchen und Nonnen die Ausiibung einer weltlichen, dem Lebensunterhalt dienenden Tétigkeit untersagt.

*7 Regeln dhnlichen Inhalts sind Pac 6, 7, 36 und 43 (N).

8 Vin IV 301,3-5: anapatti yagupane, samghabhatte, cetiyapijaya, attano veyyavaccakarassa ya-
gum va bhattam va khadaniyam va pacati satakam va vetthanam va dhovati.

9 Sp 935,18 -24: yagupane ’ti manussehi saiighass’ atthaya kayiramane yagupane va sanghabha-
tte va tesam sabhagabhavena yam kinici pacantiya andpatti, cetiyapijaya sahayika hutva gandhadihi
(R, C; B, T: °adini) pajeti vattati. attano veyyavaccakarassa ’ti sace 'pi matapitaro agacchanti yam
kifci vijanim va sammuiijanidandakam va karapetva veyyavaccakaratthane thapetva 'va yam kinci pa-
citum vattati: ,,Wenn es sich um ein Getriank aus Reismilch handelt ist: wenn durch Leute veranlaBt
wird, daf ein Reismilchgetrank zum Wohl des Samgha oder ein Essen fiir den Samgha zubereitet wird,
ist es fiir die (Nonne), die irgendetwas davon kocht — aufgrund dessen, daB sie ein Teil (des Samgha)
ist —, kein Vergehen. Es ist auch erlaubt, wenn sie eine Helferin bei der Verehrung eines Cetiya ge-
worden ist, wenn sie (diesen) durch Parfums usw. verehrt. Fiir die, die Arbeit fiir sich selbst verrich-
tet ist: auch wenn die Eltern kommen, ist (folgendes) ausgenommen aus dem Zustand des Arbeit-Ver-
richtens: wenn sie irgendetwas anfertigen lieB — einen Fdcher oder einen Besenstiel —, es ist (auch)
erlaubt, irgendetwas zu kochen.* Umgekehrt erldutert die Kasikhavitarani (Kkh 188,1-3): sace pi hi
matapitaro attano kiiici kammam akarapetva tesam yagupacan'adini karonti pubbapayoge payogaga-
nandya dukkatani: ,,Denn ohne daf} die Eltern irgendeine Arbeit fiir sich selbst verrichtet haben, (die
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formel, daf die Zubereitung von Reissuppe, einem Essen oder fester Speise fiir
den eigenen Gebrauch den Nonnen erlaubt ist. Dieser StrafausschlieBungsgrund
widerspricht gleichzeitig der Erldauterung der Samantapasadika zu Mv VI1.17.3:
auch dort geht der Kommentator davon aus, daf ein Ordensangehdriger keine
der zum Kochen von Reissuppe gehorigen Handlungen vollziehen darf, selbst
wenn diese Speise fiir ihn selbst bestimmt ist. Lediglich das Aufwédrmen von
bereits zubereiteter Speise ist danach erlaubt (s. Pac 7, N [2.4.2.7], Anm. 89).

2.4.2.45 Pacittiya 45

ya pana bhikkhuni bhikkhuniya®® eh’ ayye imam adhikaranam®' vipa-
samehiti*? vuccamana sadhii ’ti patisunitva sa paccha anantarayiki-
ni*3 n’ eva vipasameyya® na vipasamaya ussukkam kareyya,*’ pa-
cittiyan®® ti (Vin IV 301,24-27).
»,Welche Nonne aber mit ,Gut!‘ zustimmt, wenn sie von einer Nonne so an-
gesprochen ist: ,Komm, edle Frau, kldre diese Rechtsangelegenheit!*, aber
spdter, obwohl sich keine Hindernisse in den Weg legen, weder (die Rechts-
angelegenheit) kldrt noch einen Versuch zur Klarung unternimmt, (diese be-
geht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Eine entsprechende Regel fiir Mdnche gibt es nicht. Die ziigige Kldarung und
Bereinigung der sog. ,,vier Arten von Rechtsangelegenheiten® ist fiir die Or-
densangehorigen wichtig, wie beispielsweise aus Cv X.9.3 (2.6.2.9) hervorgeht.
Dort ist die Anordnung enthalten, dafl eine Nonne, deren Unterweisung (ova-

Nonnen aber) Reissuppe usw. kochen, sind es bei den vorbereitenden Handlungen Dukkata(-Vergehen)
entsprechend der Zahl der Verrichtungen.*

BOWEWK (Vin IV 301,29): bhikkhuniya 'ti aiifi@ya bhikkhuniya: ,,Von einer Nonne ist: von einer
anderen Nonne.*

! Zum WFWK hierzu s. SA 8, N (2.2.2.8), Anm. 149.

ST WEWK (Vin IV 301,32-33): eh’ ayye imam adhikaranam vipasamehiti eh’ ayye imam adhi-
karanam vinicchehi: ,Komm, edle Frau, kldre diese Rechtsangelegenheit! ist: Komm, edle Frau, ent-
scheide diese Rechtsangelegenheit!*

43 Zum WFWK hierzu s. Pac 23, N (2.4.2.23), Anm. 255. Sp 935,27-29: asati antaraye 'ti dasa-
vidhe antaraye asati, dhuram nikkhipitva paccha vinicchinanti apattim avajjitva ’'va vinicchinati:
~Wenn es kein Hindernis gibt ist: wenn es das zehnfache Hindernis nicht gibt. Diejenige, die (die An-
gelegenheit) entscheidet, nachdem sie (eigentlich) den Entschluf gefaft hat, (sie nicht zu kldren,) ent-
scheidet (die Angelegenheit,) wihrend sie schon ein Vergehen begangen hat. Zur Anapatti-Formel s.
2.4.2.34, Anm. 354. Die Samantapasadika kommentiert die Schuldlosigkeitsformel (Sp 935,29-936,1):
pariyesitva na labhatt 'ti sahayika bhikkhuniyo na labhati: ,Sie erreicht es nicht, obwohl sie sich be-
miiht hat ist: sie findet keine sie unterstiitzenden Nonnen.* Der Kommentar bezieht sich auf die in Cv
IV.9 enthaltene Anordnung, daB strittige Rechtsangelegenheiten, in welchen sich keine Partei einsichtig
zeigt, per MehrheitsbeschluB entschieden werden miissen (s. a. Cv X.7 [2.6.2.7]). Insofern ist es wichtig
fiir eine Nonne, die versprochen hat, eine Rechtsangelegenheit zu kldren, daB sie Parteigdngerinnen findet.

BUWEWK (Vin IV 302,2): n’ eva vipasameyya 'ti na sayam vipasameyya: ,Sie klart nicht ist:
sie klart (die Rechtsangelegenheit) nicht selbst.*

5 WFWK (Vin IV 302,2-3): na viipasamaya ussukkam kareyya 'ti na aiiiam andpeyya: ,,Sie un-
ternimmt keinen Versuch zur Klirung ist: sie weist keine andere (dazu) an* (s. Pac 23, N [2.4.2.23],
Anm. 257).

6 Die Kankhavitarant verweist auf Pac 23, N (Kkh 188,14-17): pacittiyan ti idha civarasibbane
viya dhuranikkhittanatte pacittiyam. Ekaham pi pariharo n’atthi: ,Pacittiya ist: hier ist es wie bei (der
Regel iiber) das ,Roben-Nihen* allein schon bei dem Entschluf ein Pacittiya. Es gibt noch nicht einmal
einen Aufschub um einen Tag.*
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da)*¥" ausgesetzt ist, nicht an der Uposatha-Zeremonie teilnehmen darf. Da-

bei wird die Aussetzung der Unterweisung als ,,Rechtsangelegenheit” (adhika-
rana) bezeichnet. Die Beilegung dieser Rechtsangelegenheit ist demnach vor-
dringlich fiir die betreffende Nonne, um ihre Integritit wiederzuerlangen.
Grundsitzlich ist der Nonnenorden mit der Kldarung und Beilegung der die
Nonnen betreffenden Rechtsangelegenheiten beauftragt. Nur wenn sich der ge-
samte Nonnenorden als unfihig erweist, die Angelegenheit zu entscheiden,
werden die Monche damit beauftragt. Die fiir die Bereinigung einer Rechtsan-
gelegenheit notwendigen Rechtshandlungen und diejenigen Vorginge, die hin-
sichtlich der Lossprechung von einem Vergehen notwendig sind, miissen aller-
dings auch in diesem Fall von den Nonnen selbst durchgefiihrt werden (s. Cv
T [ 2162571)

Mit Pac 45 (N) wird der Gefahr vorgebeugt, dal die Nonnen unbesonnen
Verpflichtungen — in diesem Fall die Kldarung einer Streitigkeit — eingehen,
die sie spiter nicht erfiillen konnen oder wollen. Insofern ist Pac 79 (M+N) mit
dieser Regel verwandt. Auch dort wird den Ordensangehdrigen untersagt, allzu
schnell ihre Meinung zu dndern bzw. dieser Meinungsinderung je nach Laune
Ausdruck zu geben:458 »,Welcher Monch aber, nachdem er zu einer rechtma-
Bigen Rechtshandlung seine Zustimmung gegeben hat, diese spéter kritisiert,
(dieser begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*

2.4.2.46 Pacittiya 46
ya pana bhikkhunt agarikassa®® va paribbajakassa®® va paribbajika-
ya*®' va sahattha khadaniyam*® va bhojaniyam® va dadeyya,*™
pacittiyan ti (Vin IV 302,24-26).

i Unterweisung der Nonnen, s. Pac 58 und 59, N (2.4.2.58 und 59); zum Inhalt der Unterwei-
sung, s. 2.6.3, S. 453f.

48 Vin IV 152,6-7; s. SA 4, N (2.2.2.4), Anm. 103. Ein #hnliches Motiv wird auch in Pac 76, N
(2.4.2.76), geschildert. Dort wird den Nonnen verboten, zundchst der Verweigerung der ,Erlaubnis,
(eine Sikkhamana in den Orden) aufzunehmen® (vutthapanasammuti) zuzustimmen, diese Entscheidung
spiter jedoch zu kritisieren.

49 Zum WIWK hierzu s. Pac 28, N (2.4.2.28), Anm. 296.

40 Zum WIWK hierzu s. Pac 28, N (2.4.2.28), Anm. 297.

1 Zum WIWK hierzu s. Pac 28, N (2.4.2.28), Anm. 298.

2 Zum WIWK hierzu s. SA 5, N (2.2.2.5), Anm. 109. Diese Definition wird auch im WIWK zu
Pac 41 (M), der Parallelregel zu Pac 46 (N), gegeben.

43 Zum WIWK hierzu 5. SA 5, N (2.2.2.5), Anm. 110. Diese Definition wird auch im WfWK zu
Pac 41 (M) gegeben.

4 WIWK (Vin IV 302,32-303,1): dadeyya ’ti kavena va kavapatibaddhena va nissaggivena va
deti, apatti pacittivassa: ,,Sie gibt ist: gibt sie es mit (ihrem eigenen) Korper oder mittels etwas, was
sie am Korper tragt, oder mittels etwas, was aufgegeben werden sollte (?), so ist es ein Pacittiya-Verge-
hen.** Diese Definition ist auch im WIWK zu Pac 41 (M) enthalten. Dort kommentiert die Samantapa-
sadika (Sp 855,5-7): deti apatti pacittiyassa 'ti samatittikam yagupattam ekapayvogena deti, ekam pa-
cittivam. vicchinditva vicchindirva (R, C; B, T und Kkh 114,33-34: avacchinditva avacchinditva) deti
pavoge payoge pacittivam, esa nayo puvabhattadisu: JEr gibt, so ist es ein Pacittiya(-Vergehen) ist:
gibt er in einer Handlung eine randvolle Schale mit Reissuppe, so ist es ein Pacittiya(-Vergehen); gibt
er es, indem er immer wieder (das Geben) unterbricht, so st es ein Pacittiya(-Vergehen) ber jeder
Handlung. So verhilt es sich auch beim (Geben von) Essen in Kuchenform usw.* Kkh 114,32-33: ete-
sam acelakadimam afiiiatitthivanam yam kifici amisam ekapavogena dentassa ekam pacittivam: . Fiir
den, der Acelakas usw., (eben) Angehorigen anderer Religionsgemeinschaften, irgendeine ubriggeblie-
bene Speise in einer Handlung gibt, ist es ein Pacittiya.*
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,Welche Nonne aber eigenhdndig einem Haushalter oder einem Paribbajaka

oder einer Paribbajika weiche oder feste Speise gibt, (diese begeht) ein Pa-

cittiya(-Vergehen).*
Die Parallele zu dieser Regel ist Pac 41 (M).*® Diese Vorschrift unterschei-
det sich lediglich dadurch von Pac 46 (N), dall dort untersagt wird, neben Pari-
bbajaka und Paribbajika einem Nacktasketen (acelaka®®) Speise mit der ei-
genen Hand zu geben, wihrend hier statt dessen ein Haushalter (agarika) ge-
nannt ist. Dies mag dadurch zu begriinden sein, dal es den Nonnen verboten
ist, ein mannliches Glied anzusehen (Cv X.14 [2.6.2.14]), und sie somit ohne-
hin jeden Kontakt mit Nacktasketen meiden miissen.

Die Vorgeschichten zu beiden Regeln unterscheiden sich jedoch: in Pac 46
(N) wird geschildert, dafl die Nonne Thullananda die Speise als Bestechung
einsetzte, damit StraBenschauspieler sie in der Offentlichkeit priesen.*”’ In
Pac 41 (M) werden zwei andere Motivationen fiir die Festlegung dieser Regel
angefiihrt. Zuerst gab Ananda dreimal versehentlich einer bestimmten Paribba-
jika zwei Teile eines iiberzdhligen Essens, wihrend andere nur einen Teil er-
hielten. Dies fiihrte dazu, dal ihm ein Verhaltnis mit dieser Paribbajika unter-
stellt wurde. Ferner machten sich Nacktasketen iiber einen Mdnch lustig, der
ihnen Essen gegeben hatte, und bezeichneten ihn als ,,kahlképfigen Haushalter
(mundagahapatika).**® Dies wiederum storte die Laienanhinger, die den Bud-
dha darum baten, zu untersagen, daf3 Ordensangehorige die Anhdnger anderer
Religionsgemeinschaften eigenhindig beschenken.* Die WfWKe zu beiden
Regeln entsprechen sich — mit der Ausnahme, dafl in der Nonnenregel gesagt
wird, daB es sich um ein Dukkata-Vergehen handelt, wenn die Nonnen Zahn-
putzwasser verschenken.'’® Bei Monchen handelt es sich in diesem Fall of-
fensichtlich nicht um ein Vergehen, da im WfWK zu ,.feste Speise* (khadani-
ya) ausdriicklich gesagt wird, daB3 das Zahnputzwasser nicht dazu gehort und
es auch in der Definition zu ,,weiche Speise* (bhojaniya) nicht aufgefiihrt ist.
Auch die Schuldlosigkeitsformeln zu Pac 46 (N) und Pac 41 (M) gleichen sich.
Danach handelt es sich um kein Vergehen, wenn ein Ordensangehoriger das
Essen nicht selbst gibt oder es sich nicht um Speise handelt.*”!

¥ Vin IV 92,4-6: yo pana bhikkhu acelakassa va paribbajakassa va paribbajikaya va sahattha

khadaniyam va bhojaniyam va dadeyya, pacittiyan ti.

46 In der Vorgeschichte steht immer ajivika, wahrend dieser Terminus in der Kasuistik zu Pac 41
(M) zu ,,Anhénger einer anderen Glaubensgemeinschaft (titthiya) verallgemeinert wird. Zu dieser Ka-
suistik kommentiert die Samantapasadika, dab es sich sogar um ein Vergehen handelt, wenn der
Monch seinen Eltern, die bei den Anhéngern einer anderen Religionsgemeinschaft die Pabbajja erhalten
haben, eigenhéndig Speise gibt (Sp 855,7-9).

“7 Diese Vorgeschichte begriindet auch die Formulierung von Pac 28, N (s. 2.4.2.28).

“% In einer von SCHOPEN behandelten Passage des Vinaya der Miilasarvastivadin hingegen bezeich-
net mundo grhapati eine Person, die wihrend der der Ordination vorausgehenden Kopfrasur eine der
Krankheiten bekommt, die eine volle Ordination ausschlief3en (s. ,,Monastic Law meets the real world*, 117).

9 Vin 1V 91,27-28: sadhu bhante ayya titthiyanam sahattha na dadeyyun ti.

40 Vin 1V 303,1-2: udakadantaponam deti, apatti dukkatassa.

' Vin IV 92,24-25, und 303,3-4: anapatti dapeti na deti, upanikkhipitva deti, bahira(a)lepam
deti. Zu Pac 41 (M) kommentiert die Samantapasadika (Sp 855,9-16): dapeti 'ti anupasampannena
dapeti, upanikkhipitva deti ’ti tatharipe bhajane thapetva tam bhajanam tesam santike bhiimiyam ni-
kkhipitva deti, tesam va bhajane nikkhipapetva tattha deti, pattam adhérake va bhiimiyam va thapetva
pi ito va ganhatha 'ti vattum vattati. sace titthiyo vadati mayham nama idam santakam idha nam akira-
tha 'ti akiritabbam, tassa santakatia sahattha danam nama na hoti: ,JEr 1aBt geben ist: er 1d6t von
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Pac 46 (N) steht in engem Zusammenhang mit Pac 28 (N), da sie sich von die-
ser Vorschrift nur dadurch unterscheidet, dal hier Speise nicht weggegeben
werden darf, wihrend es dort um die Robe eines Samana geht (s.
2.4.2.28)*” Dariiber hinaus gibt es noch einige weitere Vorschriften, die be-
handeln, wer unter welchen Umstidnden von wem Speise annehmen darf. In SA
5, N (2.2.2.5), wird den Nonnen untersagt — sofern sie liistern sind — aus der
Hand eines ebenfalls liisternen Mannes feste oder weiche Speise eigenhédndig
entgegenzunehmen und dies zu verzehren. Ferner ergibt sich aus Pac 29
(M)*, daB Nonnen nicht dafiir sorgen sollen, dal Monche Speise erhalten.
Dort wird den Mdénchen untersagt, Almosenspeise zu essen, deren Herausgabe
durch eine Nonne bewirkt wurde. Weiter sollen Nonnen den Monchen wohl
auch keine Speise geben, da in Patid I (M) den Mdnchen verboten wird, feste
oder weiche Speise aus der Hand einer Nonne anzunehmen.*’*

2.4.2.47 Pacittiya 47

ya pana bhikkhunt avasathacivaram’”  anissajjitva paribhusijeyya,*

pacittiyan ti (Vin 1V 303,17-18).

»Welche Nonne aber das Menstruationsgewand (nach Gebrauch) nicht iiber-

gibt und es (weiterhin) trigt, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Es gibt selbstverstidndlich keine entsprechende Monchsregel. Diese Vorschrift
ist in den Bekleidungs- und Verhaltensregeln fiir menstruierende Nonnen in Cv
X.16.2 (2.6.2.16) wieder aufgegriffen. Dort wird den Nonnen ein Menstrua-
tionsgewand (avasathacivara) verordnet. Darauf folgt die Anordnung, ein
Tampon, der an einem Faden befestigt ist, der wiederum um die Oberschenkel
gebunden wird, zu gebrauchen. Der Abschnitt im Cullavagga endet damit, dal3
fiir menstruierende Frauen ein Lendenschurz und ein Hiiftband vorgeschrieben
werden. Das Hiiftband darf jedoch nur wihrend der Monatsblutung von den
Nonnen getragen werden. Die Anordnung, wihrend der Menstruation ein spezi-

einem nicht voll ordinierten Menschen geben; er gibt, indem er es in die Nihe gestellt hat ist: nach-
demer es in ein derartiges Geschirr getan hat, gibt er dies Geschirr, indem er es vor die (Empfianger) auf
die Erde stellt. Oder er gibt es so, indem er deren Geschirr hat hinstellen lassen. Nachdem er die Schale
auf einen Tisch oder auf die Erde gestellt hat, ist es auch richtig zu sagen: ,Hier, nehmt doch!‘; wenn
der Anhinger einer anderen Glaubensgemeinschaft spricht: ,Dies ist ndimlich mein Eigentum, fiillt dieses
hier hinein!‘ so ist es zu fiillen — da es dessen Eigentum ist, ist es ndamlich keine eigenhidndige Gabe.*

" Auch die Samantapasadika verweist lediglich dorthin (Sp 936,6-8): sabbam naggavagge agari-
kasikkhapade vuttanayen’ eva veditabbam. ayam pana viseso: tam chasamutthanam, idam sahattha ’ti
vuttatta elakalomasamutthanam.

M Vin IV 67,19-21: yo pana bhikkhu janam bhikkhuniparipacitam pindapatam bhuiijeyya afiiia-
tra pubbe gihisamarambha, pacittiyan ti.

4'S.2.53, Anm. 23 (s.a. SA 5, N [2.2.2.5)). Eine Nonne muB allerdings einem Monch den Inhalt
ihrer Almosenschale anbieten, wenn sie ihm begegnet, wie Cv X.13.2 (2.6.2.13) zu entnehmen ist. In
Cv X.15.1-2 (2.6.2.15) ist geregelt, in welchen Fillen ein Uberschuff an Nahrungsmitteln von den
Nonnen an Monche und umgekehrt weggegeben werden darf.

4 WFWK (Vin 1V 303,20-21): avasathacivaran nama utuniyo bhikkhuniyo paribhuiijanta 'ti di-
nnam hoti: .Ein Menstruationsgewand heiBt: es ist menstruierenden Nonnen gegeben worden (mit
den Worten): ,Tragt es!*.*

6 WEWK (Vin IV 303,22-25): anissajjitva paribhufijeyya 'ti dve tisso rattiyo paribhuiijitva catu-
tthadivase dhovitva bhikkhuniya va sikkhamanaya va samaneriya va anissajjitva paribhuiijati, apatti
pacittiyassa: ,Wenn sie es, ohne es iibergeben zu haben, tragt ist: trigt sie es (weiter), nachdem sie
es zwei oder drei Nichte getragen und am vierten Tag gewaschen hat, ohne es emer Nonne, einer Si-
kkhamana oder einer Samanert iibergeben zu haben, so ist es ein Pacittya-Vergehen.*
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elles Gewand zu tragen, wird also im Cullavagga erweitert. Es soll zusammen mit
dem Tampon, dem Lendenschurz und dem Hiiftband getragen werden. Der Um-
gang mit dem Menstruationsgewand wiederum wird nur in Pac 47 (N) geregelt.

Avasathacivara heit wortlich iibersetzt ,,Haus-Gewand* oder ,Herbergs-
Gewand*. Avasatha ist im Vinaya-Pitaka Bezeichnung fiir eine von Laien fiir
jede Art von Wanderasketen gestiftete Herberge, in der manchmal auch Almo-
senspeise ausgegeben wird (s. Pac 48, N [2.4.2.48]). Es ist moglich, daf ein
Menstruationsgewand von den Nonnen nur in einer solchen Herberge getragen
werden muf}, und zwar als Konzession an die dort ebenfalls residierenden An-
gehorigenanderer Religionsgemeinschaften bzw. an die Stifter der Einrichtung.
Nach den brahmanischen Vorschriften miissen menstruierende Frauen drei Ta-
ge lang bestimmte Observanzen einhalten.*”” Dazu zihlt auch das Tragen
eines besonderen Gewandes, das wihrend dieser Zeit nicht gewaschen wird. In
der vierten Nacht wird dieses Gewand abgelegt und gereinigt. Obwohl diese
Vorschriften letztendlich den Versuch der optimalen Nutzung der weiblichen
Fruchtbarkeit wiederspiegeln*’®, finden sie ihren Nachhall hier in Pac 47 (N).
Vor diesem Hintergrund ist ndmlich der WfWK zu anissajjitva paribhuiijeyya
(s.0., Anm. 476) zu verstehen: eine Nonne soll dies Gewand drei Tage tragen,
es dann waschen und an eine andere Ordensangehdrige weitergeben. Diese
Handhabe ist nur vor dem Hintergrund der brahmanischen Vorstellung von der
rituellen Unreinheit einer Frau wihrend ihrer Menstruation plausibel, zumal ein
Gewand nicht sonderlich effektiv vor physischer Verunreinigung durch Men-
strualblut schiitzen kann. Dazu sind eher die in Cv X.16.2 vorgeschriebenen
Utensilien (s.0.) geeignet.

Schon bei der Formulierung der Vorgeschichte allerdings ist die Vorschrift
offensichtlich nicht mehr verstanden worden. Dort wird geschildert, da3 die
Nonne Thullananda das Menstruationsgewand nach ihrer Monatsblutung wei-
terhin trug, was dazu fiihrte, da} andere menstruierende Nonne es nicht erhal-
ten konnten. Die Redaktoren dieses Textabschnitts sowie der Anapatti-Formel
konnten sich offensichtlich die Verpflichtung, dieses besondere Gewand wei-
terzugeben, nicht anders erkldren, als dafl es fiir den Nonnenorden nur wenige,
moglicherweise nur ein solches Gewand gab.””” Auch bei der Formulierung

“'S. SLAIE, ,,Rtd, 116-119.

78 Nach drei Nichten der Enthaltsamkeit ist der Ehegatte in der vierten Nacht verpflichtet, den Ge-
schlechtsverkehr zu vollziehen. Die Menstruation wird als Beginn der fruchtbaren Periode einer Frau
angesehen, wobei das Menstrualblut der Fruchtbarkeitssaft der Frau ist. In den ersten drei Tagen ist die
Blutung zu stark, d. h. die ,,Fruchtbarkeitsséfte” der Frau sind zu iiberméchtig, und es mufl damit ge-
rechnet werden, daB3 das in dieser Zeit gezeugte Kind ein Mddchen wird. Nach dem dritten Tag besteht
jedoch begriindete Hoffnung, daBl es ein Sohn werden konnte (s. SLAJE, , Rti*, 126-141).

1 Der Gebrauch des avasathacivara ist nicht den Nonnen vorbehalten, wie man dem WfWK ent-
nehmen kann (s. 0., Anm. 476). Dies wiederspricht in gewisser Weise jedoch der Schuldlosigkeitsfor-
mel, da dort als StrafausschlieBungsgrund genannt ist, daB es keine anderen menstruierenden Nonnen
gibt — von Samaneris und Sikkhamanas ist dort nicht die Rede. Die Schuldlosigkeitsformel entspricht
den anderen fiir Roben-Regeln iiblichen Anapatti-Formeln (s. Pac 21, N [2.4.2.21], Anm. 240), wobei
die speziellen Umsténde der hier untersuchten Regel beriicksichtigt werden (Vin IV 303,31-33: ana-
patti nissajjitva paribhufijati, punapariyayena paribhuiijati, aina utuniyo bhikkhuniyo na honti, acchi-
nnacivarikaya, natthacivarikaya, apadasu). Wenn die Nonne das Gewand also tragt, weil sie erneut
ihre Menstruation hat und wenn es keine anderen menstruierenden Nonnen gibt, trifft sie keine Schuld.
Sp 936,12-15: puna pariyayena ’'ti puna vare. apadasu ’ti mahaggham civaram sarirato mocetva
suppatisamitam pi cora haranti, evarapasu apadasu anissajitva nivasentiya andpatti: ,,Zum wiederhol-
ten Mal ist: zu einer erneuten Gelegenheit. Bei Unfillen ist: nachdem sie eine wertvolle, schon arran-
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der o.g. Vorschrift des Cullavagga ging man offensichtlich davon aus, daf ein
Menstruationsgewand vor der physischen Verunreinigung durch Menstrualblut
schiitzen sollte, zumal diese Vorschrift erlassen wurde, da gepolsterte Liegen
und Stiihle beschmutzt worden waren. Es ist anzunehmen, daf3 die Verpflich-
tung, ein Menstruationsgewand zu tragen, in den Abschnitt mit den Hygienere-
geln wihrend der Menstruation aufgenommen wurde, da es sich hier um eine
Patimokkha-Vorschrift handelt. Im Cullavagga folgen darauf jedoch diejenigen
Regeln, die tatsdchlich als Hygienevorschriften verstanden werden konnen.

2.4.2.48 Pacittiya 48

ya pana bhikkhunt avasarhammo anissajjitva carikam pakkameyya,*’
pacittiyan ti (Vin IV 304,21-22).
»Welche Nonne sich aber auf Wanderschaft begibt, ohne den Wohnort iiber-
gegeben zu haben, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Im Vinaya ist keine entsprechende Vorschrift fiir Ménche enthalten. Avasatha dient
im Vinaya-Pitaka als Bezeichnung fiir eine Einrichtung, die von Laien fiir jede Art
von Wanderasketen gestiftet wird. Diese Einrichtung ist einer Herberge dhnlich, es
kann sich dabei um ein Gebiude oder aber um einen besonderen Platz handeln.*®

gierte Robe vom Korper gelost hat, rauben Diebe sie. Bei derartigen Unfillen ist es fiir die, die (statt
der geraubten Robe das Menstruationsgewand) trédgt, ohne es iibergeben zu haben, kein Vergehen.*

BOWIWK (Vin IV 304,24): avasatho nama kavatabaddho vuccati: ,,Wohnstétte heiBt: was durch
eine Tiir befestigt ist, ist (so) genannt. Diese Definition entspricht der Definition fiir upassaya im
WIWK zu Pac 35, N (2.4.2.35). Entsprechend ist in der Kasuistik zur vorliegend untersuchten Regel
u. a. die Einschitzung enthalten: ,,Geht sie fort, ohne das iibergeben zu haben, was nicht durch eine
Tiir befestigt ist, so ist es ein Dukkata-Vergehen (Vin IV 304,32-33: akavatabaddham anissajjitva
pakkamati, apatti dukkatassa). Dies widerspricht jedoch dem WIWK zu anissajjitva carikam pakkame-
yya (s.u. Anm. 481). Dort ist namlich gesagt, daB es sich ebenfalls um ein Pacittiya-Vergehen handelt,
wenn die Nonne eine nicht umschlossene Wohnstitte verlaft.

B WIWK (Vin 1V 304,25-29): anissajjitva carikam pakkameyya 'ti bhikkhuniya va sikkhamana-
Ya va samaneriy@ va anissajjitva parikkhittassa avasathassa parikkhepam atikkamentiya apatti pacitti-
yassa. aparikkhittassa avasathassa upacaram atikkamentiya apatti pacittiyassa: ,.Sie begibt sich auf
Wanderschaft, ohne es iibergeben zu haben ist: fiir die, die die UmschlieBung eines umschlossenen
Wohnortes iiberschreitet, ohne ihn einer Nonne oder einer Sikkhamana oder einer Samanert iibergeben
zu haben, ist es ein Pacittiya-Vergehen. Fiir die, die die Umgebung eines unumschlossenen Wohnortes
tiberschreitet, ist es ein Pacittiya-Vergehen.” Zu carikam pakkameyya s.a. Pac 40, N (2.4.2.40),
Anm. 407. Sp 936,20-21: anissajitva ’'ti rakkhanatthdaya adatva, imam jaggeyydasr 'ti evam andpu-
cchitva ’ti attho: ,,Nachdem sie nicht iibergeben hat ist: nachdem sie nicht zum Zweck des Schutzes
libergeben hat, ohne so gebeten zu haben ,Sorge fiir dieses!*, so ist die Bedeutung.” Die Kankhavitara-
niergianzt (Kkh 189,16-19): carikam pakkameyya pacittiyan ti ettha sakagamato annam gamam eka-
rattivas’atthaya pakkamantiya parikkhittassa avasathassa parikkhepam aparikkhittassa upacaram pa-
thamapadena atikkantamatte dukkatam, dutivena pacittivam: , Begibt sie sich auf Wanderschaft, so
ist es ein Pacittiya(-Vergehen) ist: fiir die, die aus dem eigenen Dorf fortgeht, um in einem anderen
Dorf (auch nur) eine Nacht zu verbringen, ist es ein Dukkata, wenn sie mit dem ersten Ful3 auch nur
die UmschlieBung eines umschlossenen Wohnortes oder die Umgebung eines unumschlossenen (Wohn-
ortes) liberschreitet. (Wenn sie dies) mit dem zweiten (Fuf3 iiberschreitet,) ist es ein Pacittiya.

$82Fm Vinaya sind die Laienanhédnger von Pataligama (Mv VI1.28.1-3; Vin I 226,21 -227,20), eine
nicht ndher vorgestellte Frau (Pac 6, M+N) und eine Gilde (Pac 31, M+N; Vin IV 17,29-18,1) als
Stifter einer solchen Wohnstétte genannt. Ist diese Einrichtung als avasathagara bezeichnet, so handelt
es sich um ein Gebdude (Mv VI.28.1-3). Aus den Schilderungen dort geht hervor, da dies Gebdude
Sdulen und Winde hat. Bevor man den Ort betritt, wéischt man sich die Fiile und auf dem Boden sind
Matten ausgebreitet. Der Vorgeschichte zu Pac 31 (M+N) ist zu entnehmen, daB3 die ankommenden
Wanderasketen zunichst den Stifter um Erlaubnis bitten, an diesem Ort eine Nacht verbringen zu diir-
fen. In Pac 31 (M+N) ist mit avasatha nicht notwendigerweise ein Gebidude bezeichnet, wie aus dem
WEWK zu dieser Vorschrift hervorgeht (Vin IV 71,2-3: ... salavam va mandape va rukkhamiile va
ajjhokase va anodissa yavadattho panfnatto hoti). Diese Information ist ebenfalls dem WfWK zu Pac
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An diesem Ort wird manchmal auch Almosenspeise ausgegeben.*®? Die Vor-
schrift ist Pac 47 (N) formal sehr dhnlich, wie auch den WfWKen zu entneh-
men ist. In Pac 48 (N) ist avasatha jedoch dhnlich wie upassaya (,,Wohnung
fiir Nonnen) gebraucht,*® wihrend es in Pac 47 (N) als Vorderglied im
Kompositum mit °civara als Bezeichnung fiir ein Menstruationsgewand ver-
wendet ist (s. 2.4.2.47). In beiden Regeln jedoch wird ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, daf3 die behandelten Dinge nach dem personlichen Gebrauch anderen
Ordensangehdrigen offiziell zu tibergeben sind, damit ihre weitere ordnungsge-
miBe Behandlung gewihrleistet ist.*® Zwei andere Vorschriften des Bhi-
kkhuvibhanga behandeln ebenfalls das rechte Verhalten hinsichtlich einer sol-
chen Herberge (avasatha). In Pac 31 (M+N) wird den Ordensangehorigen un-
tersagt, dort mehr als eine Mahlzeit einzunehmen,*®® und in Pac 84 (M+N)
werden die Monche und Nonnen dazu angehalten, Wertgegenstinde, die sie in-
nerhalb eines Avasatha gefunden haben, beiseite zu legen.*’

84 (M+N) zu entnehmen (Vin 1V 163,26-28: ajjhavasatho nama parikkhittassa avasathassa antoava-
satho, aparikkhittassa upacaro). S.a. RHYS DAVIDS und OLDENBERG, Vinaya Texts 1, 37, Anm. 3.

435, Pac 31, M+N (Vin IV 69,24-26, und 71,1-3). Die Vorgeschichte zu Pac 48 (N) schildert,
dal die Nonne Thullananda sich auf Wanderschaft begab, ohne ihre Wohnstatt den anderen Nonnen an-
vertraut zu haben. Als diese nun Feuer fing, wagten die anderen Nonnen nicht, die Habseligkeiten der
Nonne Thullananda herauszuholen, aus Angst, daf sie dann auch fiir die verbrannten Dinge zur Rechen-
schaft gezogen wiirden. Zur Anapatti-Formel, s. 2.4.2.34, Anm. 354. Sp 936,21-24: pariyesitva na
labhatt ’ti patijaggikam na labhati. gilanaya ’ti vacibhedam katum asamatthaya. apadasa 'ti ratthe
bhijjante avase chaddetva gacchanti (B, C; R, T: chaddhetva agacchanti) evarapasu apadasu anapatti:
,.Sie erlangt keine, obwohl sie sich bemiiht hat ist: sie erlangt keine Behiiterin. Bei einer Kranken
ist: bei einer, die unfihig ist zu sprechen. Bei Unfillen ist: sie gegehen, nachdem sie einen Wohnbezirk
im Konigreich, der zerstort worden ist, verlassen haben; bei derartigen Unfallen ist es kein Vergehen.*

** In Pac 84 (M+N) wird dagegen eindeutig zwischen @rama und avasatha unterschieden, wobei
durch ersteres der Wohnbezirk der Monche, durch letzteres eine Herberge bezeichnet wird.

* Das Motiv der ordnungswidrigen Behandlung bestimmter Gegenstinde in der Pacittiya-Verge-
henskategorie ist ebenfalls in Pac 14 und 15 (M+N) enthalten. Dort wird den Ménchen und Nonnen
untersagt, im Freien bzw. in einem Vihara eines Samgha eine dem Samgha gehdrige Sitzgegelegenheit
bzw. Liegestatt auszubreiten oder ausbreiten zu lassen und sich dann zu entfernen, ohne den Gegen-
stand wieder aufzuheben oder aufheben zu lassen und ohne dies anzuzeigen (Vin IV 39,25-28,
41,21-24: yo pana bhikkhu samghikam maicam va pitham va bhisim va koccham va ajjhokase (sam-
ghike vihare seyyam) santharitva va santharapetva va tam pakkamanto n’ eva uddhareyya na uddhara-
peyya anapuccham va gaccheyya, pacittiyan ti).

6 Vin IV 70,33-34: agilanena bhikkhuna eko avasathapindo bhufijitabbo. tato ce uttari bhuiije-
yya, pacittiyan ti.

#7 Vin IV 163,13-18: yo pana bhikkhu ratanam va ratanasammatam va aiiiatra ajjh@rama va
ajjhavasatha va ugganheyya va ugganhapeyya va, pacittivam. ratanam va pana bhikkhuna ratanasa-
mmatam va ajjharame va ajjhavasathe va uggahetva va uggahapetva va nikkhipitabbam yassa bhavi-
ssati so harissatiti. ayam tattha samiciti.
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2.4.2.49 Pacittiya 49

ya pana bhikkhunt n’racchdnavijjairﬁ“I pariyc’zpuneyya,"‘” pacittiyan ti
(Vin IV 305,19-20).
»Welche Nonne aber weltliches Wissen lernt, (diese begeht) ein Pacitti-
ya(-Vergehen). <%
Die fiir Monche giiltige Parallele ist in Cv V.33.2 enthalten:*' | Ihr Ménche,
man darf kein weltliches Wissen lernen. Lernt (einer es dennoch), so ist es ein
Dukkata-Vergehen.” Die auf die hier untersuchte Vorschrift unmittelbar fol-
gende Regel hidngt eng mit ihr zusammen, eine entsprechende Regel ist auch
an der Parallelstelle im Cullavagga angefiihrt.

2.4.2.50 Pacittiya 50
ya pana bhikkhunt tiracchanavijjam®
306,5-6).
»Welche Nonne aber weltliches Wissen lehrt, (diese begeht) ein Pacitti-
ya(-Vergehen).*

2 vaceyya,* pacittiyan ti (Vin IV

8 WEWK (Vin IV 305,22-23): tiracchanavijia nama yam kifici bahirakam anatthasamhitam:
,,Weltliches Wissen heifit: was auch immer unniitz und profan ist.“ Sp 936,28 -937,1: bahirakam ana-
tthasamhitan i hatthi-assa-ratha-dhanu-tharu-sippa-athabbanakhilana-(R, C, T; B: °athabba-
na®)-khilana-vasikarama-sosapana-mantagadappayogadibhedam pariapaghatakaram: ,Unniitz und
profan ist: (Wissen iiber) Elefanten, Pferde, Wagen, Bogen, Schwert, Handwerk, Atharva-Veda, Sport,
Unterwerfen, Trocknenlassen, Zauberspriiche, Medizin, und solcherart mehr Handlungen sowie (iiber)
das Durchfiihren von Grausamkeiten.*

Der Vorgeschichte zu Pac 85 (M) ist zu entnehmen, da3 die Gruppe von sechs Monchen ein Dorf
zur Unzeit betrat und sich dort vielgestaltiger weltlicher Rede erging (tiracchanakatham kathenti). So
ist dort ,,die Rede beziiglich der Konige, beziiglich der Diebe, beziiglich der Minister, beziiglich des
Heeres, beziiglich der Furcht, beziiglich der Schlacht, beziiglich des Essens, beziiglich des Trinkens, be-
ziiglich der Kleidung, beziiglich des Bettes, beziiglich Girlanden, beziiglich der Geriiche, beziiglich der
Verwandten, beziiglich der Wagen, beziiglich des Dorfes, beziiglich der kleinen Stadt, beziiglich der
Stadt, beziiglich des Volkes, beziiglich der Frauen, beziiglich der Alkoholika, beziiglich der StraBe, be-
ziiglich der Quelle, beziiglich vorher Gestorbener, beziiglich der Unterschiedlichkeit, Spekulation iiber
die Welt, Spekulation iiber das Meer, Spekulation iiber das so-sein und das nicht-so-sein* erwidhnt (Vin
IV 164,15-23). Dieser Vorfall war jedoch der AnlaB zur Festlegung der Regel, daB Monche nicht zur
Unzeit ein Dorf betreten diirfen.

9 WEWK (Vin IV 305,24-26): pariyapuneyya 'ti padena pariyapunati, pade pade apatti pacitti-
yassa. akkharaya pariyapunati, akkharaakkhardaya apatti pacittiyassa: ,,Sie lernt ist: lernt sie es nach
Versen, so ist es fiir jeden Vers ein Pacittiya-Vergehen. Lernt sie es nach Silben, so ist es fiir jede Sil-
be ein Pacittiya-Vergehen.* Vgl. Pac 50, N (2.4.2.50), Anm. 493.

40 Straffrei geht eine Nonne aus, wenn sie bestimmte Arten der weilen Magie lernt (Vin IV 305,27-28:
anapatti lekham pariyapunati, dharanam pariyapunati, guttatthaya parittam pariyapunati; s. GOMBRICH,
,.How the Mahayanabegan*, 27 und Anm. 31). Sp 937,1 -2: parittan ti yakkhaparittanagamandalédibhedam
sabbam pi vattati: ,Ein Schutzzauber ist: ein Schutzzauber gegen Yakkhas, ein Naga-Kreis usw., derartiges
ist alles auch erlaubt (s.a. BD III, 338, Anm. 3). VAN GOOR (De buddhistische Non, 44, Anm. 1) weist im
Zusammenhang der hier behandelten Vorschrift darauf hin, da buddhistische Nonnen in indischen Dramen
Sanskrit sprechen und somit als gebildete Frauen dargestellt sind.

' Vin 11 139,33-34: na bhikkhave tiracchanavijja pariyapunitabbd. yo pariyapuneyya, apatti dukkatassa 'fi.

#2 Zum WfWK hierzu s. Pac 49, N (2.4.2.49), Anm. 488.

9 WIWK (Vin 1V 306,8): vaceyya 'ti padena vaceti, pade pade apatti pacittiyassa. akkharaya va-
ceti, akkharaakkharaya apatti pacittiyassa: ,,Sie lehrt ist: lehrt sie es nach Versen, so ist es fiir jeden
Vers ein Pacittiya-Vergehen. Lehrt sie es nach Silben, so ist es fiir jede Silbe ein Pacittiya-Vergehen.*
Vgl. Pac 49, N (2.4.2.49), Anm. 489. In Pac 4 (M+N) wird den Ordensangehdrigen untersagt, einem
Nichtordinierten die Lehre nach Versen zu lehren (Vin IV 14,30-31: yo pana bhikkhu anupasampa-
nnam padaso dhammam vaceyya, pacittiyan ti). In Cv X.8 (2.6.2.8) ist die Anordnung enthalten, daf
die Monche den Nonnen den Vinaya lehren sollen.
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Diese Regel, ihr WfWK, die Kasuistik und Schuldlosigkeitsformel unterscheiden
sich nur durch das Verb von der ihr unmittelbar vorangehenden Vorschrift.**
Wihrend hier vaceyya (,,lehrt™) benutzt ist, heifit es in Pac 49 (N) pariyapuneyya
(,,lernt). Auch die Parallele zu Pac 50 (N) folgt unmittelbar auf die Parallele zu
Pac 49, N (Cv V.33.2):** Ihr Monche, man darf kein weltliches Wissen leh-
ren. Lehrt (einer es dennoch), so ist es ein Dukkata-Vergehen®.

2.4.2.51 Pacittiya 51

ya pana bhikkhuni janam*® sabhikkhukam aramam®

seyya,*®® pacittiyan ti (Vin IV 307,22-23).

Welche Nonne aber wissentlich und ohne zu fragen einen Arama betritt, in

dem sich Monche befinden, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).
Aus dieser Vorschrift geht hervor, dafl innerhalb eines Wohnbezirks ein den
Monchen vorbehaltener Raum (arama) und ein den Nonnen vorbehaltener
Raum (upassaya; s. Cv X.24 [2.6.2.24]) vorgesehen ist. Da sich der Wohnbe-
zirk der Nonnen immer innerhalb eines Dorfs befinden muf3 (s. Cv X.23
[2.6.2.23]), ist er wohl auch offentlich zugédnglich. Somit kdnnen auch die
Monche nicht daran gehindert werden, diesen zu betreten. Aus diesem Grund
gibt es wohl keine Vorschrift fiir Monche, die Pac 51 (N) genau entspricht.
Dennoch gibt es eine vergleichbare Verordnung fiir Monche. Pac 23 (M) lau-
tet:*° , Welcher Monch aber die Nonnen unterweist, nachdem er sich zum
Wohnbezirk der Nonnen begeben hat — es sei denn, zur rechten Zeit —, (dieser
begeht) ein Pacittiya(-Vergehen). Dies ist die rechte Zeit: wenn eine Nonne
krank ist, dies ist hier die rechte Zeit.” Den Monchen ist es somit zumindest
zum Zweck der Unterweisung untersagt, bestimmte den Nonnen vorbehaltene
Bezirke innerhalb eines Wohnbezirks zu betreten. Gleichzeitig besagt die Vor-
schrift Pac 85 (M), dall ein Monch ein Dorf aulerhalb der Essenszeit nur be-
treten darf, wenn er entweder einen anderen Ménch um Erlaubnis gebeten hat
oder es in dem Dorf fiir ihn eine dringende Aufgabe zu erledigen gibt.’®® Aus

96 7

andapuccha pavi-

'S Pac 49, N (2.4.2.49). Entsprechend kommentiert auch die Samantapasadika (Sp 937,7-8):
vaceyya 'ti padam viseso. sesam navame vuttanayen’ eva veditabbam: ,,Sie lehrt ist: dies Wort ist der
Unterschied. Der Rest ist ebenso wie in der neunten (Regel dieses Vagga) gesagt zu verstehen.*

5 Vin 11 139,37-38: na bhikkhave tiracchanavijja vacetabba. yo vaceyya, apatti dukkatassa ti.
4% Zum WfWK hierzu s. Par 2, N (2.1.2.2), Anm. 36.

YT WFWK (Vin IV 307,27-28): sabhikkhuko nama aramo yattha bhikkhii rukkhamile pi vasanti:
,»Ein Arama, in welchem sich Monche befinden heillt: wo Monche weilen, sei es auch nur an einer
Baumwurzel.“ Vgl. zu arama Pac 41, N (2.4.2.41), Anm. 419, s.a. abhikkhuke avase in Pac 56, N
(2.4.2.56), und Cv X.1.4 (2.6.2.1).

8 WIWK (Vin IV 307,29 -32): anapuccha aramam paviseyya 'ti bhikkhum va samaneram va ara-
mikam va anapuccha parikkhittassa aramassa parikkhepam atikkamentiya apatti pacittiyassa. aparikkhi-
ttassa aramassa upacaram okkamantiya apatti pacittiyassa: ,,Sie betritt einen Arama ohne zu fragen ist:
fiir die, die ohne einen Monch oder einen Samanera oder einen Aramika zu fragen, die Einzdunung eines
eingezdunten Arama iiberschreitet, ist es ein Pacittiya-Vergehen. Fiir die, die die Einzdunung eines nicht
eingezdunten Arama betritt, ist es ein Pacittiya-Vergehen.”* Vgl. Pac 96, N (2.4.2.96), und Anm. 916. Sp
937,11-13: parikkhepam atikkamentiya, upacaram okkamantiya 'ti ettha pathamapade dukkatam,
dutiyapade pacittiyam: ,Fiir die, die die Umgrenzung iiberschreitet, und fiir die, die die Umgebung
betritt ist: hier ist es beim ersten FuB ein Dukkata, beim zweiten Fuf} ein Pacittiya(-Vergehen).*

9 Vin IV 57,1-4: yo pana bhikkhu bhikkhuniapassayam upasamkamitva bhikkhuniyo ovadeyya
afftatra samaya, pacittiyam. tatthayam samayo: gilana hoti bhikkhuni, ayam tattha samayo.

0 Vin IV 166,11-13; 5. SA 3, N (2.2.2.3), Anm. 80.
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dieser Vorschrift geht hervor, dal der Wohnbezirk der Monche sich iiblicher-
weise auBerhalb eines Dorfs befindet.’®

Pac 51 (N) ist die dritte, modifizierte Version der Vorschrift. In der Vorge-
schichte ist geschildert, da Nonnen einen Arama betraten, wihrend die Mon-
che nur mit einer Robe bekleidet waren.’” Daher wurde die erste Version
der Vorschrift formuliert:®® ,Welche Nonne aber ohne zu fragen einen Ara-
ma betritt, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen)“. Als nun die Nonnen —

wissend, dafl die Monche fortgegangen waren — den Arama nicht versorgt hat-
ten, wurde die zweite Version der Vorschrift erlassen:®® _Welche Nonne
aber, ohne einen Ménch zu fragen, falls einer anwesend ist, einen Arama be-
tritt, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen). Darauthin hatten einige Nonne
gesehen, dafl die Monche den Arama verlassen hatten. Also betraten sie ihn,
ohne zu fragen. Sie hatten jedoch nicht zur Kenntnis genommen, daf3 die Mon-
che inzwischen schon wieder zuriickgekehrt waren. Nun waren sie unsicher, ob
sie ein Vergehen begangen hatten oder nicht. Darauf folgte die Festlegung der
letzten und endgiiltigen Version dieser Regel.*®

' Diese Vorschrift kann fiir Nonnen nicht gelten, da diese die Néchte innerhalb eines Dorfs verbringen
miissen (s.0.) und es ihnen zudem untersagt ist, ein Dorf allein zu betreten (s. SA 3, N [2.2.2.3]).

2 Auch diese Begriindung der Regel mag ein Grund dafiir sein, daB eine entsprechende Verord-
nung fiir Monche nicht formuliert wurde: Nonnen konnen in ihrem Wohnbezirk nicht mit ,,nur einem
Gewand* bekleidet sein, da dieser sich immer innerhalb des Dorfs befindet. In diesem Bereich ist es
nicht erlaubt, eines der Gewinder abzulegen (siehe zum ,,Getrenntsein von den drei Gewéndern* aus-
fiihrlich 2.3.3.2, S. 140).

% Vin 1V 306,24 -25: ya pana bhikkhuni anapuccha aramam paviseyya, pacittiyan ti.

% Vin IV 307,10~ 1 1: ya pana bhikkhuni santam bhikkhum andpuccha aramam paviseyya, pcittiyan fi.

%% Die Schuldlosigkeitsformel nennt als StrafausschlieBungsgriinde, daf die in der Regel genannten
Voraussetzungen nicht erfiillt sind. Ferner geht eine Nonne straffrei aus, wenn sie nach vorne schauend
geht, wenn sie dorthin geht, wo andere Nonnen sich versammelt haben, wenn ihr Weg durch einen
Arama fiihrt, bei Krankheit und bei Unfillen (Vin IV 308,3-6): anapatti santam bhikkhum apuccha
pavisati, asantam bhikkhum anapuccha pavisati, sisanulokika gacchati, yattha bhikkhuniyo sannipatita
honti tattha gacchati, aramena maggo hoti, gilanaya, apadasu. Sp 937,13 -18: sisanulokika 'ti patha-
mam pavisantinam bhikkhuninam sisam anulokenti pavisati anapatti. yattha bhikkhuniyo ti yattha
bhikkhuniyo pathamataram pavisitva sajjhayacetiyavandanadini karonti, tattha tasam santikam ga-
cchami 'ti gantum vattati. apadasi 'ti kenaci upadduta hoti evaripasu apadasu pavisitum vattati: ,,Sie
schaut nach vorne ist: tritt sie ein, wihrend sie auf den Kopf der als erste eintretenden Nonnen schaut,
so ist es kein Vergehen. Dorthin, wo die Nonnen (sich versammeln) ist: nachdem Nonnen dort als
allererste eingetreten sind, fithren sie eine Rezitation oder die Verehrung des Cetiya usw. durch; es ist
erlaubt, dorthin zu gehen (in dem Gedanken): ,Ich will zu ihnen gehen!*. Bei Unfillen ist: sie ist durch
irgendetwas unter Druck gesetzt, bei derartigen Ereignissen ist es richtig, einzutreten.” Es muf3 nach der
Auslegung der Samantapasadika nicht jede Nonne einzeln fragen, sondern es geniigt, wenn eine Nonne
fragt, wenn mehrere Nonnen gleichzeitig eintreten mochten, bzw. wenn schon kurz vorher Nonnen ein-
getreten sind und die Erlaubnis auch fiir die nachfolgenden Nonnen vorausgesetzt werden kann.
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2.4.2.52 Pacittiya 52

ya pana bhikkhuni bhikkhum®® akkoseyya va” paribhaseyya va,” pa-
cittiyan ti (Vin IV 309,7-8).
»Welche Nonne aber einen Mdnch beschimpft oder einschiichtert, (diese be-
geht ein) Pacittiya(-Vergehen).«>
Eine Verordnung des Cullavagga (Cv X.9.1) nennt die Beschimpfung von Non-
nen durch Monche als eine von verschiedenen Tatbestdnden, die zum Vorlie-
gen eines Dukkata-Vergehens und zur gleichzeitigen Durchfiihrung eines
Dandakamma seitens des Nonnenordens gegen den entsprechenden Ménch fiih-
ren.”'® Die Formulierung lautet dort ... na bhikkhuniyo obhasitabba ... Diese

06 WEWK (Vin IV 309,10): bhikkhun ti upasampannam: ,,Einen Monch ist: einen voll ordinierten
(Mann).*

T WEWK (Vin IV 309,11-12): akkoseyya va ’ti dasahi va akkosavatthithi akkosati etesam va
anifatarena, apatti pacittiyassa: ,,Oder beschimpft ist: beschimpft sie (ihn) auf die zehn Arten (der Be-
schimpfung) oder auf (nur) irgendeine (Art) von diesen (zehn Arten), so ist es ein Pacittiya-Vergehen.*
Ahnliches gibt auch die Samantapasadika im Kommentar zu Pac 21 (M) an (Sp 800,5-7): na bhi-
kkhuniya kenaci pariyayena 'ti dasahi va akkosavatthihi aiifiena va kenaci pariyayena bhikkhu n’ eva
akkositabbo na paribhasitabbo na bhayena tajjetabbo: ,,Eine Nonne darf auf keine Weise ist: weder
durch die zehn Arten der Beschimpfung noch durch irgendeine andere Art darf ein Monch beschimpft
und eingeschiichtert werden; er darf nicht durch Furcht verschreckt werden.* Kkh 191,6-7: akkoseyya
ti dasannam akkosa-vatthiunam aniiiatarafinatarena sammukha va parammukha va akkoseyya: ,,Sie be-
schimpft (ihn) in seiner Gegenwart oder in seiner Abwesenheit auf die ein oder andere Art der zehn
Arten der Beschimpfung® (s.a. Mp IV 135,19-21). Zunéchst bleibt jedoch unklar, was mit ,,zehn Ar-
ten der Beschimpfung® gemeint ist. Fiir die Klarung dieser Frage muf3 eine andere Vorschrift herange-
zogen werden. Im WfWK zu Pac 2 (M+N) heifit es wie schon in der Vorgeschichte dort (Vin IV
6,6-8): omasavado nama, dasahi akarehi omasati: jatiyapi namena pi gottena pi kammena pi sippena
pi abadhena pi lingena pi kilesena pi apattyapi akkosena pi: ,,Beleidigende Rede heifit: er beleidigt
auf zehn Arten: beziiglich der Geburt, beziiglich des Namens, beziiglich der Familie, beziiglich der Ar-
beit, beziiglich des Handwerks, beziiglich einer Krankheit, beziiglich eines Kennzeichens, beziiglich
einer Vorliebe, beziiglich eines Vergehens, beziiglich der Ansprache® (Entsprechendes ist auch im
W{WK zu Pac 3 [M+N], in der Definition zu bhikkhupesuiiie erlautert; Vin IV 12,26 -28). Die letztge-

nannte Art der Beleidigung, namlich diejenige beziiglich der Ansprache (akkosa) wird in einem anderen
Abschnitt dieser Vorschrift noch nédher definiert (Vin IV 7,15-19): akkoso nama dve akkosa, hino ca
akkoso ukkattho ca akkoso. hino nama akkoso ottho ’si, mendo ’si, gono ’si, gadrabho ’si, tiracchana-
gato ’si, nerayiko ’si, n’ atthi tuyham sugati, duggati yeva tuyham patikankha 'ti, yakarena va, bhakare-
na va, katakotacikaya va, eso hino nama akkoso: ,,Ansprache heifit: es gibt zwei (Arten der) Anspra-
che, die niedere Ansprache und die hohe Ansprache. Die niedere Ansprache heif3t: ,Du bist ein Ochse,
du bist ein Schafbock, du bist ein Bulle, du bist ein Esel, du bist ein Tier, du bist ein Hollenbewohner,
es gibt keine gute Geburt fiir dich, eine schlechte Geburt ist fiir dich zu erwarten!‘, oder durch Anfiigen
von ya [an den Namen], oder durch das Anfiigen von bha [an den Namen], oder indem (man sagt) ,Pe-
nis-Vagina!®; dies heift niedere Ansprache.* Fiir die niedere Art der Ansprache sind hier genau zehn
Beispiele angefiihrt, dies konnten die ,,zehn Arten der Beschimpfung® sein. Im ersten Teil der Vorge-
schichte zu Pac 2, M+N (Vin IV 4,28-33), sind zehn Arten des Verspottens (... khumsenti vambhentt)
aufgefiihrt (s.a. BD II, 171, Anm. 3). Die Samantapasadika (Sp 625,23-24) nennt im Kommentar zu
SA 13 (M+N) ebenfalls zehn Arten der Beschimpfung, ohne sie jedoch einzeln aufzufiihren.

% WEWK (Vin IV 309,12-13): paribhaseyya va ’ti bhayam upadamseti, apatti pacittiyassa:
,.Sie schiichtert ein ist: bewirkt sie, dal (ihm) Angst entsteht, so ist es ein Pacittiya-Vergehen.*
Die Samantapasadika erldutert Entsprechendes zur Vorgeschichte zu SA 13, M+N (Sp
625,24-25): paribhasanti ti bhayam tesam dassenti.

% Eine einzelne Nonne einzuschiichtern stellt fiir Nonnen ein Dukkata-Vergehen dar, wie man
der Kasuistik zu Pac 53, N (2.4.2.53), entnehmen kann. In Mv X1.7.18 (Vin I 332,37-333,1) ist
die Anordnung enthalten, daB gegen einen Monch, der Haushalter einschiichtert oder beschimpft,
ein Patisaraniyakamma durchgefiihrt werden soll. Dies wird in Cv 1.20.1 (Vin II 18,36) bestatigt,
da dort als einer der fiinf moglichen Griinde fiir die Durchfiihrung eines Patisaraniyakamma die Be-
schimpfung und Einschiichterung von Haushaltern durch Monche genannt ist (s.a. Pac 55, N
[2.4.2.55])).

°'° Ein entsprechendes Verhalten der Nonnen gegeniiber den Monchen fiihrtebenfalls dazu, daB ge-
gen sie ein Dandakamma durchgefiihrt werden kann (Cv X.9.2 [2.6.2.9]).
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Angabe wird im Parivara erginzt, dort heiBt es (P XV.8.3):°'" | .. einer, der

die Nonnen beschimpft und einschiichtert, ... dieser Mdénch ist zu einem zu
machen, der vom Nonnenorden nicht gegriifit wird.” Diese Sanktion ist die
Konsequenz aus der Durchfiihrung des oben erwdhnten Dandakamma gegen
einen Monch durch den Nonnenorden und gleichzeitig die einzige rechtliche
Handhabe, die der Nonnenorden gegeniiber Mdnchen hat.>'? Die MaBnahme
setzt die erste der acht ,,wichtigen Regeln® (attha garudhamma) aus dem zehn-
ten Kapitel des Cullavagga (Cv X.1.4 [2.6.2.1], S. 346f.) auBer Kraft. Garu-
dhamma [ besagt ndmlich, dall eine Nonne unabhéngig von ihrem Ordinations-
alter einen Mdnch unabhédngig von dessen Ordinationsalter immer respektvoll
begriifen mull. Somit werden identische Vergehen bei Nonnen durch die einfa-
che Beichte bereinigt (pacittiya), wahrend Monche eine gravierende Minderung
ihres Status erfahren, indem sich ndmlich Nonnen ihm gegeniiber wie einer
nicht voll ordinierten Person gegeniiber verhalten. Hier kann also nur beziiglich
des Strafmalfes, nicht aber hinsichtlich des zu bestrafenden Verhaltens der
Ordensangehorigen von einer Ungleichbehandlung der Monche und Nonnen
gesprochen werden.*"

Es besteht nur ein loser Zusammenhang zwischen der Vorgeschichte und
der Regel selbst. Dort ist geschildert, da} die die Gruppe von sechs Nonnen
einen Monch ermorden wollte, da dieser das Grabmal der gestorbenen Altesten
aus ihrer Gruppe zerstort hatte.’' Diese Nonnen beschimpften spiter den
Monch Upali, der die Mordplidne vereitelt hatte. In der Anapatti-Formel ist ge-
schildert, dall eine Nonnen straffrei ausgeht, wenn die Einschiichterung und
Beschimpfung aus Griinden der Kommentierung oder Rezitation des Kanons
oder bei einer Darlegung erfolgt.’'

Pac 52 (N) ist identisch ist mit der siebten im Cullavagga genannten ,,wich-
tigen Regel” (Cv X.1.4 [2.6.2.1], S. 354), also mit einer der besonderen Non-
nenregeln, die in ihrer Strafzumessung auf einer Stufe mit den Samghadise-
sa-Vergehen stehen.’’® Daraus ergibt sich natiirlich ein Widerspruch inner-
halb der Vinaya-Verordnungen, da fiir identische Tatbestinde einerseits eine
vierzehntdgige Besinnungszeit (manatta) fiir die betreffende Nonne, anderer-
seits jedoch die bloBe Beichte (pacirtiya) als Strafe vorgesehen ist. Dieser und
weitere sich aus der Identitdt des siebten Garudhamma und Pac 52 (N) erge-

"' Vin V 195,22-24: ... bhikkhuniyo akkosati paribhdsati . .. avandiyo so bhikkhu bhikkhunisam-
ghena ’ti. Dies ist eine der wenigen Stellen des Parivara, die eine fiir die Regeln fiir Nonnen iiber den
Suttavibhanga und die Khandhakas hinausgehende Information enthilt (s. Cv X.9.2 [2.6.2.9]).

%125, Cv X.9.2 (2.6.2.9).

313 Insofern irrt HORNER, wenn sie sagt, daf es keine Vorschrift fiir Monche gibt, die ihnen die Be-
schimpfung der Nonnen untersagt. In AN V 70f. wird allerdings — entgegen HORNER — nicht als
einer von zehn Griinden, die Teilnahme an der Rezitation des Patimokkha auszusetzen, die Beschimp-
fung einer Nonne durch einen Monch genannt (vgl. HORNER, Women, 159, 126 und Anm. 2). In SA
3 (M) wird den Monchen verboten, Frauen durch obszéne Reden zu briiskieren (Vin III 128,21-23:
yo pana bhikkhu otinno viparinatena cittena matugamam dutthullahi vacahi obhaseyya yatha tam yuva
yuvatim methunupasamhitahi, samghadiseso ’ti). Pac 2 (M+N) verbietet Monchen und Nonnen, andere
zu beleidigen (Vin IV 6,5: omasavade pacittiyan ti).

*" Die Samantapasadika (Sp 937,23 -26) gibt zu dieser Regel nur eine kurze Erliuterung zur Vor-
geschichte, die hier nicht wiedergegeben wird.

S5 Vin 1V 309,21 -22: andpatti atthapurekkharaya, dhammapurekkharaya, anusasanipurekkharaya.
S. Pac 19, N (2.4.2.19), Anm. 228; s.a. Pac 53, N (2.4.2.53), Anm. 523.

31 S Garudhamma 5 (2.6.2.1), S. 350.
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benden Widerspriiche werden in Cv X.1.4 (2.6.2.1) ausfiihrlich behandelt. Dort
kann gezeigt werden, dafl die Zusammenstellung der acht Garudhammas erst
nach Abschlufl des Bhikkhunipatimokkha erfolgte. Daher muf3 Garudhamma
7 in Anlehnung an und somit nach Pac 52 (N) formuliert worden sein.

2.4.2.53 Pacittiya 53

ya pana bhikkhuni candikat@®”’ ganam’’® paribhaseyya,’’’ pacittiyan

ti (Vin IV 310,20-21).

»Welche drgerliche Nonne aber eine Gruppe (von Nonnen) einschiichtert,

(diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).

Eine entsprechende Regel fiir Monche gibt es nicht, Pac 53 (N) ist jedoch ein
Sonderfall zu Pac 54 (M+N)**°. Dort wird den Monchen und Nonnen verbo-
ten, mangelnden Respekt zu zeigen. Aus der Kasuistik zu Pac 54 (M+N) geht
hervor, daf in erster Linie der Umgang mit anderen Ordensangehdrigen ge-
meint ist.

Die Vorgeschichte zu Pac 53 (N) und die Vorgeschichte zu SA 4 (N) schil-
dern dhnliche Situationen. Wihrend in SA 4 (N) jedoch die Nonne Thullananda
die — threr Meinung nach unrechtmifig — suspendierte Nonnen Candakali re-
stituierte, kritisierte sie hier nur die anderen Nonnen und deren Entscheidung.
Zusammen mit der Vorgeschichte und dem WfWK stellt Pac 53 (N) also das
Verbot dar, an ordensrechtlich giiltigen Entscheidungen und Rechtshandlungen
anderer Ordensangehdriger Kritik zu iiben. Betrachtet man jedoch nur die Vor-
schrift selbst im Zusammenhang mit der ihr unmittelbar vorausgehenden Regel
— die einen ganz dhnlichen Wortlaut hat —, so stellt sie einfach das Verbot
dar, andere Nonnen zu briiskieren.>?'

In der Kasuistik angegeben, dafl die Einschiichterung anderer Nonnen
auflerhalb ihrer Funktion als Mitglieder eines eine Rechtshandlung durchfiih-
renden Samgha ein Dukkata-Vergehen darstellt.”* Ebenso wie in der unmit-

ST WEWK (Vin IV 310,23): candikatd nama kodhana vuccati: ,,Argerlich heiBt: sie wird aufbrau-
send genannt.” S. a. Pac 79, N (2.4.2.79), Anm. 801.

S WEWK (Vin IV 310,24): gano nama bhikkhunisamgho vuccati: ,,Gruppe heiBt: ein Nonnenor-
den ist so genannt.” Diese Gleichsetzung von gana und samgha wird durch den folgenden Kommentar
zu paribhaseyya bestatigt (s. u., Anm. 522) und ist ebenfalls im WfWK zu Pac 26, N (2.4.2.26), vollzo-
gen; vgl. aber Pac 60, N (2.4.2.60), Anm. 609.

S WEWK (Vin IV 310,25-26): paribhaseyya ’ti bala etd . .. kammasampattim va ’ti paribhdasati,
apatti pdacittiyassa: ,,Sie schiichtert ein ist: ,Diese Einfaltigen ... oder den Ablauf eines Rechtsaktes!*,
schiichtert sie (eine Gruppe) so ein, so ist es ein Pacittiya-Vergehen.

2 Vin IV 113,17: anadariye pacittiyan.

>*!'In diesem Sinn ist diese Vorschrift in der Uberlieferung der Mahasamghika-Lokottaravadin auf-
gefaBt worden, da dort Pac 52 und 53 (N) in einer Regel zusammengefaft sind (s. BhiVin[Ma-L], §
205; s. HUSKEN, ,,A Stock of Bowls®, § 5).

2 Vin IV 310,27-28: sambahula bhikkhuniyo va ekabhikkhunim va anupasampannam va paribha-
sati, apatti dukkatassa: ,Schiichtert sie viele Nonnen oder eine einzelne Nonne oder eine nicht voll Or-
dinierte ein, so ist es ein Dukkata-Vergehen.” Die im Kommentar zu gana (s. 0., Anm. 518) vollzogene
Gleichsetzung von gana und samgha setzt sich demnach auch in diesem Kommentar fort, da die Reihe
samgha, sambahula bhikkhunt, ekabhikkhuni eine géngige Einteilung im Vinaya ist (s.a. Pac 26, N
[2.4.2.26], Anm. 278). Ein Monch, der andere Mdnche beschimpft oder einschiichtert, kann mit dem
,.Umdrehen der Schale* bestraft werden (s. Pac 52, N [2.4.2.52], Anm. 509). Eine in Mv 1.57.1 enthal-
tene Anordnung ahnelt Pac 53 (N). Dort wird als eine von fiinf unerwiinschten Eigenschaften eines Sa-
manera, die zur Durchfiihrung eines Dandakamma gegen ihn fiihren, genannt, daB8 er ,Monche be-
schimpft oder einschiichtert (Vin I 84,12-13: bhikkhi akkosati paribhasati). Ein Dandakamma, das
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telbar vorangehenden Vorschrift geht einen Nonne straffrei aus, wenn sie die
Einschiichterung aus Griinden der Kommentierung oder Rezitation des Kanons
oder aber im Rahmen einer Belehrung erfolgen 14Bt.°*

Das Motiv der Kritik bzw. der MiBachtung ordensrechtlich giiltiger Ent-
scheidungen ist auch in Pac 63 und 79 (M+N) enthalten (s. SA 4, N [2.2.2.4]).
In Pac 63 (M+N) wird den Ordensangehorigen untersagt, eine rechtmilig bei-
gelegte Rechtsangelegenheit des Samgha nicht anzuerkennen und die Sache zur
erneuten Verhandlung wieder aufzunehmen.’® Pac 79 (M+N) verbietet den
Monchen und Nonnen, eine Rechtshandlung, der sie zunichst ihre Zustimmung
gegeben haben, spiter zu kritisieren.’>

2.4.2.54 Pacittiya 54

ya pana bhikkhuni nimantit@®® va pavarit@’” va khadaniyam™® va

vom Monchsorden durchgefiihrt wird, beinhaltet, daB ein ,,Hindernis* (avarana) tiber den Schuldigen
verhdngt wird (Mv 1.57.2; s. Cv X.9 [2.6.2.9]).

B Vin IV 310,29: anapatti atthapurekkharaya, dhammapurekkharaya, anusasanipurekkharaya. Sp
938,1-3: anusasani purekkharaya ’ti idani 'pi tvam bala avyatta ’ti adina nayena anusasanipakkhe
thatva vadantiya anapatti: ,,Einer Belehrung gewidmet ist: ,Nun gerade bist Du einfiltig, inkompetent
usw.!‘, nachdem sie solches in Beziehung auf die Belehrung festgestellt hat (?), ist es fiir die, die (so)
spricht, kein Vergehen.”* S.a. Pac 19, N (2.4.2.19), Anm. 228.

% Vin IV 126,15-16; s. SA 4, N (2.2.2.4), Anm. 100.
3 Vin IV 152,6-7; 5. SA 4, N (2.2.2.4), Anm. 103.

26 WEWK (Vin IV 311,23-24): nimantita nama paficannam bhojananam aifiatarena bhojanena
nimantita: ,Eingeladen heiBt: zu irgendeiner weichen Speise unter den fiinf (Arten von) weicher Speise
eingeladen.” Im WfWK zur Parallelregel Pac 35 (M) steht an der entsprechenden Stelle: ,,Nachdem er
gegessen hat heiBt: irgendeine Speise von den fiinf (Arten von) weicher Speise, selbst (wenn es) nur
(soviel ist, wie) mit einem Grashalm gegessen wird* (Vin IV 82,25-26: bhuttavi nama paiicannam
bhojananam annataram bhojanam antamaso kusaggena pi bhuttam hoti). Die Samantapasadika kom-
mentiert zu dieser Stelle in Pac 35, M (Sp 821,11-14): bhuttavi ’ti bhuttava, tattha ca yasma yena
ekam pi sittham sankhaditva va asarkhaditva va ajjhoharitam hoti so bhuttavi 'ti sankhyam gacchati.
ten’ assa padabhajane bhuttavi nama paficannam bhojananan ti adi vuttam: ,Nachdem er gegessen
hat ist: nachdem er gegessen hat, und sogar wenn er dort auch nur ein Klumpen von gekochtem Reis
in den Mund gesteckt hat — ob er nun gekaut worden ist oder nicht —, gelangt dieser zu der Bezeich-
nung ,Einer, der gegessen hat‘. Daher ist im Wortkommentar gesagt: ,Der gegessen hat heift: der von
den fiinf (Arten von) weicher Speise usw. (gegessen hat).*

T WEWK (Vin IV 311,24-26): pavarita nama, asanam paiidayati, bhojanam paiiiayati, hatthapa-
se thita abhiharati, patikkhepo paiinayati: ,,Geséttigt heiit: das Essen ist sichtbar, die weiche Speise
ist sichtbar, wéhrend (er) in Reichweite einer Hand steht, bietet (der Spender die Speise) an, (aber) die
Zuriickweisung (der Speise) ist zu sehen.** WALDSCHMIDT iibersetzt ,,... oder ihr (schon vergeblich zu
essen) angeboten worden ist ...* (BhiPr, 155).

Eine entsprechende Definition wird auch im WfWK zur Parallelregel Pac 35 (M) gegeben. Die Sa-
mantapdasadika kommentiert zu dieser Stelle der Monchsregel ausfiihrlich (Sp 821,14-22): pavarito
ti katapavarano katapatikkhepo, so pi ca yasma na patikkhepamattena atha kho paicargavasena (B,
C, T; R: saficangavasena), ten’ assa padabhdjane pavarito nama asanam paiinayati 'ti adi vuttam.
tattha yasma asanam pannayati 'ti imina vippakatabhojano pavarito ti vutto, yo ca vippakatabhojano
tena kinici bhuttam kifici abhuttam yai ca bhuttam tam sandhaya bhuttavi ’ti pi samkhyam gacchati,
tasma bhuttavi vacanena visum kainci atthasiddhim na passama: ,,Geséttigt ist: Die Einladung ist voll-
zogen, (ebenfalls) die Zuriickweisung (weiteren Essens). Dieser ist daher auch nicht nur aufgrund der
Zuriickweisung (des Essens), sondern auch aufgrund der fiinf Bestandteile habenden (weichen Speise
gesiittigt), daher ist im Wortkommentar dieser (Regel) gesagt: Gesittigt heifit: das Essen ist sichtbar. ..
usw. Das Essen ist sichtbar ist daher dort: nun ist (auch) der, dessen Mahlzeit unterbrochen ist, ,gesét-
tigt* genannt. Und der, dessen Mahlzeit unterbrochen ist, gelangt daher — wenn etwas (von der Speise
schon) gegessen ist und etwag (von der Speise noch) nicht gegessen ist — in bezug auf das (schon) Ge-
gessene zu der Bezeichnung ,gesittigt’. Daher zeige ich fiir das Wort ,der gegessen hat‘ keinen separa-
ten Vorteil." Sp 821,25-33: asanam paniiayati ’ti adisu vippakatabhojanam dissati, bhuiijaméano ce
so puggalo hoti ’ti attho. bhojanam pannayati ’ti pavaranapahonakam bhojanam dissati. odanadi-
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bhojaniyam®® va khadeyya va bhuiijeyya va, pacittiyan ti (Vin IV

311,19-21).

»Welche Nonne aber, nachdem sie eingeladen wurde und gesdttigt ist, feste

oder weiche Speise it oder zu sich nimmt, (diese begeht) ein Pacitti-

ya(-Vergehen).*
Diese Vorschrift hat in Pac 35 (M) eine Parallele unter den nur fiir Monchen
giiltigen Pacittiya-Regeln des Bhikkhuvibhanga:*° | Welcher Monch aber,
nachdem er (schon) gegessen hat und er gesittigt ist, feste oder weiche Speise
it oder zu sich nimmt, welche nicht tibriggeblieben ist, (dieser begeht) ein Pa-
cittiya(-Vergehen).” Die Angabe, daB3 die Speise ,,nicht tibriggeblieben* (anati-
rittam) ist, ist in der Nonnenregel nicht enthalten. Dies ist auch in der ersten
Version der Vorschrift Pac 35 (M) der Fall.®' Erst in der zweiten Version

nam ce aniataram patikkhipitabbabhojanam hoti ’ti attho. hatthapase thito ti pavaranapahonakam ce
bhojanam ganhitva dayako addhateyyahatthappamane okdse hoti 'ti attho. abhiharati 'ti so ce dayako
tassa tam bhattam kayena abhiharatt ’ti attho. patikkhepo pafifidyati ’ti patikkhepo dissati Das Essen
ist sichtbar ist: und bei den weiteren, es wird eine unterbrochene Mahlzeit gesehen, ,Dieser Mensch
ist gerade dabei zu essen!’, so ist die Bedeutung. Weiche Speise ist sichtbar ist: es ist genug weiche
Speise fiir eine Séattigung zu sehen. ,(Er iBt) irgendeine zuriickzuweisende weiche Speise (von den fiinf
weichen Speisen, namlich) von gekochtem Reis usw.!*, so ist die Bedetung. Er befindet sich in der
Reichweite eines Arms ist: nachdem er genug weiche Speise fiir eine Sattigung ergriffen hat, befindet
der Spender sich innerhalb eines Abstandes von zwei und einer halben Handlangen, so ist die Bedeu-
tung. Er bietet sie an ist: und dieser Spender bietet dieses Essen dem (Ménch) durch Gesten an, so ist
die Bedeutung. Die Zuriickweisung (der Speise) ist zu sehen ist: eine Zuriickweisung ist sichtbar.*

B WEWK (Vin IV 311,27-29): khddaniyam nama paiica bhojanani yagum yamakalikam sattaha-
kalikam yavajivikam thapetva avasesam khadaniyam nama: ,JFeste Speise heifit: ausgenommen die
fiinf weichen Speisen (und) Reissuppe, (sowie) Essen, das wihrend der Nacht gegessen werden darf,
(und) Essen, das wéhrend einer Woche gegessen werden darf und Essen, das wéahrend des ganzen Le-
bens gegessen werden darf, heilt der Rest ,feste Speise*.* Diese Erldauterung zu khddaniya weicht von
der im Vinaya sonst iiblichen Definition von ,fester Speise ab (s. SA 5, N [2.2.2.5], und Anm. 109).
Die Erklarung im WfWK zu Pac 35 (M) entspricht dieser Erlduterung hier, mit der einzigen Ausnahme,
dalB dort ,,Reissuppe* (yagu) nicht aufgefiihrt ist. Reissuppe wird eher als Getrdnk aufgefaBt, wie auch
die Anapatti-Formel zeigt (s. u.). Auch aus dem WfWK zu Pac 42 (M+N) ist ersichtlich, da Reissuppe
weder in der Kategorie ,,Feste Speise® noch in der Kategorie ,,Weiche Speise* eingeschlossen ist (Vin
IV 93,24-25: ... yagum va khadaniyam va bhojaniyam va . ..). Mit yamakalikam und sattahakalikam
sind verschieden Arten von Medizin bezeichnet, die nicht unter die gewohnlichen Nahrungsmittel ge-
rechnet werden. Unter yavajivika hat man verschiede Wurzeln und andere als Medizin erlaubte Dinge
zu verstehen, die lebenslang gelagert werden konnen (s. BD II, 330, Anm. |-3).

3 7um WEWK hierzu s. SA 5, N (2.2.2.5), Anm. 1 10. Diese Definition ist auch im WfWK zur Pa-
rallelregel Pac 35 (M) enthalten.

30 Vin 1V 82,21-23: yo pana bhikkhu bhuttavi pavarito anatirittam khadaniyam va bhojaniyam
va khadeyya va bhuiijeyya va, pacittiyan ti.

3 Vin IV 82,4-5: yo pana bhikkhu bhuttavi pavarito khadaniyam va bhojaniyam va khadeyya
va bhuiijeyya va, pacittiyan ti. ,Nicht tibriggeblieben (anatirittam) wird erst in der zweiten Version
der Vorschrift ergdnzt, nachdem der Buddha darauf aufmerksam wurde, daB die von kranken Monchen
nicht verzehrte Speise weggeworfen wurde. Der weitere Gesprachsverlauf ist dort (Vin IV 82,14-19):
bhuiijeyyum panananda bhikkhi gilanatirittan ti. na bhufijeyyum bhagava ’ti. atha kho bhagava eta-
smim nidéane dhammim katham katva bhikkhia amantesi: anujanami bhikkhave gilanassa ca agildanassa
ca atirittam bhuiijitum. evan ca pana bhikkhave atirittam katabbam: alam etam sabban ti: ,,,Aber
Ananda, sollten Monche das von einem Kranken Ubriggelassene essen?, ,Sie sollten es nicht essen, Er-
habener!‘. Nachdem der Erhabene nun zu dieser Gelegenheit iiber den Dhamma gesprochen hatte,
sprach er die Monche an: ,Thr Monche, ich erlaube, sowohl das von einem Kranken als auch das von
einem Gesunden Ubriggelassene zu essen. Und so, ihr Monche, ist es zu »Ubriggelassenem« zu ma-
chen, (durch die Worte): »Dies alles ist genug«‘.“ Die Darstellung, wie eine Speise zu ,,Ubriggelasse-
nem* zu machen ist, wird im WfWK zu anatirittam erweitert, da dort noch sieben weitere Moglichkei-
ten genannt sind, wie eine Speise zu ,,libriggebliebener (Speise)* werden kann (Vin IV 82,33-37; s. a.
BD II, 329, Anm. 6-10). Weitere Regeln beziiglich des Essens von ,nicht iibriggelassener Speise*
sind in Mv VI.18.4-20.4 und 32 (Vin I 213,23-215,20, und 238,10-32) angefiihrt.
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wird die Monchsregel — nach einem entsprechenden Vorfall — um diese Anga-
be ergédnzt. Die Vorgeschichten zu Pac 54 (N) und zur ersten Version der Vor-
schrift Pac 35 (M) sind véllig identisch. Erst in der Regel selbst wird das auch
in der Vorgeschichte zu Pac 54 (N) benutzte ,,nachdem sie schon gegessen hat
und gesittigt ist (bhuttavi pavarita) durch ,,nachdem sie eingeladen worden
und gesdttigt ist* (nimantita va pavarita va) ersetzt.

Die Kasuistiken beider Regeln entsprechen sich zum grofiten Teil. Zu bei-
den Vorschriften ist erldutert, daf3 jeder Bissen als Pacittiya-Vergehen gewertet
wird.** Parallel konstruiert sind auch die Teile der Kasuistiken, die besagen,
daB die Annahme der in der Erlduterung zu ,feste Speise* (khadaniya) erwihn-
ten Arten von Medizin ein Dukkata-Vergehen darstellt, ebenso jeder Mundvoll
dieser Arzneien.’®® In der Anapatti-Formel heifit es, daB der Verzehr dieser
Medizin nur bei gegebenem Anlaf3, d. h. bei Krankheit straffrei ist. Ferner han-
delt es sich fiir eine Nonne um kein Vergehen, wenn sie — nachdem sie einge-
laden worden ist, aber noch nicht gesdttigt ist, Reissuppe trinkt, oder wenn sie
iBt, nachdem sie den Eigentiimer um Erlaubnis gebeten hat.>**

Das Vinaya-Pitaka enthélt noch eine Reihe weitere Vorschrifte, die die Nah-
rungsaufnahme behandeln. So diirfen Ordensangehérige, die bei einer Laien-
familie eingeladen sind, beispielsweise nicht mehr als zwei oder drei Schalen voll
Kuchen oder Gerstengrie annehmen, wie Pac 34 (M+N) zu entnehmen ist.>*
In Pac 46 (M+N) wird geregelt, dal Ordensmitglieder, die eingeladen und somit
schon mit einer Mahlzeit versehen sind, nur wahrend der Zeit, in welcher dem
Orden ein Robengeschenk zukommen kann, andere Familien vor oder nach dem
Essen aufsuchen diirfen.”® Fiir Monche stellt es ein Patidesaniya-Vergehen dar,
wenn sie — ohne eingeladen zu sein — feste oder weiche Speise bei besonders
frommen (aber mittellosen) Familien zu sich nehmen.’’

32 Vin 1V 83,4-6, und 311,30-31: khadissami bhurjissamiti patiganhati, apatti dukkatassa.
ajjhohare ajjhohare apatti pacittivassa. In der Kasuistik zur Monchsregel ist dargelegt, daf es fiir die
Strafzumessung keinen Unterschied macht, ob der Monch die Speise fiir ,,libriggeblieben‘* hilt oder nicht —
ist sie ,,nicht libriggeblieben®, handelt es sich immer um ein Pacittiya-Vergehen (Vin IV 83,7-9).

33 Vin 1V 83,1011, und 311,31-33: yamakalikam sattahakalikam yavajivikam aharatthaya pati-
ganhati, apatti dukkatassa.

34 Vin 1V 311,34-36: anapatti nimantita appavarita yagum pivati, samike apaloketva bhufijati,
yamakalikam sattahakalikam yavajivikam sati paccaye paribhuiijati. S.a. Vin 1V 83,15-18: anapatti
... yamakalikam sattahakalikam yavajivikam sati paccaye paribhuiijati. Dies ist der einzige gemeinsa-
me StrafausschlieBungsgrund von Pac 54 (N) und Pac 35 (M); in der Monchsregel bezieht sich der
groBte Teil der Anapatti-Formel auf ,,nicht-tibriggeblieben® (anattirittam). Die Samantapasadika kom-
mentiert diese Stelle in Pac 35, M (Sp 831,3-6): sati paccaye 'ti yamakalikam pipasaya sati pipasa-
cchedanattham sattahakalikam yavajivikam ca tena tena upasametabbake abadhe sati tassa upasama-
nattham paribhuiijato anapatti: ,Wenn es einen Grund gibt ist: es ist kein Vergehen fiir den, der —
wenn er durstig ist — das Essen, das wihrend einer Nacht gegessen werden darf, iBt, um den Durst zu
16schen, und fiir den, der — wenn es eine Krankheit gibt, die gelindert werden mufl — daher das Es-
sen, das eine Woche lang gegessen werden darf, und Essen, das ein Leben lang gegessen werden darf,
zum Zweck der Linderung dieser (Krankheit) if3t.*

35 Vin 1V 80,16 -21: bhikkhum pan’ eva kulam upagatam pivehi va manthehi va abhihatthum pa-
vareyya: akarikhamanena bhikkhunda dvittipattapiira patiggahetabba. tato ce uttari patiganheyya, pacittivam.
dvittipattapiire patiggahetva tato niharitva bhikkhithi saddhim samvibhajitabbam, ayam tattha samiciti.

36 Vin IV 100,9-13; s. Pac 15, N (2.4.2.15), Anm. 189.

37 Vin IV 179,36-180,3; s. 2.5.3, Anm. 26.
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2.4.2.55 Pacittiya 55

ya pana bhikkhunt kulamaccharini assa,™
312,23-24).
»Welche Nonne aber in bezug auf Familien eigenniitzig ist, (diese begeht)
ein Pacittiya(-Vergehen).
Eine entsprechende Regel fiir Monche ist im Vinaya nicht enthalten. Ver-
gleichbar mit dem im WfWK erlduterten Sachverhalt, dafl eine Nonne ,,einen
Fehler anderer Nonnen vor der Familie bespricht*,* ist ein im Cullavagga

8 pacittiyan ti (Vin 1V

5

(Cv 1.20) geschildertes Verhalten, das zur Durchfiihrung eines Patisaraniya-
kamma gegen den entsprechenden Ordensangehérigen fiihrt:>*° ... er macht
vor Haushaltern den Samgha schlecht ...“. In der Konsequenz einer solchen
Rechtshandlung muf3 der Ordensangehorige den Haushalter um Verzeihung bit-
ten (gahapati khamapetabbo). Diese Entschuldigung kann im Beisein des
Straftdters auch durch einen Fiirsprecher erfolgen.*' Gewihrt der Haushalter
keine Vergebung, so zdhlt dennoch das Bemiihen des Schuldigen, er mul3 nun
noch das Vergehen gestehen.®? Pac 34°* und 46°** (M+N) behandeln
speziellere Fille des Umgangs mit Laienfamilien. Durch diese Regeln kann
eigenniitzigem Handeln vorbeugend entgegengewirkt werden, da die Ordensan-
gehorigen dort dazu angehalten werden, nicht zu viel bzw. zu oft Almosenspei-
se von den Laien zu erbetteln.’*

S WIWK (Vin 1V 312,26-30): kulam nama cattari kulani khattiyakulam brahmanakulam vessa-
kulam suddakulam. maccharini ass& ’ti katham bhikkhuniyo nagaccheyyun ti bhikkhuninam santike
kulassa avannam bhasati, apatti pacittiyassa. kulassa va santike bhikkhuninam avannam bhasati, apa-
tti pacittivassa: ,Familie heifit: die vier (Arten von) Farnilien, (namlich) eine Familie (aus dem Varna)
der Khattiyas, eine Familie (aus dem Varna) der Brahmanen, eine Familie (aus dem Varna) der Vessas
und eine Familie (aus dem Varna) der Suddas. Sie ist eigenniitzig ist: schildert sie in dem Gedanken
,Wie koénnten die Nonnen (dort) nicht hingehen?* einen Fehler der Familie vor den Nonnen, so ist es
ein Pacittiya-Vergehen. Oder bespricht sie einen Fehler der Nonnen vor der Familie, so ist es ein Paci-
ttiya-Vergehen.* Diese Definition fiir kula wird auch in den WfWKen Pac 15, 16 und 17, N
(2.4.2.15-17), sowie in den WfWken zu SA 13 (M+N), Pac 34 und 46 (M) gegeben. Sp 938,14-18:
kule maccharo kulamaccharo, kulamaccharo etissa atthi 'ti kulamaccharini kulam va maccharayati
'ti kulamaccharini. kulassa avannan ti tam kulam assaddham appasannan ti. bhikkhuninam ava-
nnan ti bhikkhuniyo dussila papadhamma 'ti: ,Eigenniitzig bei einer Familie ist eigenniitzig in bezug
auf eine Familie. Diese besitzt Eigenniitzigkeit in bezug auf eine Familie ist: eine Eigenniitzige in be-
zug auf eine Familie, oder sie verhilt sich eigenniitzig gegeniiber einer Familie ist: eine Eigenniitzige
in bezug auf eine Familie. Einen Fehler der Familie ist: (sie sagt): ,Diese Familie ist ohne den rech-
ten Dhamma, sie ist unglaubig‘. Einen Fehler der Nonnen ist: (sie sagt): ,Die Nonnen haben eine
schlechte Zucht, einen iiblen Dhamma‘.*

Die Anapatti-Formel nimmt auf diesen WfWK zu maccharini Bezug und nennt als Strafausschlie-
Bungsgrund, wenn die Kritik der Nonne berechtigt ist (Vin IV 312,31-32: anapatti kulam na maccha-
rayanti santam yeva admavam dacikkhati). Sp 938,18-19: santam yeva adinavan ti kulassa va bhi-
kkhuninam va santam agunam: ,JEinen ebenso vorhandenen Nachteil ist: eine (tatsdchlich vorhande-
ne) Untugend entweder der Familie oder der Nonnen.*

'S, a. ,Verderber von Familien (kuladiisako) aus SA 13, M+N (s. SA 9, N [2.2.2.9]).

MOVin 11 19,2-4: ... gihinam buddhassa avannam bhasati, gihinam dhammassa avannam bhdasa-
1, gihinam samghassa avannam bhasati . ..

1 Cv1.22.2 (Vin 1119,36-20,2): samgho . . . bhikkhuno anudiitam deti . . . gahapatim khamapetum.
%2 Cv 1.22.3 (Vin I 20,22): sa dpatti desetabba.

¥ Vin 1V 80,16-21; s. Pac 54, N (2.4.2.54), Anm. 535.

* Vin 1V 100,9-13; s. Pac 15, N (2.4.2.15), Anm. 189.

9 Eigenniitzigkeit ist allerdings in den Vorgeschichten nicht als Handlungsmotiv der sich verge-
henden Ménche dargestellt.
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2.4.2.56 Pacittiya 56

ya pana bhikkhuni abhikkhuke avase®*® vassam vaseyya, pacittiyan ’ti

(Vin IV 313,14-15).

»Welche Nonne aber die Regenzeit in einem Wohnbezirk verbringt, in dem

sich kein Monch befindet, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*

Eine entsprechende Ménchsregel gibt es nicht. Im Mahavagga®’ wird ,,unge-
lehrten und inkompetenten* Monchen, die nicht in der Lage sind, die Uposa-
tha-Zeremonie und die Rezitation des Patimokkha durchzufiihren, untersagt,
die Regenzeit an einem Ort zu verbringen, an dem sich kein gelehrter Monch
befindet. Monche, die sich in der Probezeit (parivasa) befinden, diirfen nach
einer Verordnung des Cullavagga nicht von einem Wohnbezirk mit Monchen
zu einem Wohnbezirk ohne Monche gehen.’*® So werden Nonnen durch Pac
56 (N) auf eine Stufe mit Monchen gestellt, die zeitweise nicht als vollwertige
Mitglieder des Ordens anerkannt sind. Es besteht somit wihrend der Regen-
zeit-Residenz eine deutliche Abhédngigkeit der Nonnen von den Monchen.

In der Vorgeschichte zu Pac 56 (N) ist dargestellt, dafl viele Nonnen ge-
meinsam die Regenzeit verbrachten, dann aber — befragt, ob die Unterweisung
genutzt habe — zugeben muften, dafl sie wihrend der Regenzeit keine Unter-
weisung erhalten hitten, da kein Mdnch zugegen gewesen sei. Diese Motiva-
tion fiir die Festlegung der Regel wird im auch WfWK angegeben (s.o.,
Anm. 546). Durch die Erwdhnung der Unterweisung (ovada) wird auf Pac 59,
N (2.4.2.59), und auf die damit identische Regel Garudhamma 2 (Cv X.1.4
[2.6.2.1], S. 348) Bezug genommen. Die Unterweisung der Nonnen durch die
Ménche (ovada) beinhaltet die Belehrung der Nonnen iiber Fragen der Ordens-
disziplin (s. 2.6.3, S. 453f.). Die Erlduterung durch ,,gemeinsames Wohnen*
(samvasa) ist jedoch problematisch. Samvasa bezeichnet im Vinaya Ulblicher-
weise ,,die Gemeinschaft, welche gemeinsam Rechtshandlungen durchfiihrt, re-
zitiert und die gleiche Schulung hat“.’* Da die Nonnen ihre Rechtshandlun-
gen jedoch getrennt vom Monchsorden durchfiihren (Cv X.6.3 [2.6.2.6]), ge-
trennt von den Mdnchen das Patimokkha rezitieren (Cv X.6.1 [2.6.2.6]) und
gleichzeitig eigene Regeln beachten miissen (Cv X.4 [2.6.2.4]), kann das Ver-
héltnis zwischen Nonnen und Mdnchen nicht durch samvasa definiert werden.
Erst die Samantapasadika klirt diese Unstimmigkeit, indem erldutert wird:*®
»Zur Unterweisung ist: zum Zweck der (Erkldrung der) ,wichtigen Regeln®.
Zum gemeinsamen Wohnen ist: um nach Uposatha und Pavarana zu fragen.
Dies ist nun die Verkiirzung, das Ausfiihrliche aber ist im Abschnitt der Re-

346 WEWK (Vin IV 313,17 -18): abhikkhuko nama avaso na sakka hoti ovadaya va samvasaya va
gantum: ,Ein Wohnbezirk ohne Monch heifit: es ist nicht mdglich, zur Unterweisung oder zum ge-
meinsamen Wohnen zu gehen® (s.a. 2.6.2.1, Anm. 27). Die Verpfllchlung der Nonnen, zur Unterwei-
sung und zum ,,gemeinsamen Wohnen* zu gehen, ist in Pac 58, N (2.4.2.58), formuliert. Vgl. Pac 51,
N (2.4.2.51), Anm. 497.

1 My 11.21.4 (Vin I 120,1-13).

38 Cv I1.1.3 (Vin II 32,22-33.5).

8. 2.1.1, Anm. 8; s.a. Par 3, N (2.1.2.3), Anm. 57.

3%0'Sp 938,24-27: ovadaya 'ti garudhammatthaya. samvasaya 'ti uposathapavaranapucchanatthd-
ya. ayam ettha samkhepo, vittharo pana bhikkhunovadakasikkhapadavannanayam (B, T; R, C: °ovada-
sikkhapadavannanaya) vutto yeva.
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geln fiir den Nonnen-Unterweiser gesagt.“>' Die durch samvasa bezeichnete

! Der ,,Abschnitt der Regeln iiber den Nonnen-Unterweiser'* umfaBt die Vorschriftem Pac 21-24
(M). Die Samantapasadika kommentiert in der Erldauterung zu Pac 21 (M) die Regel Pac 56 (N), die
mit Garudhamma 2 identisch ist (Sp 792,29-794,1): abhikkhuke avase 'ti ettha sace bhikkhuniupa-
ssayato addhayojanabbhantare ovadadayaka bhikkhi na vasanti, ayam abhikkhuko avaso nama, ettha
vassam na vasitabbam. vuttam h’ etam abhikkhuko nama avaso na sakka hoti ovadaya va samvasaya
va gantun ti. na ca sakka tato param pacchabhattam gantva dhammam sutva agantum, sace tattha va-
ssam vasitum anicchamana bhikkhuniyo nataka va upatthaka va evam vadanti vasatha ayye mayam
bhikkhit anessama 'ti vattati. sace pana vuttappamane padese vassam upagantukama bhikkhii agantva
sakhamandape pi ekarattam vuttha honti, na nimantita bhutva gantukama ettavatapi sabhikkhuko avaso
hoti, ettha vassam upagantum vattati. upagacchantihi ca pakkhassa terasiyam yeva bhikkhi yacitabba
mayam ayya tumhakam ovadena vasissama 'ti, yato pana ujuna maggena addhayojane bhikkhiinam va-
sanatthanam tena pana maggena gacchantinam jivitantarayo va brahmacariyantardayo va hoti aiiiiena
maggena gacchantinam atirekaddhayojanam hoti ayam abhikkhukavasatthane yeva titthati. sace pana
tato gavutamatte aiiio bhikkhuniupassayo khematthane hoti, tahi bhikkhunihi ta bhikkhuniyo yacitva
puna gantva bhikkhia yacitabba ayya amhakam ujukamagge antarayo atthi, aiiiena maggena atireka-
ddhayojanam hoti, antaramagge pana amhakam upassayato gavutamatte aiiiio bhikkhuniupassayo atthi
ayyanam santika tattha agataovadena vasissami ti, tehi bhikkhithi sampaticchitabbam, tato tahi bhi-
kkhunihi tam bhikkhuniupassayam agantva uposatho katabbo. ta va bhikkhuniyo disva attano upassa-
yam eva gantva katum pi vattati. sace pana vassam upagantukama bhikkhii catuddese vihdaram aga-
cchanti, bhikkhunihi ca idha ayya vassam vasissatha 'ti pucchita ama ’ti vatva puna tahi tena hi ayya
mayam pi tumhakam ovadam anujivantiyo vasissama 'ti vuttd, dutiyadivase game bhikkhacarasampa-
dam apassanta na sakka idha vasitun ti pakkamanti, atha ta bhikkhuniyo uposathadivase viharagata
bhikkhit na passanti ettha kim katabban ti, yattha bhikkhii vasanti tattha gantva pacchimikaya vassam
upagantabbam, pacchimikaya vassam upagantum agamissanti ’ti va abhogam katva agatanam santike
ovadena vasitabbam:

,Ein Wohnbezirk, in dem sich kein Monch befindet ist: wenn hier in einem Abstand von einem
halben Yojana vom Wohnbezirk der Nonnen keine Monche wohnen, die die Unterweisung erteilen
konnen, ist dies ,ein Wohnbezirk, an dem sich kein Monch befindet‘. Hier darf (eine Nonne) die Re-
genzeit nicht verbringen. Denn dies ist gesagt: ein Wohnbezirk, in dem sich kein Ménch befindet,
ist: es ist nicht méglich, zur Unterweisung oder zum gemeinsamen Wohnen zu gehen. Ebenso ist
(eine Nonne) dariiber hinaus nicht in der Lage, nachdem sie sich nach dem Essen aufgemacht und den
Dhamma gehort hat, spdter wieder (zu ihrer Wohnstatt) herbeizukornmen. Wenn es Nonnen gibt, die
die Regenzeit dort nicht zu verbringen wiinschen, Verwandte oder Unterstiitzer (diese aber) so anspre-
chen: ,Wohnt hier, ihr edlen Frauen, wir werden Monche herbeifiihren!*, (dann) ist es erlaubt, (dort zu
wohnen). Wenn aber Monche herbeikommen, die in einem Abstand vom (oben) genannten Maf die
Regenzeit verbringen wollen, und diese aber eine Nacht in einem Zelt aus Zweigen verbringen (und),
weil sie nicht eingeladen worden sind, wieder zu gehen wiinschen, ist es selbst insoweit ein Wohnbe-
zirk, der mit Monchen versehen ist; es ist erlaubt, hier die Regenzeit zu verbringen. ,Verbringt doch
(die Regenzeit hier), wir wollen mit eurer Unterweisung (hier) wohnen!* so sind die Monche auch am
dreizehnten Tag eines Halbmonats zu bitten. (Gesetzt den Fall, daB) von dort aus der Wohnort der
Monche (nur) auf direktem Weg einen halben Yojana entfernt ist, (kann folgendes eintreten:) wahrend
(die Nonnen) aber auf diesem Weg gehen, sind Gefahren fiir das Leben oder fiir den Brahma-Wandel
vorhanden, (so daB) es fiir sie, die sie (dann) einen anderen Weg gehen, mehr als einen halben Yojana
(entfernt) ist. In diesem Fall ist dies ein Ort, der ein Wohnbezirk ist, in dem sich kein Monch befindet.
Wenn von dort aus aber in einem viertel Yojana (Entfernung), an einem sicheren Ort, ein anderer
Wohnbezirk von Nonnen liegt, und nachdem diese (dort wohnenden) Nonnen von den (ersteren) Non-
nen gefragt worden sind, (und diese) zuriickgegangen sind, sind die Monche zu bitten: ,Ihr Herren, es
gibt auf unserem direkten Weg ein Hindernis, auf einem anderen Weg ist es mehr als einen halben Yo-
jana weit. Auf dem (anderen) Weg aber gibt es in einer Entfernung von nur einem viertel Yojana von
unserem Wohnbezirk einen anderen Nonnen-Wohnbezirk. Wenn wir dort vor die Herren gekommen
sind, werden wir mit (eurer) Unterweisung wohnen!* Durch die Monche ist (der Vorschlag) zu akzep-
tieren, und darauf sollen jene Nonnen Uposatha durchfiihren, nachdem sie zu dem (anderen) Non-
nen-Wohnbezirk gekommen sind. Oder wenn diese Nonnen (die Mdnche dort) gesehen haben und sich
sogar (wieder) zum eigenen Wohnbezirk begeben haben, ist es erlaubt (Uposatha dort) durchzufiihren.
Wenn aber Monche, die die Regenzeit (dort) zu verbringen wiinschen, aus den vier Himmelsrichtungen
zu einem Vihara kommen, und sie von den Nonnen gefragt werden: ,Ihr Herren, werdet ihr hier die Re-
genzeit verbringen?‘ und sie ,Sicherlich!‘ gesagt haben, sagen jene (Nonnen) wiederum: ,Ihr Herren,
wir wollen auch abhédngig von eurer Unterweisung leben!*; am zweiten Tag aber, da (die Mdnche) sich
nicht am Ergebnis des Almosengangs im Dorf erfreuen, gehen sie weiter (in dem Gedanken): ,Hier
kann man nicht leben!‘; und so sehen diese Nonnen, die am Tag des Uposatha zum Vihara gegangen
sind, die Monche nicht und iiberlegen: ,Was ist hier zu tun?°, (so ist folgendermalien vorzugehen:)
nachdem sie sich (auch) dorthin begeben haben, wo die Monche (nunmehr) wohnen, ist der letzte (Mo-
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,gemeinschaftliche Rechtshandlung‘ der Monche und Nonnen ist demnach die Pa-
varana-Zeremonie. Diese Zeremonie mull von den Nonnen auch vor dem
Monchsorden durchgefiihrt werden, wenngleich nur eine Stellvertreterin fiir den
gesamten Nonnenorden erscheint.®® Ferner miissen die Nonnen am selben Tag
wie die Monche Uposatha begehen, jedoch nicht gemeinschaftlich mit ihnen.

Pac 56 (N) steht demnach in engem Zusammenhang mit Pac 57 und 59, N
(2.4.2.57 und 59), und beinhaltet, dal die Nonnen sich auch wihrend der drei-
monatigen Regenzeit, die Monche wie Nonnen mit festem Wohnsitz verbringen
miissen (s. Pac 39, N [2.4.2.39]), unter der Kontrolle der Monche befinden.
Der Verfasser der Samantapasadika dagegen geht davon aus, dall diese Vor-
schrift dem Schutz der Nonnen dient.”

In der Kasuistik wird differenziert, da die Vorbereitungen fiir den Regen-
zeitaufenthalt ohne Monch ein Dukkata-Vergehen darstellen und es sich bei
Sonnenaufgang des ersten Tages des Aufenthalts um ein Pacittiya-Vergehen
handelt.™* Die Anapatti-Formel entschuldigt die Nonnen fiir den Fall, daf
die Monche, die die Regenzeitresidenz dort schon angetreten haben, wider er-
warten doch weggehen. Hier wird (wie in SA 3, N [2.2.2.3]) demnach Straf-
freiheit gewihrt, wenn die Nonnen nicht willentlich allein sind.*>

nat) der Regenzeit dort zu verbringen; oder — nachdem sie sich gedacht haben: ,(Die Monche) werden
(zuriick)kommen, um den letzten (Monat) der Regenzeit zu verbringen!*, ist aufgrund der Unterweisung
in Gegenwart der (dann) gekommenen (Monchen) zu wohnen.*

Die Samantapasadika nimmt den WIWK zu Pac 56 (N) wortlich: es reicht offenbar vollkommen
aus, wenn Monche herbeikommen und die Unterweisung geben, dann aber wieder weggehen. Dabei ge-
hen die Monche jedoch — in Ubereinstimmung mit Pac 24 (M) — nicht zu demjenigen Nonnen-Wohn-
bezirk, an dem die zu unterweisenden Nonnen wohnen, sondern zu einem Treffpunkt, der auch ein an-
derer Nonnenbezirk sein kann. Die Nonnen kénnen sich danach auch zum Zweck der Unterweisung zu
den Monchen begeben, um dann wieder fortzugehen.

2 S. Pac 57, N (2.4.2.57), und Cv X.19 (2.6.2.19).

533°S. u., Anm. 555 (Sp 794,5: sa rakkhitabba).

34 Vin 1V 313,19-21: vassam vasissamiti sendsanam paiiapeti paniyam paribhojaniyam upatthd-
peti parivenam sammajjati, apatti dukkatassa. saha arunuggamana apatti pacittiyassa. Der Verfasser
der Samantapasadika geht davon aus, daf} die Anwesenheit von Monchen nur zum Zweck der Unter-
weisung notwendig ist (s.0., Anm. 551).

3 Vin IV 313,22-23: anapatti vassupagata bhikkhii pakkanta va honti vibbhanta va kalamkata
va pakkhasamkanta va, apadasu (s.a. SA 3, N [2.2.2.3], Anm. 72). Die Samantapasadika nimmt im
Kommentar zu Pac 21 (M) auf die Schuldlosigkeitsformel zu Pac 56 (N) Bezug. Dort heifit es (Sp
794,1-11): sace pana pacchimikaya pi na keci agacchanti, antaramagge ca rajabhayam va corabha-
yam va dubhikkham va hoti abhikkhukavase vasantiya apatti vassacchedam katva gacchantiyapi apatti,
sa rakkhitabba. apadasu hi abhikkhuke avase vasantiya anapatti vuttda. sace agantva vassam upagata
bhikkhit puna kenaci karanena pakkamanti vasitabbam eva. vuttam h’ etam anapatti vassiapagata bhi-
kkhi pakkanta va honti vibbhanta va kalakata va pakkhasankanta va apadasu ummattikaya adika-
minikdyd 'ti, pavarentiya pana yattha bhikkhi atthi tattha gantva pavaretabbam: ,Wenn aber [trotz der
Erwartung der Nonne] auch im letzten (Monat der Regenzeitmonate) keinerlei (Monche) herbeikom-
men, und auf dem Weg (zu anderen Monchen) Angst vor einem Konig, vor Dieben oder eine schlechte
Versorgung mit Almosenspeise begriindet ist, so ist es ein Vergehen fiir diejenige, die die Regenzeit
an einem (derartigen) Wohnort verbringt, an welchem sich (daher) kein Monch befindet. Fiir die, die
sich auf den Weg macht, indem sie eine Unterbrechung der Regenzeitresidenz durchfiihrt, ist es auch
ein Vergehen, (denn) diese (Nonne) mul} beschiitzt werden. Denn es ist gesagt: es ist kein Vergehen
fiir diejenige, die bei Ungliicksfillen die Regenzeit an einem Wohnort verbringt, wo sich kein Ménch
befindet. Wenn Monche herbeigekommen sind und die Regenzeit (dort) begonnen haben, aber wieder
weggehen, da es irgendeine Aufgabe (fiir sie) gibt, darf (an diesem Ort von der Nonne dennoch) ge-
wohnt werden. Denn dies ist gesagt: Es ist kein Vergehen, wenn Mdnche die Regenzeit dort begon-
nen haben, (dann aber) weggegangen sind, den Orden verlassen haben, gestorben sind, zu einer
anderen Religionsgemeinschaft iibergewechselt sind oder bei Unfillen, fiir eine Verriickte und fiir
die Ersttiterin; durch (die Nonne) aber, die Pavarana durchfiihrt, soll dorthin gehen, wo es Monche
gibt, dort ist (dann) Pavarana durchzufiihren.*
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Die Residenzpflicht fiir Nonnen wihrend der Regenzeit ist in Pac 39, N
(2.4.2.39), ausdriicklich festgelegt. Ferner miissen Nonnen immer innerhalb
eines Dorfbezirks wohnen (Cv X.23 [2.6.2.23]). Da sie gleichzeitig innerhalb
eines Wohnbezirks residieren miissen, an dem sich mindestens ein Monch be-
findet, ergibt sich beziiglich der Festlegung der Gemeindegrenze (sima) eine
Schwierigkeit. Da Nonnen und Monche ihre Rechtshandlungen getrennt durch-
fiihren (Cv X.6.3 [2.6.2.6]), miissen auch die Nonnen ihre eigene Gemeinde-
grenze festlegen: die Gemeindegrenze ist der Mafstab fiir die Vollzdhligkeit
eines Ordens und somit fiir die Giiltigkeit der Rechtshandlungen. Thre Gemein-
degrenze muf sich aufgrund der besonderen Wohnsituation der Nonnen inner-
halb der Gemeindegrenze der Mdnche befinden. Dies widerspricht der im Vi-
naya enthaltenen Verordnung, daf} das Uberdecken* oder ,,Vermischen* zwei-
er Gemeindegrenzen nicht erlaubt ist.®® KIEFFER-PULZ (Sima, A Einl. 11)
konnte feststellen, dafl dieser Widerspruch durch die spitere Einfiihrung des
Stma-Begriffs entstand und im Vinaya nicht behandelt wird. Erst die Samanta-
pasadika klart diesen Widerspruch, indem angegeben wird, dafl ,,das Be-
decken* der Gemeindegrenze der Monche mit derjenigen der Nonnen erlaubt
ist, da Nonnen und Mdnche fiireinander keine das Quorum bildenden Personen
bei Rechtshandlungen sind — sie bewirken gegenseitig keine Unvollzihligkeit
bei den jeweiligen Rechtshandlungen.>’

Pac 56 (N) ist identisch mit der zweiten der ,,acht wichtigen Regeln* (attha
garudhamma) fiir Nonnen. Diese Tatsache birgt gravierende Widerspriiche in-
nerhalb der Vinaya-Verordnungen: einerseits begeht eine gegen diese Vor-
schrift verstoliende Nonne ein Pacittiya-Vergehen (was eine einfache Beichte
zur Konsequenz hat), andererseits aber hat sie als Strafe fiir die Ubertretung
eines Garudhamma vor beiden Orden eine vierzehntdge Besinnungszeit (mana-
tta) zu verbringen, wie dem fiinften Garudhamma zu entnehmen ist (s. 2.6.2.1,
S. 350). Dieser und weitere sich aus der Identitit des zweiten Garudhamma
und Pac 56 (N) ergebende Widerspriiche werden in Cv X.1.4 (2.6.2.1,
S. 356ff.) ausfiihrlich behandelt. Dort kann gezeigt werden, dafl Pac 56 (N) das
Vorbild fiir die Formulierung von Garudhamma 2 war, da die Reihe der ,,acht
wichtigen Regeln® fiir Nonnen erst nach Abschlufl des Bhikkhunipatimokkha
zusammengestellt worden sein kann.

36 My I1.13.1-2; s. KIEFFER-PULZ, Simd, A 6.1.

7 Sp 1050,3-16; s. KIEFFER-PULZ, Simad, B 13.2. Diese Erlauterung ist jedoch nicht ganz stich-
haltig, da sich dann auch die Gemeindegrenzen von ,,Angehorigen einer anderen Gemeinschaft” (nana-
samvasaka) iberschneiden diirften — dies ist jedoch nicht der Fall (s. KIEFFER-PULZ, Sima, A 6.1).
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2.4.2.57 Pacittiya 57

ya pana bhikihunt vassam vuttha® ubhatosamghe tihi thanehi na pava-

reyya®  ditthena®® va sutena®® va parisankaya® va’*  pacitti-

yan ti (Vin IV 314,9-11).

»Welche Nonne aber, nachdem die Regenzeit voriiber ist, beide Orden nicht

in drei Hinsichten befriedigt, (ndmlich) mit dem Gesehenen, dem Gehorten

und dem Vermuteten, (diese begeht ein) Pacittiya(-Vergehen).*
Die Pavarana-Zeremonie kennzeichnet das Ende der Residenzpflicht wihrend
der Regenzeit.’® Zu dieser Gelegenheit bittet jeder einzelne Ordensangehori-
ge den versammelten Samgha, Kritik an seinem Verhalten wéihrend der Regen-
zeit zu liben. Diese Kritik kann durch eigene Beobachtung, Horensagen sowie
blofie Vermutungen begriindet sein. Auch Monche miissen am Ende der Regen-
zeit Pavarana abhalten.’® Sie miissen sie jedoch allein innerhalb ihres eige-
nen Ordens durchfiihren, wie aus dem entsprechenden Abschnitt im Maha-
vagga hervorgeht.”®® Dort ist an keiner Stelle erwihnt, dal die Zeremonie
auch vor dem Nonnenorden abgehalten werden mufl — im Gegenteil, in Mv
[V.14.1 ist sogar angegeben, dafl die Pavarana-Zeremonie der Mdénche nicht in
Anwesenheit einer Nonne vollzogen werden darf.>’ Da neben Nonnen dort
noch eine Reihe anderer Personen genannt sind, die entweder die volle Ordina-

% Zum WfWK hierzu s. Pac 40, N (2.4.2.40), Anm. 406. S. Pac 39, N (2.4.2.39), Anm. 394.

* Die Samantapasadika kommentiert diese Regel in den Erlauterungen zu Pac 21 (M) ausfiihrlich.
Dabei bezieht sich jedoch der wesentliche Teil des Kommentars auf die Darstellung in Cv X.19, also
auf die Beschreibung der Durchfiihrung der Pavarana-Zeremonie im Nonnenorden und wird daher dort
angefiihrt (s. 2.6.2.19). Mit folgender Bemerkung wird in der Samantapasadika auf Cv X.19 verwiesen
(Sp 798,18-23): ubhato sanghe tihi thanehi pavaretabban ti ettha bhikkhunihi catuddase attana pa-
varetva uposathe bhikkhusarighe pavaretabbam. vuttam h’ etam, anujanami bhikkhave ajjatanaya pa-
varetva aparajju bhikkhusarnghe pavaretum ti, bhikkhunikhandhake vuttanayan’ eva c’ ettha viniccha-
yo veditabbo: ,.Beide Orden in drei Hinsichten befriedigen ist: hier sollen die Nonnen, nachdem sie
am vierzehnten Tag untereinander Pavarana durchgefiihrt haben, am Uposatha(-Tag) vor dem Monchs-
orden Pavarana vollziehen. Denn dies ist gesagt: IThr Monche, ich ordne an, nachdem sie am heuti-
gen Tag Pavarana (im Nonnenorden) durchgefiihrt haben, am nichsten Tag Pavarana vor dem
Monchsorden durchzufiihren; und hier ist der Unterschied so wie das im Bhikkhuntkhandhaka Ge-
sagte zu verstehen.*

0 Mp IV 135,9: ditthena ti cakkhuna ditthena: ,Mit dem Gesehenen ist: mit dem mit dem Auge
Gesehenen.*

o Mp IV 135,10: sutena ti sotena sutena: ,.Mit dem Gehorten ist: mit dem mit dem Ohr Gehorten.*

% Mp IV 135, 1: parisaiikaya ti ditthasutamutavasena parisarikitena: ,,Mit dem Vermuteten: mit
dem aufgrund von Gesehenem, Gehdrtem und Gedachtem Vermuteten.*

3 Vin IV 314,15-17: ubhatosamghe tihi thanehi na pavaressami ditthena va sutena va parisari-
kaya va ’ti dhuram nikkhittamatte apatti pacittiyassa: ,,Allein schon bei dem Vorsatz ,Ich will beide
Orden nicht in drei Hinsichten befriedigen, mit dem Gesehenen, dem Gehorten und dem Vermuteten!*
ist es ein Pacittiya-Vergehen.*

% Zum Sachlichen s. CHUNG, Pravaranavastu, 1.3.1-3.

%5 My IV.1.13 (Vin [ 159,22-25): anujanami bhikkhave vassam vutthanam bhikkhiinam tihi tha-
nehi pavaretum ditthena va sutena va parisaiikaya va. sa vo bhavissati aiificimanianulomata apattivu-
tthanata vinayapurekkharata: ,Jhr Monche, ich ordne fiir die Monche, die die Regenzeit verbracht ha-
ben, an, daB sie in drei Hinsichten befriedigen: mit dem Gehorten, dem Gesehenen und dem Vermute-
ten. Dies wird fiir euch etwas sein, was angemessen ist in Beziehung auf euch gegenseitig, was die
Vergehen entfernt (und) was die Disziplin aufrechterhalt.*

36 Mv IV.1.13-1V.18 (Vin I 159,19-178,16).
TVin 1 167,31-32: na bhikkhave bhikkhuniya nisinnaparisava pavaretabbam. yo pavareyva, apa-
tti dukkatassa.
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tion noch nicht oder sie gar unrechtmiBig erhalten haben,”® oder aber zeit-
weise ihre Rechte als vollwertige Ordensmitglieder verloren haben,’® ist dies
ein Ausdruck der grundsitzlichen Unterordnung der Nonnen unter die Monche.
Durch diese Reihe ist die Gleichsetzung der Nonnen mit nicht vollwertigen Or-
densangehorigen vollzogen. Dariiber hinaus werden die Nonnen hinsichtlich ih-
res Verhaltens wahrend der Regenzeit von zwei Instanzen, die Mdnche nur von
einer Instanz kontrolliert. Da die Rezitation des Patimokkha im Nonnenorden
unabhidngig vom Monchsorden durchgefiihrt wird (s. Cv X.6.1 [2.6.2.6]), stellt
die Pavarana-Zeremonie am Ende der Regenzeit eine Gelegenheit fiir die Mon-
che dar, die Nonnen beziiglich der Einhaltung der Regeln zu iiberpriifen und
gegebenenfalls zu ermahnen.’”® Dennoch deutet die in Cv X.19.2-3 darge-
stellte Vorgehensweise, dafl ndmlich diese Zeremonie vor dem Monchsorden
durch nur eine Nonne stellvertretend fiir den ganzen Nonnenorden abgehalten
wird, darauf hin, daff die doppelte Pavarana-Zeremonie mit der Zeit eher zu
einer Formalitdt wurde und nicht mehr der tatsdchlichen Kontrolle tiber die
Nonnen dienen konnte (s.a. Cv X.19 [2.6.2.19]). Bei Pavarana handelt es sich
um die einzige Rechtshandlung, die die Nonnen auch innerhalb des Ménchsor-
dens vollziehen,”" also zumindest z.T. gemeinsam mit den Monchen durch-
fiihren miissen.’”

In der Vorgeschichte zu Pac 57 (N) wird geschildert, daf3 einige Nonnen die
Regenzeit in einer Residenz in einem Dorf verbrachten. Als sie spiter von an-
deren Nonnen befragt wurden, ob sie Pavarana auch vor dem Monchsorden
vollzogen hitten, verneinten sie dies. Den eigentlichen AnlaB zur Formulierung
der Regel gab also die Tatsache, dafl die Nonnen diese Zeremonie nicht vor
beiden Orden vollzogen hatten.”” Eine wichtige Voraussetzung fiir die Be-
folgung der Regel ist somit auch die Kenntnis und Befolgung von Pac 56, N
(2.4.2.56). Dort wird den Nonnen untersagt, die Regenzeit an einem Ort zu
verbringen, an dem sich kein Monch befindet. Handelte eine Nonne dieser Re-
gel zuwider, so konnte sie auch Pavarana nicht vor Ménchen vollziehen.””*

% Vin 1 167,32-168,12: ... na ... sikkhamandya, na samanerassa, na samaneriyd, na sikkham
paccakkhatakassa . .. na pandakassa . . . na theyyasamvasakassa . . . na titthiyapakkantakassa, na tira-
cchanagatassa, na matughatakassa, na pitughatakassa, na arahantaghatakassa, na bhikkhunidiisaka-
ssa, na samghabhedakassa, na lohituppadakassa . . . na ubhatovyanjanakassa nisinnaparisaya pavare-
tabbam. yo pavareyya, apatti dukkatassa.

% D. h. in Gegenwart von Mdnchen, die suspendiert wurden (Mv IV.14.2 = Vin I 168,1-5).
°" Dies trifft ebenfalls fiir die halbmonatlich durchzufiihrende Unterweisung zu (s. Cv X.9.2 [2.6.2.9]).

'S, Cv X.6.3 (2.6.2.6). Die Ordination einer Frau im Mdnchsorden dagegen wird nicht unter Mit-
wirkung des Nonnenordens, sondern nur im Beisein der Upajjha und der Kandidatin durch den Bhi-
kkhusamgha vollzogen.

°7 Insofern ist Pac 57 (N) moglicherweise auch fiir die Strafzumessung bei Samghadisesa-Vergehen
bzw. bei den acht ,wichtigen Regeln* (attha garudhamma) relevant. Nonnen miissen im Fall einer
Nichtbeachtung dieser Vorschriften eine vierzehntdgige Besinnungszeit (manatta) ,,vor beiden Orden*
verbringen. Ein Ordensangehdriger, der sich in dieser Besinnungszeit befindet, geht bestimmter Rechte
voriibergehend verlustig. Das einzige dieser Rechte, das einer Nonne gegeniiber dem Monchsorden zu-
steht, ist die Durchfiihrung von Pavarana am Ende der Regenzeit. So beinhaltet ,,die Besinnungszeit vor
dem Monchsorden verbringen* wohl, daB} die als Représentantin ernannte Nonne wihrend oder vor der
Pavarana-Zermonie im Monchsorden berichten muf3, welche der Nonnen gerade die Besinnungszeit ver-
bringt (s. 2.2.3.1, S. 105f.; s.a. Pac 56, N [2.4.2.56]).

°” Dieser Fall ist im einleitenden Satz zur zweiten in Cv X.19.1 (2.6.2.19) aufgenommenen Regel
nochmals verkiirzt wiedergegeben.

L7 ¢ Anapatti-Formel, s. 2.4.2.34, Anm. 354. Sp 939,1: pariyesitva na labhati ’ti bhikkhum na
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Pac 57 (N) ist identisch mit Garudhamma 4, einer der acht besonderen Non-
nenregeln, die in Cv X.1.4 (2.6.2.1) zusammengestellt sind. Damit liegt hier
ein gravierender Widerspruch innerhalb der Bestimmungen des Vinaya vor, da
die Ubertretung einer dieser ,,wichtigen Regeln* laut Garudhamma 5 die Ver-
hiangung einer vierzehntdgigen Besinnungszeit (manatta) nach sich zieht, wih-
rend die bei einem Pacittiya-Vergehen vorgesehene Strafe die einfache Beichte
ist.””> Dieser und weitere sich aus der Identitit einer Pacittiya-Regel mit
einem der acht Garudhammas ergebenden Widerspriiche werden unter Cv
X.1.4 (2.6.2.1) behandelt. Dort kann gezeigt werden, daf} die Zusammenstel-
lung der acht Garudhammas erst nach Abschlufl des Bhikkhunipatimokkha er-
folgte. Daher ist davon auszugehen, da Garudhamma 4 in Anlehnung an Pac
57 (N) formuliert wurde. Der Inhalt der hier behandelten Vorschrift wird in Cv
X.19 wiederholt. Dort wird unter Verweis auf Pac 57 (N) bzw. Garudhamma
4 geregelt, daB3 die Durchfiihrung der Pavarana-Zeremonie fiir Nonnen ver-
pflichtend ist, da} Pavarana von Nonnen auch vor dem Monchsorden durchge-
fiihrt werden muf3 und dariiber hinaus, daf3 Pavarana im Monchs- und Nonnen-
orden als zwei vollig voneinander getrennte Zeremonien durchzufiihren ist.
Weiter ist dort geregelt, wann diese Zeremonie begonnen werden darf und auf
welche Weise sie durchzufiihren ist (s. 2.6.2.19).

2.4.2.58 Pacittiya 58

ya pana bhikkhuni ovadaya®® va samvasaya®’ va na gaccheyya, paci-
ttiyan ti (Vin IV 315,3-4).
»Welche Nonne aber nicht zur Unterweisung oder zum gemeinsamen Woh-
nen geht, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen). "
Eine entsprechende Regel fiir Monche gibt es nicht. Allein aus dem Wortlaut
der Vorschrift wird noch nicht nicht deutlich, dafl hier das Verhiltnis der Non-
nen zu den Mdnchen betroffen ist. Dies geht erst aus der unmittelbar folgenden
Verordnung hervor. Dort ist geregelt, dal die Nonnen halbmonatlich beim

labhati: ,Sie erlangt es nicht, obwohl sie sich bemiiht hat ist: sie erlangt keinen Monch.* Hiermit
wird offensichtlich auf die Anapatti-Formel zu Pac 56, N (2.4.2.56), verwiesen, da dort diejenigen
Moglichkeiten geschildert sind, in denen der Fall eintreten konnte, dafl die Nonnen die Regenzeit an
einem Ort verbringen miissen, an dem sich kein Monch befindet. Dort wird (wie in SA 3, N [2.2.2.3])
Straffreiheit gewahrt, wenn die Nonnen nicht willentlich allein sind.

55 S a. Garudhamma 5 (2.6.2.1), S. 350f.

S8 WEWK (Vin IV 315,6): ovado nama attha garudhamma: ,\Unterweisung heiBt: die acht wichti-
gen Regeln® (s.a. Vin IV 52,4-5, 57,10~ 11: ovadeyya ’ti atthahi garudhammehi ovadati, apatti paci-
ttiyassa; Vin IV 55,14-15: ovadeyya 'ti atthahi garudhammehi anfiena va dhammena ovadati, apatti
pacittiyassa). Diese Erkldarung ist ebenfalls im WfWK zu Pac 59 (N) enthalten. Diese Stellen des alten
Kommentars haben viele Forscher dazu verleitet, die acht besonderen Nonnenregeln (attha garu-
dhamma) aus Cv X.1.4 mit dem Inhalt der Unterweisung zu identifizieren. Es kann jedoch gezeigt wer-
den, daB nicht diese besonderen Nonnenregeln, sonderen vielmehr die Ordensdisziplin als Ganzes zu-
mindest ein Teil des Inhalts der Unterweisung war. So kénnten mit den hier angefiihrten ,,acht wichti-
gen Regeln® bzw. ,,Ordnungen* auch die acht im Bhikkhuvibhanga enthaltenen Kapitel gemeint sein
(s. 2.6.3, S. 454f.). Die Karnkhavitarani kommentiert jedoch (Kkh 195,11): ovadaya ti garudhammasa-
van’atthaya: ,,Zur Unterweisung ist: um die wichtigen Regeln zu horen.*

STTWEWK (Vin 1V 315,6-7): samvaso nama ekakammam ekuddeso samasikkhata: ,,Gemeinsames
Wohnen heift: eine gemeinsame Rechtshandlung, eine gemeinsame Rezitation, die gleiche Schulung.*

™ In Cv X.9.4 (2.6.2.9) wird die Anweisung, daB Nonnen sich unbedingt zur Unterweisung bege-
ben miissen, nochmals wiederholt, wobei auf Pac 58 (N) verwiesen wird. Einen entsprechenden Ver-
weis enthdlt auch der Kommentar der Samantapasadika dort.
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Monchsorden um Unterweisung (ovada) bitten miissen. So kann hier nicht die
tibliche Unterweisung eines Schiilers durch seinen Lehrer gemeint sein, es han-
delt sich vielmehr um die Unterweisung der Nonnen durch die Mdnche.

Die fiir Schiiler vorgesehene Unterweisung (ovada) wird im Vinaya nicht
ndher beschrieben. Lediglich einigen Stellen des Cullavagga und Mahavagga
ist zu entnehmen, dafl die Unterweisung eine der Pflichten eines Lehrers (Upa-
jjhaya oder Acariya) gegeniiber seinem Schiiler (Saddhiviharika oder Anteva-
sin) ist.””” Meist wird sie in einem Atemzug mit anusasana, der Belehrung,
genannt.”® Eine solche Unterweisung einer Schiilerin durch ihre Lehrerin ist
auch bei Nonnen vorgesehen.”®' Im Vinaya-Pitaka sind jedoch einzig fiir die
Unterweisung der Nonnen durch die Monche ausfiihrliche Vorschriften enthal-
ten. Deutlich ist jedenfalls, dal ovada in jedem der genannten Félle von einem
gelehrteren und somithohergestellten Ordensangehorigen gegeniiber einem nie-
driger Gestellten durchgefiihrt wird.*® Insofern kann von einer Ahnlichkeit
des Verhiltnisses Monch/Nonne mit dem Verhéltnis Lehrer/Schiiler gesprochen
werden.

Auf die Probleme, die die Verwendung des Terminus samvasa fiir die Be-
schreibung des Verhdltnisses der Nonnen zu den Monchen mit sich bringt, ist
schon unter Pac 56, N (2.4.2.56), verwiesen worden: dieser Ausdruck kann sich
nur auf die Pavarana-Zeremonie beziehen, da dies die einzige Rechtshandlung ist,
die Monche und Nonnen zumindest zum Teil gemeinsam durchfiihren.’®

Die Vorgeschichte schildert, daf3 die Gruppe von sechs Mdnchen, nachdem
sie sich zum Nonnenbezirk begeben hatte, dort die Gruppe von sechs Nonnen
unterwies. Als nun die anderen Nonnen die sechs Nonnen aufforderten, mit ih-
nen zur Unterweisung zu gehen, weigerten diese sich, da sie schon unterwiesen
worden waren.*®* Derselbe Vorfall bildete auch den AnlaB zur Formulierung
der Regel, daB Monche sich nicht zum Zweck der Unterweisung in den Non-
nenbezirk begeben diirfen (Pac 23, M).*®* Diese Monchsregel kann als kom-
plementédre Verordnung zu Pac 58 (N) gesehen werden: hier werden die Non-
nen dazu angehalten, sich zur Unterweisung zu begeben, dort wird den Mon-
chen untersagt, den Nonnen-Wohnbezirk zu diesem Zweck zu betreten. Dartii-
ber hinaus haben Mdnche etliche weitere Pflichten bei der von ihnen zu ertei-

*® Vin I 50,26-29, 59,25-27, 183,4-5, und Vin I 228,1-3.

% Lediglich an einer Stelle kommentiert die Samantapasadika dieses Wort. Dort heiBt es (Sp
982,15-18): ovado ti anotinne vatthusmim idam karohi idam ma karittha ’ti vacanam. anusasant ’ti
otinne vatthusmim. api ca otinne va anotinne va pathamavacanam ovddo, punappunam vacanam anu-
sasani 'ti: ,Unterweisung ist: wenn die Angelegenheit sich noch nicht ereignet hat, lautet (die Unter-
weisung): ,Tu dies, dies tu nicht!‘. Belehrung ist: wenn eine Angelegenheit sich schon ereignet hat.
Und ob es sich nun ereignet hat oder nicht, die erste Rede heifit Unterweisung, die sich wiederholende
Rede ist eine Belehrung.*

81'S. Pac 68, N (2.4.2.68), Anm. 711.

*2S.2.B. Vin I 19,33-36, 20,31-34, Vin III 8,21-25.

° Die Samantapasadika verweist ebenfalls auf den Kommentar zu Pac 56, N (Sp 939,7-8): ekam
kamman ti adini uposathapavarana yeva vutta: ,Eine Rechtshandlung usw. ist: diese (Dinge) sind
ebenso (wie das bei) ,Uposatha und Pavarana‘ Gesagte.” Zu samvasa s.a. 2.).1, Anm. 8, und Par 3, N
(2.1.2.3), Anm. 57.

% Zur Anapatti-Formel, s. 2.4.2.34, Anm. 354. Der StrafausschlieBungsgrund der erfolglosen Be-
miithung um eine zweite, begleitende Nonne hat seine Ursache in der Verordnung SA 3, N (2.2.2.3).
Dort wird den Nonnen verboten, ohne Begleitung unterwegs zu sein.

% Vin IV 57,1-4; s. Pac 51, N (2.4.2.51), Anm. 499.
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lenden Unterweisung. So muf3 ein Monch in einer Rechtshandlung des Ordens
formell zum ,,Nonnen-Unterweiser* ernannt werden (Pac 21, M).*® In einem
Nachtrag zu dieser Vorschrift werden auch die erforderlichen Eigenschaften
genannt, deren Vorhandensein einen Monch erst zu diesem Amt qualifizieren.
Aus dieser Liste geht hervor, dafl die Unterweisung als eine ernstzunehmende

Aufgabe angesehen wird, die nur die gelehrtesten und verldflichsten Monche

ibernehmen diirfen:*®’

,lch ordne an, ihr Monche, (nur) einen mit acht Merkmalen versehenen
Monch als Nonnen-Unterweiser zu ernennen: er hélt die Tugendregeln ein,
er lebt geleitet durch die moralische Kontrolle des Patimokkha, er ist mit
dem rechten Verhalten versehen, schon bei kleinsten Fehlern sieht er das zu
Befiirchtende, er nimmt die Vorschriften auf sich und iibt sich in ihnen; er
ist sehr gelehrt, erinnert sich an das Gehorte, ist ein Hort des (von ihm) Ge-
horten, jene Dinge, die lieblich am Anfang, lieblich in der Mitte und lieb-
lich am Ende sind, die den vollig erfiillten, iberaus reinen Brahma-Wandel
in seinem Sinn und seinem Kennzeichen erkldren, derartige Dinge werden
von ihm viel gehort, behalten, in der Rede praktiziert, im Geist betrachtet,
in der Ansicht wohl gewuf3t; und auch beide Patimokkhas sind von ihm in
der reguldren Unterteilung detailliert auswendig gelernt und wohl weiterge-
fiihrt, Regel fiir Regel und nach Detail wohl unterschieden; er hat eine liebli-
che Rede und eine liebliche Sprache, er ist der Mehrheit der Nonnen lieb und
geféllt (ihnen); er ist fahig, die Nonnen zu unterweisen; seit er in Richtung auf
den Erhabenen (in die Hauslosigkeit) fortgeschritten ist und sich in die gelbe
Robe gekleidet hat, hat er gegen keine wichtige Regel versto3en, er ist (schon)
zwanzig Jahre oder mehr als zwanzig Jahre (ordiniert).*

3 Vin IV 51,3-4: yo pana bhikkhu asammato bhikkhuniyo ovadeyya, pacittiyan ti.

7 Vin IV 51,19-35: anujanami bhikkhave atthah’ angehi samannagatam bhikkhum bhikkhunova-
dakam sammannitum: silava hoti patimokkhasamvarasamvuto viharati acaragocarasampanno anuma-
ttesu vajjesu bhayadassavi samadaya sikkhati sikkhapadesu, bahussuto hoti sutadharo sutasannicayo
ye te dhamma adikalyana majjhe kalyana pariyosanakalyana sattham sabyaiijanam kevalaparipunnam
parisuddham brahmacariyam abhivadanti tatharap’ assa dhamma bahussuta honti dhata vacasa parici-
ta manasanupekkhita ditthiya suppatividdha, ubhayani kho pan’ assa patimokkhani vittharena svagata-
ni honti suvibhattani suppavattini suvinicchitani suttaso anubyaiijanaso, kalyanavaco hoti kalyanava-
kkarano, yebhuyyena bhikkhuninam piyo hoti mandapo, patibalo hoti bhikkhuniyo ovaditum, na kho
pan’ etam bhagavantam uddissa pabbajitaya kasayavatthavasanaya garudhammam ajjhapannapubbo
hoti, visativasso va hoti atirekavisativasso va.

Im Anguttaranikaya (AN IV 279,23-280,6) werden ebenfalls acht erforderliche Eigenschaften
(dort dhammehi statt arigehi) eines Nonnen-Unterweisers aufgelistet. Einzig das Merkmal patibalo hoti
bhikkhuniyo ovaditum (,.er ist in der Lage, die Nonnen zu unterweisen®) ist im Anguttaranikaya ersetzt
durch (AN 1V 279,28-280,2): poriya vacaya samanndagato vissatthaya anelagalaya atthassa viifapa-
niya, patibalo hoti bhikkhunisamgham dhammiya kathaya sandassetum samadapetum samuttejetum
sampahamsetum: ,Er ist mit hoflicher Rede versehen, die deutlich und rein iiber einen Gegenstand in-
formiert; er ist in der Lage, den Nonnenorden mit einer Lehrrede zu unterweisen, sie zu veranlassen,
(das Gesagte) anzunehmen und sie (damit) zu erfreuen und zu begliicken.” Bei den im Cullavagga und
dem Anguttaranikaya ausgetauschten Satzbausteinen kann es sich um Synonyme handeln. Dann wiirde
die Unterweisung der Nonnen durch die Mdnche zumindest auch eine Lehrrede beinhalten. Anderer-
seits ist es moglich, daB diese Liste verdndert worden ist, um in Ubereinstimmung mit anderen Gege-
benheiten gebracht zu werden. Im Vinaya ist diese Passage in Einklang mit den WfWKen des Vi-
bhanga, wo die Unterweisung stets durch ,.die acht Garudhammas* erldutert wird (s. 0., Anm. 576). Im
Suttapitaka herrscht Ubereinstimmung dieser Passage mit dem Nandovadasutta des Majjhimanikaya.
Dies ist die einzige Stelle im Tipitaka, die den Verlauf einer Unterweisung beschreibt. Als Inhalt der
Unterweisung werden dort nicht die acht Garudhammas, sondern eine bzw. mehrere Lehrdarlegungen
genannt. Sicher ist also, dafl der Inhalt der Unterweisung nicht so eindeutig die ,,acht Garudhammas*
waren, wie es meist angenommen wird (s. 2.6.3, S. 453ff.).
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Uber die in dieser Liste genannten Eigenschaften hinaus darf ein Monch, gegen den
eine der sieben im ersten Kapitel des Cullavagga dargestellten Rechtshandlungen
durchgefiihrt wurde, die Ernennung zum Nonnen-Unterweiser nicht annehmen bzw.
die Unterweisung nicht durchfithren, sofern er schon dazu ernannt worden ist.
Weiter wird im Bhikkhuvibhanga geregelt, zu welcher Tageszeit die Unterwei-
sung der Nonnen erfolgt (Pac 22, M),>® und daB ein Monch nicht von anderen
Monchen behaupten darf, die Nonnen aus Profitgier zu unterweisen (Pac 24,
M).¥ In Cv X.9.5 sind weitere Vorschriften fir Monche hinsichtlich der
Durchfiihrung der Unterweisung enthalten: der Zeitpunkt muf} von den Monchen
angekiindigt werden und die Monche sind grundsitzlich dazu verpflichtet, die
Unterweisung durchzufiihren. Setzt ein Monch die Unterweisung einer Nonne als
Strafmafinahme aus, so darf er sich nicht auf Wanderschaft begeben. Ebenso ist
eine Aussetzung der Unterweisung ohne gegebenen Grund untersagt (s. 2.6.2.9).
Ein Teil der Vorbereitungen und der Unterweisung selbst wird im WfWK
zu Pac 21 (M) dargestellt:**® der als Unterweiser der Nonnen ernannte
Monch reinigt seine Zelle, bereitet Trink- und Waschwasser vor, legt Sitzkis-
sen zurecht, nimmt sich einen Begleiter”' und nimmt Platz. Die Nonnen
kommen herbei, griiBen den Monch und nehmen ebenfalls Platz. Wenn die
Nonnen die Frage des Mdnchs, ob sie vollstindig gekommen sind, bejahen, er-
kundigt sich der Monch, ob sie die acht Garudhammas befolgen. Fillt die Ant-
wort positiv aus, dann beginnt die Unterweisung. Geben die Nonnen allerdings
zu, daf sie die acht Garudhammas nicht befolgen, so werden diese acht in Cv
X.1.4 aufgelisteten besonderen Nonnenregeln nochmals vor ithnen wiederholt,
und erst darauf erfolgt die eigentliche Unterweisung. Uber den Inhalt der Un-
terweisung wird an dieser Stelle nichts gesagt. Gemeinhin wird in den acht im
Cullavagga aufgelisteten besonderen Nonnenregeln (attha garudhamma) der Ge-
genstand der Unterweisung gesehen. Diese besonderen Nonnenregeln werden je-
doch nicht wihrend, sondern vor der Unterweisung abgefragt und nur gegebenen-
falls rezitiert. Dieser und andere Griinde deuten darauf hin, daf3 der eigentliche Gegen-
stand der Unterweisung der Nonnen die gesamte Ordensdisziplin ist (s. 2.6.3, S. 453f.).

2.4.2.59 Pacittiya 59

anvaddhamasam®” bhikkhuniya bhikkhusamghato dve dhamma pacca-

¥ Vin IV 55,9-10: sammato ce pi bhikkhu atthamgate suriye bhikkhuniyo ovadeyya, pacittiyan ti.

¥ Vin IV 58,10~ 11: yo pana bhikkhu evam vadeyya: amisahetu thera bhikkhi bhikkhuniyo ova-
dantiti, pacittiyan ti.

0 Vin IV 52,7-35: tena sammatena bhikkhund parivenam sammajjitva paniyvam paribhojaniyam
upatthapetva asanam pannapetva dutiyam gahetva nisiditabbam. bhikkhunihi tattha gantva tam bhi-
kkhum abhivadetva ekamantam nisiditabbam. tena bhikkhuna pucchitabba: sammagga 'ttha bhaginiyo
‘1. sace samagga 'mhayya 'ti bhananti, vattanti bhaginiyo attha garudhamma 'ti. sace vattant’ ayya
'ti bhananti eso bhaginiyo ovado 'ti niyyadetabbo. sace na vattant’ ayya 'ti bhananti, osaretabba: va-
ssasatupasampannaya bhikkhuniya tadahupasampannassa bhikkhuno . .. anatikkamaniyo 'ti.

**! Ménchen wie Nonnen ist es verboten, einem Angehérigen des anderen Geschlechts mehr als
fiinf oder sechs Worte des Dhamma zu lehren, sofern keine gelehrte Begleitung zugegen ist (Pac 7,
M+N = Vin IV 22,17-19; s.a. Sp 792,4-6).

2 WEWK (Vin IV 315,27): anvaddhamasan ti anuposathikam: ,,Halbmonatlich ist: zweimal mo-
natlich.“ Diese Definition ist ebenfalls im WIWK zu Pac 73, M+N (Vin IV 145,2), enthalten (s.a. Mp
IV 135,7). Im Kommentar zu Pac 21 (M) erldutert die Samantapasadika (Sp 794,11-12): anvaddha-
masan t addhamase addhamase: ,,Halbmonatlich ist: jeden halben Monat.*
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simsitabba®” uposathapucchakai’® ca ovadapasamkamanai®® ca. tam

atikkamentiya®® pacittiyan 'ti (Vin IV 315,24-26).

»Zwei Regelungen sind halbmonatlich durch eine Nonne vom Mdénchsorden

zu erfragen, ndmlich die Frage des Uposatha-Tages und (die Erlaubnis,) zur

Unterweisung zu kommen.*®” Die diesen (Zeitraum) Uberschreitende (be-

geht ein) Pacittiya(-Vergehen).*
Eine entsprechende Vorschrift fiir Monche ist im Vinaya nicht enthalten. Die
beiden erwidhnten Regelungen hingen eng zusammen, da die Unterweisung der
Nonnen nach der Samantapasadika am Uposatha-Tag stattzufinden hat (s.o.,
Anm. 596). Sowohl hinsichtlich des Datums des Uposatha-Zeremonie als auch
hinsichtlich der Unterweisung miissen sich die Nonnen nach den Monchen
richten — es bleibt ihnen nicht selbst iiberlassen, ob sie den 14. oder den 15.

% Im Kommentar zu Pac 21 (M) erldutert die Samantapasadika (Sp 794,12 -13): dve dhamma pa-
ccasimsitabba ti dve dhamma icchitabba: ,,Um zwei Regelungen ist zu bitten ist: zwei Regelungen
sind zu erbitten.*

4 WEWK (Vin 1V 315,28): uposatho nama dve uposatha catuddasiko ca pannarasiko ca: ,JUposa-
tha heif3t: es gibt zwei Uposatha(-Tage), ndmlich derjenige, der auf den vierzehnten Tag fillt und derje-
nige, der auf den fiinfzehnten Tag fallt." Zu Pac 21 (M) erlautert die Samantapasadika (Sp 794,13 -17):
uposathapucchakan ti uposathapucchanam, tattha pannarasike uposathe pakkhassa catuddasiyam catu-
ddasike terasiyam gantva uposatho pucchitabbo. Mahapaccariyam pana pakkhassa terasiyam yeva ga-
ntva ayam uposatho catuddasiko pannarasiko ti pucchitabban ti vuttam: ,\Die Frage des UposathaTa-
ges ist: das Erfragen des Uposatha-Tages. Nachdem sie am vierzehnten Tag des Halbmonats — wenn
der Uposatha-Tag der fiinfzehnte ist — oder am dreizehnten Tag, wenn es der vierzehnte ist, dorthin ge-
gangen sind, ist der Uposatha(-Tag) zu erfragen. In der Mahapaccari aber ist gesagt: ,Nachdem sie eben
am dreizehnten Tag eines Halbmonats (dorthin) gegangen sind, ist zu fragen: »Ist der Uposatha-Tag der
vierzehnte oder der fiinfzehnte?«*.* Kkh 195,24 -26: atikkamentiya ti ettha bhikkhunihi terase va catu-
ddase va aramam gantva ayam uposatho catuddasiyo pannarasiyo ti pucchitabbam: ,\Die diesen (Zeit-
raum) Uberschreitende ist: nachdem sie sich hier am dreizehnten oder am vierzehnten (Tag) zum Ara-
ma begeben haben, ist von den Nonnen zu fragen: ,Ist dieser Uposatha(-Tag) der vierzehnte (der) der
fiinfzehnte?*.* In Mv 11.4.2 (Vin I 104,31-33) ordnete der Buddha an, da} das Patimokkha nur einmal
im halben Monat rezitiert werden soll, namlich entweder am 14. oder am 15. Tag. In Mv I1.34.1-4 (Vin
I 132,18-133,6) wird weitergehend geregelt, wie zu verfahren ist, wenn zwei Gruppen von Mdnchen
aufeinander treffen, die iiblicherweise an unterschiedlichen Tagen Uposatha abhalten.

%% Zum WfWK hierzu s. Pac 58 (N), Anm. 576. Die Samantapasadika kommentiert zu Pac 21, M
(Sp 794,18-28): uposathadivase ovadatthaya upasarnkamitabbam, patipadadivasato pana patthaya
dhammasavanatthaya gantabbam. iti bhagava annassa kammassa okasam adatva nirantaram bhikkhu-
ninam bhikkhiinam santike gamanam eva paniapesi. kasma, mandapannatta matugamassa, mandapa-
Afio hi matugamo, tassa niccam dhammasavanam bahipakaram, evaii ca sati yam mayam janama tad
eva ayya jananti ’ti manam akatva bhikkhusangham payiripasamana satthikam pabbajjam karissanti
ti, tasma bhagava evam akasi. bhikkhuniyo pi yathanusittham patipajjissama 'ti sabba eva nirantaram
viharam upasankamimsu: ,,Am Uposatha-Tag ist zum Zweck der Unterweisung zu kommen. Vom er-
sten Tag des lunaren Halbmonats an aber ist zum Zweck des Horens der Lehre (dorthin) zu gehen.
Nachdem der Erhabene fiir eine andere Rechtshandlung keinen Raum/Gelegenheit gegeben hat, legte
er so auch das standige Gehen der Nonnen zu den Monchen fest. Warum? Wegen der langsamen Ein-
sicht der Frauen, denn das Frauenvolk hat eine langsame Einsicht, (deshalb gibt es) viele Arten des
standigen Horens der Lehre fiir dieses (Frauenvolk); und da es sich so verhilt, handelte der Erhabene
so (in dem Gedanken): ,Jene, die den Mdnchsorden verehren, werden die Pabbajja nutzbringend voll-
ziehen, ohne den Gedanken zum MaBstab zu machen: »Nur das, was wir wissen, wissen die Herren'!«!*
Die Nonnen aber (dachten): ,Wie es gelehrt ist, so wollen wir es befolgen!*, und so suchten alle konse-
hinausgehenden Informationen. So hat die Unterweisung der Nonnen am Uposatha-Tag zu erfolgen,
ferner miissen die Nonnen sich 6fter zum Monchsorden begeben, um dort Darlegungen der Lehre zu
horen. Auch hinsichtlich der Einschitzung der langsamen Auffassungsgabe der Frauen kann die Sa-
mantapdasadika sich nicht auf eine im Vinaya selbst enthaltene Aussage stiitzen. Im AnschluB (Sp
794,28-798,17) wird in der Samantapasadika Cv X.9.4 und Cv X.9.5 zitiert und ergdnzt (s. 2.6.2.9).

3% S a. Pac 5, N (2.4.2.5), Anm. 58.

7 Den Monchen ist es untersagt, den Nonnenbezirk (bhikkhuniipassaya) zwecks Unterweisung zu
betreten, wie Pac 23, M (Vin IV 57,1-4), zu entnehmen ist (s. Pac 58, N [2.4.2.58]).
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Tag eines Halbmonats als Uposatha-Tag wihlen.’”® Dariiber hinaus beinhaltet
Pac 59 (N), daB die Nonnen auch auBerhalb der Regenzeit in der Nidhe von
Monchen bleiben miissen — ein weiterer Ausdruck der grundsétzlichen Abhén-
gigkeit der Nonnen von den Mdnchen.

Die Uposatha-Zeremonie der Nonnen selbst ist in ithrem Ablauf nicht von
den Monchen bestimmt, lediglich der Zeitpunkt wird von den Monchen festge-
legt.>® Hinsichtlich der Unterweisung sind die Nonnen jedoch vollkommen
von den Monchen abhidngig. Diese Einrichtung selbst spricht schon dafiir, dal3
die Nonnen den Monchen grundsatzlich untergeordnet sind (s. Pac 58, N
[2.4.2.58]). Dartiber hinaus miissen die Nonnen sich nicht nur alle vierzehn Ta-
ge zur Unterweisung begeben, sie miissen die Monche auch zuvor darum bit-
ten.®® Dies war wohl notwendig, da die Nonnen sich wihrend der Regenzeit
sicher nicht immer in der Ndhe derselben Monche aufhielten, sondern bei un-
terschiedlichen Monchsorden um die Unterweisung nachsuchen muften. Da
auch der Unterweiser der Nonnen an eine ganze Reihe von Verpflichtungen ge-
bunden ist (s. Pac 58, N [2.4.2.58]), muf} es rechtzeitig angekiindigt werden,
wenn ein Monch zu diesem Zweck benétigt wird. Zudem erfahren die Nonnen
bei dieser Gelegenheit, welches der vom jeweiligen Monchsorden gewihlte
Uposatha-Tag ist. Die vorgeschriebene Vorgehensweise bei der Bitte um Un-
terweisung ist in Cv X.9.4 (2.6.2.9) ausfiihrlich dargestellt: zwei bis drei Non-
nen begeben sich zum Monchsorden und verkiinden, dafl sie Unterweisung er-
halten mochten. Bei dieser Gelegenheit werden auch Zeit und Ort vereinbart —
an diese Verabredung miissen sich beide Parteien unbedingt halten. Zur Unter-
weisung selbst muf der ganze Nonnenorden vollstidndig erscheinen.®”’

Pac 59 (N) stimmt mit der dritten im Cullavagga aufgelisteten ,,wichtigen
Regel* fiir Nonnen (garudhamma) tUberein. Somit liegt auch hier ein Wider-
spruch innerhalb der Vinaya-Bestimmungen vor. Ein und dasselbe Verhalten
ist einerseits ein Pacittiya-Vergehen, stellt andererseits jedoch gleichzeitig
einen Versto3 gegen eine der acht ,,wichtigen Regeln* fiir Nonnen dar. Dies
aber beinhaltet, daf3 tiber die Straftdterin eine vierzehntdgige Besinnungszeit
(manatta), eine bei einem Samghadisesa-Vergehen vorgesehen Sanktion, ver-
hingt wird.® Dieser und weitere sich aus der Identitiit einer Pacittiya-Regel
mit einem der acht Garudhammas ergebenden Widerspriiche werden unter Cv
X.1.4 (2.6.2.1) behandelt. Dort kann gezeigt werden, da3 die Zusammenstel-

% Die Ménche wiederum sollen sich nach dem Kalender des Konigs richten (Mv 111.4.3 = Vin I
138,35-36; s. VON HINUBER, ,,Buddhist Law*, 29).

*” Den Schilderungen im Cullavagga ist zu entnehmen, daB die im Rahmen der Uposatha-Zeremo-
nie erfolgende Rezitation des Patimokkha mit der Zeit ganz in die Hdnde der Nonnen iiberging. Die
Nonnen miissen bzw. diirfen also innerhalb ihres Ordens eine eigene Rechtsprechung ausiiben (Cv
X.6.1-3[2.6.2.6]; s.a. PITZER-REYL, Die Frau im frithen Buddhismus, 27). S.a. den Kommentar der
Samantapasadika zu Pac 56, N (2.4.2.56). Dort wird samvasaya als ,,um nach Uposatha und Pavarana
zu fragen* definiert. Das rechte Verhalten der Ordensangehorigen wihrend der Rezitation des Patimo-
kkha ist auch in Pac 72 und 73 (M+N) behandelt (s. 2.4.3.2 ).

% Zum Inhalt der Unterweisung s. Pac 58, N (2.4.2.58), und s. 2.6.3, S. 453f.
" Der Ablauf der Unterweisung ist im WfWK zu Pac 21 (N) geschildert (s. Pac 58, N [2.4.2.58]).

623, Garudhamma 5 (2.6.2.1, S. 350). Lediglich die in Pac 59 (N) enthaltene Angabe ,.die diesen
Zeitraum iiberschreitet* wird die Betonung auf den einzuhaltenden halbmonatlichen Abstand der Nach-
frage der Nonnen, nicht auf diese Verpflichtung selbst gelegt. Zur Anapatti-Formel zu Pac 59 (N), s.
2.4.2.34, Anm. 354.
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lung der acht Garudhammas erst nach Abschlufl des Bhikkhunipatimokkha er-
folgte. Daher ist davon auszugehen, dal Garudhamma 3 in Anlehnung an Pac
59 (N) formuliert wurde.

2.4.2.60 Pacittiya 60

ya pana bhikkhuni pasakhe®®  jatam®™  gandam®” va riahitam®® va

anapaloketva® — samgham®® va ganam®”® va purisena®’  sa-

ddhim®" eken’ eka®? bhedapeyya va phalapeyya va dhovapeyya va ali-

mpapeyya va bandhapeyya va mocapeyya va, pacittiyan ti (Vin IV

316,16-20).

»Welche Nonne aber einen an (ihrem) Unterkorper entstandenen Abszel3

oder ein Geschwiir, ohne den Orden oder eine Gruppe (von Nonnen) um Er-

laubnis gefragt zu haben, zusammen mit einem Mann, als Einzelne mit
einem Einzelnen, aufbrechen, 6ffnen, waschen, einreiben, verbinden oder

(den Verband) abnehmen 14dt, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Eine entsprechende Regel fiir Monche gibt es nicht. Das hier behandelte Ver-
halten konnte jedoch durch SA 2 (M) erfalit sein. Dort wird den Moénchen un-
tersagt, mit einer Frau in irgendeiner Weise in Korperkontakt zu kommen.®'
Ein Zusammenhang dieser beiden Regeln wird jedoch durch keine Stelle des
Vinaya oder des Kommentars nahegelegt, ferner ist in Pac 60 (N) — im Gegen-
satz zu SA 2 (M) — nicht gesagt, dall die Nonne ,,llistern* ist.

Eine Vorschrift des Cullavagga (Cv X.27.1 [2.6.2.27]) ergdnzt Pac 60 (N).
Dort heil3t es, daB Nonnen zustimmen sollen, wenn Miénner bei ihnen eine
Wundbehandlung durchfiihren. Grundsitzlich ist es den Nonnen also erlaubt,
sich in medizinische Behandlung bei Laien zu begeben. Die Betonung der Vor-

3 WIWK (Vin 1V 316,22): pasakhan nama adhonabhi ubbhajanumandalam: ,\Unterkorper heift:
unterhalb des Nabels und oberhalb der Kniescheiben.* Sp 939,18 -20: pasakhe ’ti adhokaye. adhokayo
hi yasma tato rukkhassa sakha viya ubho dra pabhijjitva gata tasma pasakho ti vuccati: ,,Unterkorper
ist: der untere Teil des Korpers. Denn der untere Teil des Korpers (ist:) von dort aus entspringen wie
des Baumes Zweige die beiden Oberschenkel, (was von dort) ausgegangen ist, wird Unterkorper ge-
nannt.“ S. a. ,,unterhalb des Schliisselbeins und oberhalb der Kniescheiben* in Par 1 und 4, N (2.1.2.1),
Anm. 14, und Par 4, N (2.1.2.4), Anm. 94.

O WEWK (Vin 1V 316,23): jatan ti tattha jatam: ,Entstanden ist: dort entstanden.*

% WEWK (Vin 1V 316,24): gando nama yo koci gando: ,AbszeB heifit: irgendein AbszeB.* Im
Formular, das die Umstidnde schildert, die eine Ordination fiir Frauen und Manner unméglich machen,
ist ein AbszeB (ganda) als eine von fiinf Krankheiten genannt (s. Mv 1.76.1 = Vin 1 93,28-29). In Pac
60 (N) mufl demnach jatam im Sinne von ,,(gerade) entstanden* gebraucht sein.

% WEWK (Vin 1V 316,24): rithitam nama yam kifici vano: , JEin Geschwiir heift: irgendeine Wunde.*

87 Zum WIWK hierzu s. SA 2, N (2.2.2.2), Anm. 36.

S8 WEWK (Vin IV 316,26): samgho nama bhikkhunisamgho vuccati: ,,Orden heift: der Nonnenor-
den ist so genannt.” S.a. SA 2, N (2.2.2.2), Anm. 38.

P WIWK (Vin IV 316,26-27): gano nama sambahula bhikkhuniyo vuccanti: ,Gruppe heit: ,vie-
le Nonnen* heilen so*; vgl. Pac 26, N (2.4.2.26), Anm. 278; vgl. Pac 53, N (2.4.2.53), Anm. 518.

SOWIWK (Vin IV 316,28-29): puriso nama manussapuriso na yakkho na peto na tiracchanagato
viriiu patibalo disetum: ,,Mann heiflt: ein Menschenmann, kein Yakkha, kein Peta, kein Tier, einer der
gelehrt ist und in der Lage, (die Nonne) zu verletzen.“ Vgl. Pac 11, N (2.4.2.11), Anm. 133, vgl.a. Pac
79, N (2.4.2.79), Anm. 799.

S Zum WIWK hierzu s. Pac 11, N (2.4.2.11), Anm. 134.

82 Zum WFWK hierzu s. Pac 11, N (2.4.2.11), Anm. 135.

% Vin 111 120,33-36; s. Par 1, N (2.1.2.1), Anm. 25.
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schrift Pac 60 (N) liegt daher auf den Woértern ,,zusammen mit einem Mann,
als Einzelne mit einem Einzelnen*. Die Vorgeschichte schildert, daf3 ein Mann,
der von einer Nonne gebeten worden war, ihren Abszel3 zu 6ffnen, begann,
diese Nonne zu vergewaltigen.®'*

In der Kasuistik ist geregelt, da3 es sich bei der Anweisung zu einer der ge-
schilderten Handlungen um ein Dukkata-Vergehen handelt, erst nach der
Durchfiihrung ist es ein Pacittiya-Vergehen.®"® Straffrei geht eine Nonne aus,
wenn sie den Samgha zuvor um Erlaubnis gebeten hat oder wenn eine zweite,
gelehrte Person zugegen ist.®'

2.4.2.61 Pacittiya 61

ya pana bhikkhuni gabbhinim

317,21-22).

»Welche Nonne aber eine Schwangere (in den Orden) aufnimmt, (diese be-

geht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Eine entsprechende Regel kann es fiir Monche nicht geben, da eine ordinati-
onswillige Frau zunidchst im Nonnenorden ordiniert wird. Erst nach dieser Or-
dination wird der Vorgang im Monchsorden wiederholt®® — dazu kann es je-
doch nicht kommen, da ihr aufgrund der hier untersuchten Vorschrift schon im
Nonnenorden die Ordination verweigert werden muf3. Die Verordnung ist in
engem Zusammenhang mit den beiden ihr unmittelbar nachfolgenden Vor-
schriften zu sehen. Gemeinsam mit Pac 62 (N) bildete diese Regel wohl den
Anlal zur Formulierung der Vorschrift Pac 63 (N): nachdem die Fille auftra-
ten, dal schwangere (Pac 61, N) und stillende (Pac 62, N) Frauen in den Or-

617 618

vutthapeyya,”'® pacittiyan ti (Vin 1V

' Vin 1V 316,4-5: atha kho so puriso tam bhikkhunim disetum upakkami. Diseti wird im Vinaya
in den Bedeutungen ,,verfiihren, verletzen, vergewaltigen* gebraucht.
t=} k=3 t=} o

815 Sp 939,20-27: bhinda 'ti adisu sace bhinda phalehi 'ti sabbani andpeti, so ca tath’ eva karoti
cha anattidukkatani, cha ca pacittiyani apajjati, athapi evam anapeti upasaka yam kifici ettha kata-
bbam tam sabbam karohi (B, C, T; R: karoti) ’ti. so ca sabbani 'pi bhedanadini karoti ekaya vacaya
rohi ’ti andpeti so ca sabbani karoti yam anattam tass’ eva karane pacittiyam, sesesu andpatti:
»Brich auf!® usw. ist: wenn sie alles (mit den Worten): ,Brich es auf, 6ffne es usw.* anweist, und die-
ser (Mann) dann eben so handelt, so begeht sie sechs Dukkatas aufgrund der Anweisungen und sechs
Pacittiyas, (wenn die Handlungen vollzogen sind). Auch wenn sie so anweist: ,Laie, was hier auch im-
mer zu tun, dies alles tu!‘. Und wenn dieser alles ausfiihrt, das Aufbrechen usw., so sind es trotz des
einen Wortes sechs Dukkatas und sechs Pacittiyas, also zwolf Vergehen. Wenn sie aber von Aufbre-
chen usw. (nur) eines gesagt hat — ,Tu dies!* weist sie an — und dieser (Mann dennoch) alles tut, so
ist es aufgrund dessen, was sie angewiesen hat, ein Pacittiya, bei den restlichen (vollbrachten Handlun-
gen) ist es kein Vergehen.*

% Vin 1V 317,3-4: anapatti apaloketva bhedapeti va phalapeti va . .. mocapeti va, yo koci viiii
dutiyo hoti. Bei der zweiten Person kann es sich demnach offensichtlich auch um einen Mann handeln
(s.a. Pac 11-14, N [2.4.2.11], Anm. 154).

7 WIWK (Vin IV 317,24): gabbhini nama apannasatta vuccati: ,Eine Schwangere heilit: eine,
die ein Wesen in sich trdgt, wird so genannt.” Die Samantapasadika kommentiert (Sp 940,5-6): apa-

nnasatta 'ti kucchipavitthasatta: ,Eine, die ein Wesen in sich tragt ist: eine, in deren Bauch sich ein
Wesen eingestellt hat.

O WIWK (Vin 1V 317,25): vutthapeyya 'ti upasampadeyya: ,Aufnimmt ist: die volle Ordination
erteilt.” Das Verb vutthapeti ist im Bhikkhunivibhanga nicht einheitlich gebraucht, in Pac 61-83 (N)
mubB damit jedoch die Erteilung der vollen Ordination innerhalb des Nonnenordens gemeint sein, wie
aus den Vorgeschichten, WfWKen und Kasuistiken zu diesen Vorschriften hervorgeht. In SA 2, N
(2.2.2.2), hingegen ist die Bedeutung von vutthapeti nicht ganz eindeutig.

99'S. Cv X.17 (2.6.2.17), s.a. Cv X.22 (2.6.2.22).
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den aufgenommen wurden, sah man sich veranlaft, dies durch die Institutiona-
lisierung einer zweijdhrigen Probezeit als sog. Sikkhamana (Pac 63, N) grund-
sédtzlich auszuschlieen. Durch die Einrichtung dieser Probezeit wiederum sind
Pac 61 und 62 (N) iiberfliissig geworden,*® da eine der sechs von einer Frau
wihrend dieser Probezeit zu beachtenden Regeln lautet: ,Fiir zwei Jahre nehme
ich auf mich, in Hinsicht auf den unreinen Lebenswandel enthaltsam zu
sein’.%?" Es wird nicht definiert, welche Verhaltensweisen durch den ,,unrei-
nen Wandel* (abrahmacariya) beschrieben sind, jedoch ist dieses Wort in den
meisten Fillen mit Sexualitit in Verbindung gebracht.®”? Selbst wenn eine
Sikkhamana also vor Antritt der zweijdhrigen Probezeit schon schwanger ist,
hat sie am Ende der Probezeit sowohl die Schwangerschaft als auch die Still-
zeit hinter sich und kann zur vollen Ordination zugelassen werden.

Wenn jedoch Pac 61 und 62 (N) vor der Formulierung von Pac 63 (N) und
den weiteren, Probantinnen (Sikkhamanas) betreffenden Regelungen festgelegt
wurde, konnen die im zehnten Kapitel des Cullavagga geschilderten Ereignisse
nicht in der dort dargestellten Form stattgefunden haben. Dort ist ndmlich be-
richtet, da3 der Buddha acht besondere Nonnenregeln (attha garudhamma) als
Praventiv-Vorschriften erliel und die Ordination von Frauen von der Anerken-
nung dieser acht ,,wichtigen Regeln® abhéngig machte (s. Cv X.1.4 [2.6.2.1]).
Der Inhalt von Pac 63 (N) jedoch, der ,,Folgeregel* aus Pac 61 und 62 (N), ist
auch durch den sechsten dieser acht Garudhammas wiedergegeben.®” Hitte
die Verpflichtung zu einer zweijdhrigen Probezeit fiir Frauen von Anfang an
bestanden, so hitten Pac 61 und 62 (N) nicht formuliert werden miissen: eine
bestehende Schwangerschaft sowie die darauffolgende Stillzeit des Kindes wi-
ren innerhalb dieses zweijdhrigen Zeitraums erkannt worden und erledigt ge-
wesen; so hatte Straffreiheit aus Unkenntnis der Sachverhalte — wie sie in der
Schuldlosigkeitsformel zu Pac 61 und 62 (N) vorgesehen ist®* — niemals zur
Anwendung kommen konnen. In Cv X.25.1 (2.6.2.25) wird beschrieben, daf}
eine Schwangere die Pabbajja erhielt (sannisinnagabbha bhikkhunisu pabbajita
hoti). Im weiteren Handlungsverlauf wird diese Frau jedoch als Bhikkhunt be-
zeichnet — hitte sie nicht die volle Ordination erhalten, hétte sie nun Samanert
heiBen miissen.®”® Gleichzeitig kann es zu diesem Zeitpunkt auch die Ver-

0 Etliche im Vinaya enthaltene Vorschriften wurden mit der Zeit durch andere, dem aktuellen
Stand der Dinge angepaBte Verordnungen ersetzt, wobei die éltere Version dennoch meist weiter iiber-
liefert wurde. Dies konnte schon KIEFFER-PULZ fiir die Regelungen fiir die buddhistische Gemein-
degrenze feststellen (s. z. B. KIEFFER-PULZ, Sima, A 4.1 und 4.2).

! Die sechs Regeln fiir die Probezeit als Sikkhamana sind in der Vorgeschichte zu Pac 63 (N) auf-
gelistet, die zitierte Regel an dritter Stelle (s. Pac 63, N [2.4.2.63]).

622 Beispielsweise wird in Mv 1.50.1 (Vin 1 79,1-2) abrahmacarino als Bezeichnung fiir Nonnen
gebraucht. Dort vermuteten Laien, dal ein Knabe, der im Orden als Samanera lebt, das Kind einer
Nonne sei und unterstellen den Nonnen somit einen ,,unziichtigen Lebenswandel* (s.a. HIRAKAWA,
Monastic Discipline, 37; s.a. NORMAN, ,,Theravada Buddhism and brahmanical Hinduism*®, 274).

2 S. Pac 63, N (2.4.2.63); s.a. Garudhamma 6 (2.6.2.1), S. 352f.

824 In insgesamt fiinf Vorschriften des Bhikkhunivibhanga ist der einzige iiber die iiblichen Straf-
ausschlieBungsgriinde hinausgehende Entschuldigungsgrund die Unkenntnis der tatséchlichen Sachlage:
Pac 61, 62, 65, 71 und 79 (N). Alle fiinf Vorschriften behandeln die Aufnahme in den Nonnenorden.

9255 a. BD V, 385, und Anm. 7. Handelt es sich dabei um tatsichlich vorgefallene Begebenheiten,
so kann es sich bei der Schwangeren um die schon in der Vorgeschichte zur hier untersuchten Vor-
schrift erwihnte Frau handeln: es ist nicht die Rede davon, daB3 ihre Ordination ungiiltig ist.
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pflichtung zu einer zweijahrigen Probezeit fiir Frauen noch nicht gegeben
haben.

In der Vorgeschichte zu Pac 61 (N) ist geschildert, dafl einer schwangeren
Nonne, die sich auf Almosengang befand, aufgrund ihres offensichtlichen Zu-
stands besondere Aufmerksamkeit zuteil wurde.®?® Dies ist auch in der Vor-
geschichte zu Pac 62 (N) der Fall.®’ In der Kasuistik wird geregelt, daB es
sich bei die Ordination vorbereitenden Handlungen — wie dem Bemiihen um
eine Gruppe von Nonnen, um eine Lehrerin®®, um Robe und Schale, oder bei
der Festlegung der Gemeindegrenze — um Dukkata-Vergehen handelt. Wird
die Rechtshandlung begonnen, so handelt es sich im Verlauf der Rechtshand-
lung, also bei der Antragstellung und bei den zwei Formularen um Dukka-
ta-Vergehen, wihrend die fiir die Ordination verantwortliche Nonne (Upajjha
oder Pavattini) bei Abschlufl der Rechtshandlung ein Pacittiya-Vergehen, die
Acarint und der Gana dagegen ein Dukkata-Vergehen begangen haben. Die
Person, die den eigentlichen Regelverstofl begeht, ist demnach die Upajjha, da
sie die Einzige ist, der ein Pacittiya-Vergehen zur Last gelegt wird.**

2.4.2.62 Pacittiya 62

ya pana bhikkhuni payantim®® vutthapeyya, pacittiyan ti (Vin 1V
318,14-15).
»Welche Nonne aber eine Stillende (in den Orden) aufnimmt, (diese begeht)
ein Pacittiya(-Vergehen).*
Die Vorschrift steht in engem Zusammenhang mit der ihr unmittelbar voraus-
gehenden Verordnung (Pac 61, N [2.4.2.61]) und ist daher dort behandelt. So-
wohl Vorgeschichte, Kasuistik als auch Anapatti-Formel sind parallel zur un-
mittelbar vorangehenden Regel konstruiert.

2% Aus dem Wortlaut der Vorgeschichte geht nicht hervor, ob diese Nonne bevorzugt wurde, oder
ob die Laien sich iiber ihren Zustand lustig machten (Vin IV 317,11 -12: manussa evam ahamsu: deth’
ayyaya bhikkham, garubhara ayya ’ti: ,,Die Leute sprachen so: ,Gebt der edlen Frau Almosenspeise,
die edle Frau hat schwer zu tragen!**).

7 Vin IV 318,10-11: manussa evam ahamsu: deth’ ayyaya bhikkham, sadutiyika ayya 'ti: ,Die
Leute sprachen so: ,Gebt der edlen Frau Almosen, die edle Frau hat eine zweite bei sich.**

8 S Piac 34, N (2.4.2.34), Anm. 351.

9 Vin IV 317,25-30: vutthapessamiti ganam va dcarinim va pattam va civaram va pariyesati
simam va sammannati, apatti dukkatassa. nattiya dukkatam, dvihi kammavacahi dukkata, kammavaca-
pariyosane upajjhdyaya apatti pacittiyassa, ganassa ca acariniya ca apatti dukkatassa. Diese Kasuistik
ist auch in Pac 62 (N) enthalten (s. SA 2, N [2.2.2.2 und Anm. 51]). Hier steht gana fiir das im ent-
sprechenden Abschnitt bei den Mdnchen gebrauchte samgha. Fiir die volle Ordination ist ein Orden
von mindestens zehn Monchen bzw. Nonnen notwendig (Mv 1.31.2 = Vin I 58,34-59,1). Die Existenz
einer Gemeindegrenze (sima) ist Voraussetzung fiir die Durchfiihrung der Ordination, wobei die Non-
nen eine eigene Sima festlegen miissen (s. Pac 56, N (2.4.2.56], S. 235).

030 WFWK (Vin 1V 318,17): payanti nama mata va hoti dhati va. ,Eine Stillende heift: entweder
ist es die Mutter oder die Amme.** Die Samantapasadika kommentiert hier (Sp 940,8-9): payanti 'ti
tharfiam payamanam. mata v hoti ’ti yam darakam payeti tassa mata va hoti dhati va: ,,Eine Stil-
lende ist: (eine, die) Muttermilch zu trinken gibt. Oder sie ist die Mutter ist: die dieses Kind trinken
14RBt, ist seine die Mutter oder Amme.*
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2.4.2.63 Pacittiya 63

ya pana bhikkhuni dve vassani®' chasu dhammesu asikkhitasikkham

sikkhamanam vutthapeyya,®? pacittiyan ti (Vin IV 319,33-35).

»Welche Nonne aber eine Sikkhamana, die nicht zwei Jahre lang in den

sechs Vorschriften geiibt ist, (in den Orden) aufnimmt, (diese begeht) ein

Pacittiya(-Vergehen).*

Fiir Ménner gibt es nicht die Verpflichtung zur Absolvierung einer zweijihri-
gen Probezeit vor ihrer vollen Ordination;®** durch diese Vorschrift wird da-
her ein grundsétzlicher Unterschied hinsichtlich der Ordensaufnahme bei Min-
nern und Frauen beschrieben.

In der Vorgeschichte ist geschildert, dal Nonnen eine Sikkhamana, die sich
nicht zwei Jahre lang in den sechs Regeln geiibt hatte, in den Orden aufnah-
men (vutthapenti). Diese Sikkhamanas waren aufgrund der mangelnden Ubung
nicht geniigend auf das Nonnendasein vorbereitet.*”> Nun legte der Buddha
fest, daB eine Sikkhamana zunichst formell die Erlaubnis zur Ubung dieser
sechs Regeln erhalten muB.®*® Aus dem Formular fiir die Erteilung dieser

632

SYWEWK (Vin 1V 319,37): dve vassaniti dve samvaccharani: ,,Zwei Jahre ist: zwei Jahre.* Diese
Definition ist ebenfalls in den WfWKen zu Pac 64, 66-69, 72 und 73 (N) enthalten (s. a. BD III, 366,
Anm. 2). Kkh 197,13: dve vassaniti pavaranavasena dve samvaccharani: ,,Zwei Jahre ist: zwei Jahre,
gezihlt nach den (erfolgten) Pavarana-Zermonien.*

2 WIWK (Vin IV 320,1-2): asikkhitasikkh& nama sikkha va na dinna hoti dinna va sikkha kupi-
ta: ,.Die nicht geiibt ist heiBt: entweder ist die Ubung nicht vermittelt worden oder die Ubung ist ver-
mittelt (aber) unterbrochen worden.* Diese Definition ist auch in den WfWKen zu Pac 66 und 72, N
(2.4.2.66 und 72), enthalten. Zur ,,Unterbrechung der Ubung* s.u., Anm. 650.

% Zum WFWK hierzu s. Pac 61, N (2.4.2.61), Anm. 618; s. SA 2, N (2.2.2.2). Kkh 197,17-19:
sikkhamanam vutthapeyya ti tesu dhammesu sikkhanato te va sikkhasankha te dhamme mananato
evam laddhanamam anupasampannam upasampadeyya: ,,Sie nimmt eine Sikkhamana (in den Orden)
auf ist: einer Nichtordinierten, die aufgrund der Ubung in diesen Vorschriften oder aufgrund der Re-
spektierung dieser ,Ubung* genannten Vorschriften so genannt ist, erteilt sie die volle Ordination.*

634 pac 71 (M+N) ist die einzige Stelle des Vinaya, in der das Attribut sikkhamana fiir einen Monch
gebraucht ist (Vin IV 141,19-24: yo pana bhikkhu bhikkhithi sahadhammikam vuccamano evam vade-
yya: na tavaham avuso etasmim sikkhapade sikkhissami yava na aiiicm bhikkhum byattam vinayadha-
ram paripucchamiti, pacittivam. sikkhamanena bhikkhave bhikkhuna aniatabbam paripucchitabbam
paripaithitabbam, ayam tattha samiciti). Hier steht das Wort jedoch in der allgemeineren Bedeutung
.ein Lernender und bezieht sich auf diejenigen Ordensangehorigen, die noch nicht ganz sicher in der
Rezitation und Befolgung der Vinaya-Vorschriften sind. Der WfWK zu dieser Regel erldutert: ,.Durch
einen (Monch), der (noch) lernt ist: durch einen (Monch), der zu lernen wiinscht™ (Vin IV 142,16:
sikkhamanena 'ti sikkhitukamenay).

35 Eg ist zunichst unklar, ob mit /a die ordinierenden Nonnen oder eine Anzahl von ungeiibten Si-
kkhamanas gemeint ist, da sikkhamanam aus dem vorangehenden Satz hier von einer Verbform im Plu-
ral gefolgt ist. Grammatisch wire es daher richtig, das Verb auf bhikkhuniyo zu beziehen. HORNER da-
gegen geht davon aus, daB sich der folgende Satz auf eine Anzahl von Sikkhamanas beziehen miisse,
sie argumentiert (BD III, 364, Anm. 2): ,,... one nun was enough to ordain a probationer, an Order or
group not being necessary. The meaning here, and in similar passages below, is that several nuns each
ordained one probationer.* Dies ist nicht richtig, wie der Kasuistik zu Pac 63 (N) zu entnehmen ist:
eine Sikkhamana mul im vorgeschriebenen Verfahren, d. h. zuerst von einem Nonnenorden von min-
destens zehn Mitgliedern, ordiniert werden. Fiir HORNERs Deutung spricht jedoch der Umstand, daf3
in den Vorgeschichten zu Pac 64-69 und Pac 71-73 (N) die unrechtméBig Ordinierten im Plural an-
gesprochen werden, obwohl auch dort vorher nur von Einzelnen die Rede war.

36 Vin IV 319,3-4: anujanami bhikkhave sikkhamandaya dve vassani chasu dhammesu sikkhésa-
mmutim datum. Diese ,.Erlaubnis zur Ubung* wird nochmals in Pac 66 und 72, N (2.4.2.66 und 72),
angefiihrt und dort ebenso ausfiihrlich beschrieben. Die Samantapasadika kommentiert zu unserer Stelle
(Sp 940,14 -17): sikkhasammutim datum ti kasma dapesi. matugamo nama lolo hoti. dve vassani cha-
su dhammesu asikkhitva silani parayamano kilamati, sikkhitva pana paccha na kilamissati nittharissa-
1 'ti dapesi (B, C; R: dapeti): ,Die Erlaubnis zur Ubung zu geben ist: ,\Warum gewihrte er sie?*



2.4.2.63 249

,Erlaubnis zur Ubung“ (sikkhasammuti) geht hervor, dall eine Sikkhamana
wihrend ihrer zweijdhrigen Probezeit einer bestimmten Nonne zugeordnet
wird; diese Nonne steht spéter der Ordinationszeremonie (als Upajjha bzw. Pa-

vattini) vor, wie Pac 78, N (2.4.2.78), verdeutlicht. Die ,,Erlaubnis zur Ubung*

wird in der folgenden Rechtshandlung erteilt:*"

»Nachdem die Sikkhamana sich zum Orden begeben hat, das Obergewand
tiber der einen Schulter drapiert hat, die Fiile der Nonnen verehrt hat, sich
hingehockt hat (und die Nonnen) mit aneinandergelegten Hinden verehrt
hat, soll sie so sprechen: ,Ich, ihr edlen Frauen, die Soundso unter der edlen
Frau Soundso, bitte den Orden um die Erlaubnis zur Ubung in den sechs
Regeln als Sikkhamana wihrend zweier Jahre!* Und ein zweites Mal ist
(die Erlaubnis) zu erbitten ... und ein drittes Mal ist (die Erlaubnis) zu er-
bitten. Eine gelehrte, fahige Nonne soll den Orden in Kenntnis setzen: ,Es
hore mich, ihr edlen Frauen, der Orden. Diese Soundso unter der edlen Frau
Soundso bittet den Orden um die Erlaubnis zur Ubung in den sechs Regeln
als Sikkhamana wéhrend zweier Jahre. Wenn der Orden bereit ist, moge der
Orden der Sikkhamana Soundso die Erlaubnis zur Ubung in den sechs Re-
geln wihrend zweier Jahre geben. Dies ist der Antrag. Es hore mich, ihr ed-
len Frauen, der Orden. Diese Soundso bittet ... Der Orden gewéhrt der So-
undso ... Welcher edlen Frau die Vergabe der Erlaubnis zur Ubung in den
sechs Regeln wihrend zweier Jahre an die Sikkhamana Soundso recht ist,
die moge schweigen. Welcher es nicht recht ist, diese moge sprechen. Der
Orden hat der Sikkhamana Soundso die Erlaubnis zur Ubung in den sechs
Regeln wihrend zweier Jahre gegeben, es ist recht ... so stelle ich fest.**

Nach der Erteilung dieser Erlaubnis wird die Sikkhamana folgendermalien an-

gewiesen:®*®  Sprich so: ,Fiir zwei Jahre nehme ich auf mich, in Hinsicht auf

,Die Frauen sind namlich unstet, sie ermiiden, wenn sie die Sittenregeln erfiillen und (vorher) nicht
zwel Jahre in den sechs Regeln geiibt sind; nachdem sie (darin) aber geiibt sind, werden sie spiter nicht
ermiiden (und die Regeln) nicht iiberschreiten!*, (in diesem Gedanken) gewihrte er (die Erlaubnis).*

7 Vin IV 319,5-23: taya sikkhamandya samgham upasamkamitva ekamsam uttarasangam karitva
bhikkhuninam pade vanditva ukkutikam nisiditva aijalim paggahetva evam assa vacaniyo: aham ayye
itthannama itthannamaya ayyaya sikkhamana samgham dve vassani chasu dhammesu sikkhasammutim
yacamiti. dutiyam pi yacitabba — pa — tatiyam pi yacitabba. byattaya bhikkhuniya patibalaya samgho
Adpetabbo: sundtu me ayye samgho. ayam itthannama itthannamdya ayyaya sikkhaméana samgham dve
vassani chasu dhammesu sikkhasammutim ydcati. yadi samghassa pattakallam, samgho itthannamaya
sikkhamdnaya dve vassani chasu dhammesu sikkhasammutim dadeyya. esa fatti. sundtu me ayye sam-
gho. ayam itthannama . .. ydacati. samgho itthannamaya . . . deti. yassa ayyaya khamati itthannamaya
sikkhamanaya dve vassani chasu dhammesu sikkhasammutiya danam sa tunh’ assa. yassa na kkhamati,
sa bhaseyya. dinna samghena itthannamaya sikkhamandaya dve vassani chasu dhammesu sikkhasammu-
ti, khamati ... dharayamiti. .

Die Vergabe der ,,Zustimmung zur Ubung* (sikkhasammuti) wird demnach allein vom Nonnenor-
den und ohne Mitwirkung der Monche durchgefiihrt. Dennoch wird in Mv I11.6.29 geschildert, daB ein
Mbonch berechtigt ist, die Residenzpflicht wihrend der Regenzeit zu unterbrechen, sofern eine Samane-
1 die Monche durch einen Boten wissen laBt, daB} sie die Sikkhasammuti zu erhalten wiinscht (Vin I
147,13 -17: idha pana bhikkhave samaneri sikkham samadiyitukama hoti. sa ce bhikkhiinam santike
ditam pahineyya, aham hi sikkham samadiyitukama, agacchantu ayya, icchami ayyanam agatan ti, ga-
ntabbam bhikkhave sattahakaraniyena .. .). Dies kann jedoch nicht bedeuten, daB Monche fiir diese
Rechtshandlung erforderlich sind, sondern nur, daB die Anwesenheit der Monche moglich bzw. er-
wiinscht ist.

% Vin 1V 319,24-29: sa sikkhamana evam vadehiti vattabba: panatipata veramanim dve vassani
avitikkammasamadanam samadiyami, adinnadana veramanim . . . samadiyami, abrahmacariya . . . mu-
savada . .. suramerayamajjapamadatthana . .. vikalabhojana veramanim dve vassani avitikkammasa-
madanam samadiyamiti.
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das Toten von Lebewesen enthaltsam zu sein, ... nehme ich auf mich ... auf
das Nehmen von nicht Gegebenen enthaltsam zu sein ... auf den unreinen Le-
benswandel®’ ... auf Liigen ... auf Nachlissigkeit in bezug auf alkoholische
Getrianke wie Wein und Rum ..., fiir zwei Jahre nehme ich auf mich, in Hin-
sicht auf Essen zur falschen Zeit enthaltsam zu sein‘.“**° Diese sechs Regeln
sind sechs der zehn von Samaneras und Samaneris zu beachtenden Re-
geln.®! Die Samantapasadika kommentiert diese Stelle:®*
. Fiir zwei Jahre nehme ich auf mich, in Hinsicht auf das Toten von Le-
bewesen enthaltsam zu sein ist: das, was Enthaltsamkeit in Hinsicht auf
Toten von Lebewesen ist, ist: es ist diese Regel verkiindet, die Regel beziig-
lich der Enthaltsamkeit in Hinsicht auf das Toten von Lebewesen, ich neh-
me sie auf mich und vollziehe zwei Jahre lang die Beachtung (dieser) nicht
zu lberschreitenden (Regel), so ist der Sinn. Ebenso ist es iiberall. Diese
sechs Ubungen sind sogar einer (Frau) zu geben, die schon vor sechzig Jah-
ren die Pabbajja erhalten hat. Wenn sie sich nicht in diesen (Regeln) geiibt
hat, ist ihr nicht die volle Ordination zu erteilen.*
Hier wird eine Unstimmigkeit deutlich: wenn einer Frau zuerst die Pabbajja,
dann erst die ,,Erlaubnis zur Ubung* (sikkhasammuti) erteilt wird, dann bein-
haltet dies, daf fiir Sikkhamanas weniger Regeln Giiltigkeit haben als fiir Sa-
maneris®?, obwohl sie in der monastischen Laufbahn eine Stufe hoher ste-
hen. Es scheint wenig wahrscheinlich, dafl nach der Erteilung der Sikkha-
sammuti nur noch sechs Regeln beachtet werden miissen, d. h. vier Regeln we-
niger als in der vorangehenden Phase (vgl. aber 2.4.2.64, Anm. 664).% Mog-

©9'S. Pac 61, N (2.4.2.61), Anm. 622; s.a. Pac 79, N (2.4.2.79).

#0 Diese sechs von einer Sikkhamana zu beachtenden Regeln werden nur hier, nicht in dem die
Garudhammas enthaltenden Abschnitt des Cullavagga (Cv X.1.4) aufgelistet.

#1'S. Mv .56 (Vin I 83,32-84,2). Die zusitzlichen Regeln fiir einen Samanera bzw. eine Samane-
11 sind Verzicht auf das Zuschauen bei Tanz, Gesang, Instrumentalmusik und Volksfesten (s. Pac 10,
N [2.4.2.10]), der Vericht auf Gelegenheiten, zu welchen Krinze, Parfum und Kosmetika getragen und
Schmuck und Verzierungen gebraucht werden (s. Pac 87, 88, N [2.4.2.87 und 88]), der Verzicht auf
den Gebrauch von hohen und breiten Betten (s. Pac 87, M+N) und der Verzicht auf die Annahme von
Gold und Silber (s. NP 18, M+N) (naccagitavaditavisikadassana veramani, malagandhavilepanadha-
ranamandanavibhiisanatthana veramani, uccasayanamahdasayand veramani, jataraparajatapatiggaha-
na veramanr). In Vin IV 122.4, und 343,9, ist Samanera bzw. Samaneri definiert als ,,welche/r die
zehn Regeln auf sich genommen hat* (dasasikkhapadiko/a). Buddhaghosa kommentiert (Mp IV
135,15-16): chasu dhammesu ti vikalabhojanacchatthesu sikkhapadesu: ,,In den sechs Regeln ist: in
den Vorschriften, deren sechste das ,zur Unzeit essen* ist.*

2 Sp 940,17-23: panatipata veramanim dve vassani avitikamasamadanam samadiyami 'fi yan
tam panatipata veramani ’ti pafinattam sikkhapadam tam panatipata veramanisikkhapadam dve vassa-
ni avitikkamitabbasamadanam katva samadiyami 'ti attho. esa nayo sabbattha. ima cha sikkhayo sa-
tthivassaya ’pi pabbajitaya databba yeva. na etasu asikkhita upasampadetabba.

3 Sicher ist der Status als Sikkhamana keine Alternative zum Noviziat als SamanerT ist, wie GOM-
BRICH (,,Bespr. zu: H. Bechert, Studien zur Indologie®, 96) annimmt.

4 Die Moglichkeit, daB eine Frau zuerst zwei Jahre als Sikkhamana (d. h. sechs Regeln beachtend)
leben muf} und erst dann durch die Erteilung der Pabbajja Samaneri werden kann, scheidet von vorne-
herein aus. In diesem Fall konnte sich namlich die Erlaubnis zur Aufnahme in den Nonnenorden (vu-
tthanasammuti) nicht direkt an die Zeit als Sikkhamana anschliefen, wie es in Pac 64, N (2.4.2.64), ge-
schildert wird — auerdem wire dann die Erlduterung der Samantapasadika tiberfliissig. Ferner ware
eine solche Abfolge der einzelnen zur Ordination einer Frau fiihrenden Schritte nur dann moglich,
wenn der Sikkhamana die Pabbajja gemeinsam mit der Upasampada erteilt wiirde. Dies wiederum ist
wenig wahrscheinlich, da dann der Terminus Samaneri iiberfliissig wire. Zudem geht aus Mv 111.6.23
und Mv I11.6.29 hervor, daf} eine Sikkhamana die Upasampada erwarten kann, wahrend eine Samanert
als nichste Stufe in ihrer monastischen Laufbahn die ,,Annahme der Ubungen“ wiinscht (Vin 1
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licherweise ist dieser Widerspruch durch eine eingehende Untersuchung der
von Samaneras zu beachtenden zehn Vorschriften zu erkldaren. So gelten zwar
zehn Vorschriften fiir Samaneras, jedoch nur eine Uberschreitung der ersten
fiinf dieser Regeln fiihrt zu einem Ausschlufl aus der Ordensgemeinschaft, wie
Mv 1.60.1 (Vin I 85,15-26) zu entnehmen ist. Gelten also die letzten fiinf der
zehn Vorschriften als reine Wohlverhaltensregeln, so ist die Auflistung von
sechs Regeln fiir Sikkhamanas als Steigerung zu sehen. Da es jedoch noch zu
wenig gesicherte Erkenntnisse iiber das Noviziat gibt®* und gleichzeitig bis-
lang nicht geklart werden konnte, welche Auswirkungen die Ubertretung einer
der sechs Vorschriften fiir eine Sikkhamana hat (s.u.), mufl diese Frage zu-
néchst noch offen bleiben.*

Sicher ist, daB den sechs von Sikkhamanas zu beachtenden Vorschriften
eine eher untergeordnetete Bedeutung zukommt, da sie von der ordinationswil-
ligen Frau ohnehin schon seit ihrer Pabbajja beachtet werden miissen. Es ist
davon auszugehen, daB} der eigentliche Sinn der vorliegend untersuchten Vor-
schrift in dem festgesetzten Zeitraum zu sehen ist, also in der Mindestzeit, die
bei einer Frau zwischen Pabbajja und Upasampada liegt. Ein solcher Zeitraum
ist fiir Monche nicht festgelegt. Die Veranlassung fiir die Formulierung der
vorliegend untersuchten Vorschrift ist in den beiden ihr unmittelbar vorausge-
henden Vorschriften (Pac 61 und 62, N [2.4.2.6]1 und 62]), zu sehen: da
schwangere und stillende Frauen in den Orden aufgenommen wurden, sollten
solche Fille durch Pac 63 (N) grundsitzlich ausgeschlossen werden.®’ Den-
noch wird diese zusitzliche Anforderung an Frauen durch andere Vorschriften
gewissermafBen ausgeglichen. Aus Pac 68 und 69, N (2.4.2.68 und 69), geht
hervor, daf ,,das Leben in Abhédngigkeit” nach der Ordination (als sog. Sahaji-
vinT) bei Nonnen auf grundsitzlich auf zwei Jahre beschrankt ist. Monche da-

146,8-9: idha pana bhikkhave sikkhamana upasampajjitukama hoti, und Vin I 147,13-14: idha pana
bhikkhave samaneri sikkham samadiyitukama hoti). Die Vermutung, daf eine SamanerT nicht die Upa-
sampada erwarten kann, wird durch den Kommentar der Samantapasadika zu dieser Stelle bestétigt.
Dort sind die moglichen Veranlassungen aufgezihlt, die dazu fiihren konnen, daB ein Ordensangehdri-
ger bis zu sieben Tage lang die Residenzpflicht wihrend der Regenzeit aufgibt. Diese Veranlassungen
sind, wenn eine Sikkhamana krank ist, ihr Unzufriedenheit oder Zweifel entstehen, bzw. wenn sie eine
andere Lehrmeinung annimmt, wenn ihre Ubung unterbrochen ist oder wenn sie die volle Ordination
wiinscht. In bezug auf ein SamanerT gibt es nach der Samantapasadika jedoch nur fiinf mogliche Griin-
de, die den AnlaB fiir eine Unterbrechung der Residenzpflicht bilden kénnen. Diese sind die ersten vier
auch in bezug auf eine Sikkhamana zutreffenden Moglichkeiten sowie der Wunsch nach der Annahme
der Ubungen — der Wunsch nach der vollen Ordination ist hier explizit ausgenommen (Sp
1069,16-18: samaneriya upasampadam apanetva sikkhapadam datukamo hoti ’ti imina saddhim paficahi).

WUAYARATNA (Les Moniales Bouddhistes, 52f.) behandelt den Unterschied zwischen Samane-
ras und Sikkhamanas ausfiihrlich, erwéhnt dabei jedoch nicht, daB es auch SamanerTs gibt. So ent-
steht dort der Eindruck, daf fiir Frauen keine Pabbajja vorgesehen ist.

% Hilfreich wire hier beispielsweise auch eine Auswertung von Jayaraksitas Kommentar zu
Sphutarthas Srighandacarasangraha.

¢ In der Uberlieferung der Mahasamghika-Lokottaravadin besteht der o, g. Widerspruch nicht, zu-
mal dort nicht von ,;sechs Regeln* die Rede ist. Dort sind vielmehr 18 fiir Siksamanas zu beachtende
Vorschriften aufgelistet (s. HUSKEN, ,,A Stock of Bowls*, § 4). Bemerkenswert ist, daB die zehn Regeln
fiir Novizen und Novizinnen in P VI.10 vermerkt sind (Vin V 138,16), die sechs Regeln fiir Sikkhama-
nas jedoch in P VI.6 nicht angefiihrt werden.

%7 Dies ist in der chinesischen Uberlieferung des Vinaya der Sarvastivadin ausdriicklich gesagt:
,»Von nun an erlaube ich den Sikkhamanas, fiir zwei Jahre die sechs Regeln zu lernen. (Damit) wiirde
man erfahren, ob (eine Sikkhamana) schwanger ist oder nicht.” (T 1435, Bd. 23, 326b17-18, Uberset-
zung von Dr. JIN-IL CHUNG, Géttingen; s. HIRAKAWA, Genshibukkyo, 506-513; s. a. HIRAKAWA, Mo-
nastic Discipline, 36f.
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gegen leben (als sog. Saddhiviharikas) mindestens fiinf Jahre in Abhédngigkeit von
ihren Upajjhaya.®”® Dennoch kann bei Nonnen von einer wirklichen Unabhin-
gigkeit — wie sie Monche nach fiinf Jahren erreichen — auch nach diesem ,,LL.eben
in Abhdngigkeit nicht gesprochen werden, da sie stets in Begleitung und daher
auch unter der Kontrolle anderer Nonnen sind (s. SA 3, N [2.2.2.3]).

Die Kasuistik bezieht sich nur darauf, ob die Rechtshandlung®® ordnungs-
gemil vollzogen wird bzw. ob die fiir diesen Vorgang verantwortliche Nonne
sich lber die Rechtsgiiltigkeit bewult ist. Es wird jedoch an keiner Stelle des
Vinaya geregelt, was geschieht, wenn eine Sikkhamana wihrend dieser zwei
Jahre eine der sechs Regeln iibertritt. Lediglich aus einem Kommentar der Sa-
mantapasadika geht implizit hervor, daf} einer Sikkhamana, die eine der sechs
Regeln iibertritt, die ,,Erlaubnis zur Ubung* (sikkhasammuti) sowie die sechs
Regeln erneut erhalten muB.®° Da in dem Formular fiir die Erteilung der Si-
kkhasammuti ausdriicklich von zwei Jahren die Rede ist, kann davon ausgegan-
gen werden, daB die Probezeit dann wieder von vorne beginnt.*®' In der Anapa-
tti-Formel ist als einziger StrafausschlieBungsgrund genannt, wenn die Sikkhama-
na erst nach zweijihriger Ubungszeit in den Orden aufgenommen wird.®?

Pac 63 (N) ist als ein Aspekt in die sechste der acht ,,wichtigen Regeln
(attha garudhamma) im zehnten Kapitel des Cullavagga aufgenommen.®”
Dort wird verordnet, da3 eine Sikkhamana, nachdem sie zwei Jahre die sechs
Regeln befolgt hat, beide Orden um die Erteilung der vollen Ordination ersu-
chen muB.%* Somit wird hier ein Motiv einer der acht besonderen Nonnenre-
geln, die in ihrer Strafzumessung auf einer Stufe mit den Samghadisesa-Verge-
hen stehen, vorweggenommen. Abgesehen von den sich daraus ergebenden Wi-
derspriichen hinsichtlich des StrafmaBes® wirkt es wenig wahrscheinlich,

<

8 Mv 1.54.4; s. Pac 68, N (2.4.2.68 und Anm. 716).
#9 Mit der Rechtshandlung muB hier die Erteilung der vollen Ordination innerhalb des Nonnenor-
dens gemeint sein, da die Kasuistik aus Pac 61 (N) iibernommen ist (s. 2.4.2.61 und Anm. 629).

%' Sp 994,2-6: sace pana upasampadamalake pi ekavattam bhindati, puna cattaro mase parivasi-
tabbam. yathd pana bhinnasikkhaya sikkhamandya puna sikkhapadani ca sikkhasammati ca diyati,
evam na yimassa kifici puna databbam atthi: ,Wenn (ein ehemaliger Angehoriger einer anderen Glau-
bensgemeinschaft in der Probezeit) aber einen Eid sogar noch auf dem Upasampada-Platz bricht, so
muB er wieder wahrend vierer Monate unter Parivasa leben. Aber so, wie einer Sikkhamana, die eine
Regel gebrochen hat, wieder sowohl die Regeln als auch die Erlaubnis zur Ubung gegeben wird,
auf diese Art ist diesem nichts wieder zu geben.* Mit ,,Ordinations-Platz* (upasampadamalaka) ist eine
spezielle Form eines simamalaka gemeint. Dieser Ausdruck wiederum ist synonym zu khandasima ge-
braucht (s. KIEFFER-PULZ, Sima, B Einl. 11, B 6.2.1 und B 8.2).
 ®'Fir diese Annahme spricht auch der oben zitierte WfWK zu asikkhitasikkha: ,.Entweder ist die
Ubung nicht vermittelt worden oder die Ubung ist vermittelt (aber) unterbrochen worden.* Selbst wenn
ein Teil der Probezeit schon absolviert war, gilt dies offensichtlich als gleichbedeutend mit der gar
nicht erfolgten Ubung.

SR TN RO 1| =112 anapatti dve vassani chasu dhammesu sikkhitasikkham sikkhamanam vu-
ithapeti. Eine solche Schuldlosigkeitsformel, in der einzig die Nichterfiillung des in der Regel behan-
delten Tatbestandes als StrafausschlieBungsgrund vorgesehen ist, ist ferner in Pac 64, 66, 67, 72-75,
82 und 83 (N) angefiihrt.

3 S. Garudhamma 6 (2.6.2.1, S. 352f.). Auch der sechste Garudhamma betrifft das Verhalten der
die Ordination erteilenden Nonnen, nicht aber das Verhalten der Sikkhamana. Die fiir die Ubertretung
einer der acht ,,wichtigen Regeln* vorgesehene Strafe kann also bei Sikkhamanas nicht angewandt werden.

%% Der Teilaspekt, daB um die volle Ordination nachgesucht werden muB, wird in Pac 64, N
(2.4.2.64), behandelt. Wie die Ordination einer Frau in beiden Orden vor sich geht, wird in Cv X.17
(2.6.2.17) ausfiihrlich beschrieben.

93 S, Garudhamma 5 (2.6.2.1), S. 350f.
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daf3 der Inhalt der vorliegend untersuchten Regel, die erst aufgrund der in Pac
61 und 62 (N) dargestellten Vorfille formuliert wurde (s.0.), schon zum Zeit-
punkt der erstmaligen Aufnahme einer Frau in den Orden formuliert worden
sein soll — in diesem Fall hitten Pac 61 und 62 (N) nicht festgelegt werden
miissen. Da auch weitere Indizien dafiir sprechen, daf3 die Liste der acht Garu-
dhammas erst nach Abschlufl des Bhikkhunipatimokkha zusammengestellt
wurde (s. Cv X.1.4 [2.6.2.1]), ist davon auszugehen, daf3 Pac 63 (N) zusammen
mit Pac 64, N (2.4.2.64),°% und Cv X.2.1 (2.6.2.2)*7 das Vorbild fiir die
Formulierung von Garudhamma 6 war; der zweijdhrigen Probezeit fiir Frauen
sollte durch die Aufnahme in die Liste der acht ,,wichtigen Regeln* besonderes
Gewicht zugemessen werden.

2.4.2.64 Pacittiya 64
658

ya pana bhikkhunt dve vassani®® chasu dhammesu sikkhitasikkham®®

sikkhamanam samghena asammatam®® vutthapeyya,’’ pacittiyan ti (Vin

IV 321,10-12).

»Welche Nonne aber eine Sikkhamana (in den Orden) aufnimmt, die (zwar)

zwei Jahre lang in den sechs Vorschriften geiibt ist, (aber) vom Orden nicht

gebilligt ist, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Diese Regel ergidnzt die ihr unmittelbar vorangehenden Vorschrift Pac 63
(N).** Eine entsprechende Vorschrift fiir Ménche kann es also nicht geben,
da fiir sie die Absolvierung einer zweijdhrigen Probezeit nicht vorgesehen ist.
Auch dieser Aspekt unterscheidet somit Frauen und Manner hinsichtlich der
Verpflichtungen, die einer vollen Ordination vorausgehen.

In der Vorgeschichte wird geschildert, daf3 Sikkhamanas,®® die sich zwei
Jahre lang in den sechs Regeln geiibt hatten, von Nonnen in den Orden aufge-
nommen wurden, ohne dafl diese Aufnahme vom gesamten Nonnenorden zur
Kenntnis genommen worden war. Als nun andere Nonnen den vermeintlichen

6 Dort wird gefordert, daB eine Frau nach der zweijahrigen Probezeit und vor der Ordination offi-

ziell vom Nonnenorden ,,gebilligt* werden muf.

®7 Hier ist festgelegt, daB Frauen grundsitzlich von Monchen ordiniert werden miissen.
9% Zum WfWK hierzu s. Pac 63, N (2.4.2.63), Anm. 631.

Y WIWK (Vin IV 321,15): sikkhitasikkhé nama chasu dhammesu sikkhitasikkha: ,Sie ist geiibt ist: sie
ist in den sechs Regeln geiibt.” Diese Definition ist auch in den WfWKen zu Pac 67 und 73 (N) enthalten.

SO WEWK (Vin IV 321,16-17): asammata nama iattidutiyena kammena vutthanasammuti na di-
nna hoti: ,Sie ist nicht gebilligt heift: die Erlaubnis zur Aufnahme (in den Orden) ist ihr nicht in einer
Rechtshandlung, die aus Antrag, einmaliger Darlegung und Beschluf} besteht, gegeben worden.* Diese
Definition ist auch in den WfWKen zu Pac 67 und 73 (N) enthalten. Kkh 198,1-3: asammatan ti ya-
ssa sanghena antamaso upasampadamalake pi padabhajane vutta upasampada-sammuti na dinna hoti:
,.Sie ist nicht gebilligt ist: welcher noch nicht einmal im Upasampada-Rund durch den Orden die im
Wortkommentar bezeichnete Erlaubnis zur vollen Ordination gegeben wurde.* Hier handelt es sich um
die einzige mir bekannte Stelle, in der die ,,Erlaubnis zur Aufnahme (in den Orden)* mit einer ,,Erlaub-
nis zur vollen Ordination* gleichgesetzt wird.

' Zum WfWK hierzu s. Pac 61, N (2.4.2.61), Anm. 618, und vgl. SA 2, N (2.2.2.2).

%2 Kasuistik und Schuldlosigkeitsformel sind parallel zu den entsprechenden Passagen in Pac 63
(N) konstruiert (s. 2.4.2.63, Anm. 652). Kkh 198,3-6: t@ ima dve pi mahasikkhamana nama icdha san-
ghena sammatam vutthapentiya ummattik’adinani ca anapazti: ,Fiir diejenige, die die von Orden gebil-
ligte (Frau), namlich diese beiden Mahasikkhamanas, in den Orden aufnimmt (und) fiir eine Geistesver-
wirrte usw. ist es kein Vergehen.” Zu mahasikkhamana s. Pac 71, N (2.4.2.71), Anm. 745.

%3S Pac 63, N (2.4.2.63), Anm. 635.
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Sikkhamanas Auftrige gaben,®* weigerten diese sich, die Auftrige auszufiih-
ren, da sie sich als Nonnen ansahen. Daraufhin wurde vom Buddha festge-
]egt:“5 ,Ich ordne an, ithr Monche, einer Sikkhamana, die sich zwei Jahre
lang in den sechs Regeln geiibt hat, die Erlaubnis zur Aufnahme zu geben.*
Die Erteilung der ,Erlaubnis zur Aufnahme® (vutthanasammuti) hat in einer
Rechtshandlung zu erfolgen, die der in der Vorgeschichte zu Pac 63 (N) darge-
stellten Erteilung der ,,Erlaubnis zur Ubung* (sikkhasammuti) entspricht:%
»Nachdem die Sikkhamana, die sich zwei Jahre lang in den sechs Regeln
geiibt hat, sie sich zum Orden begeben hat, das Obergewand iiber der einen
Schulter drapiert hat, die Fiile der Nonnen verehrt hat, sich hingehockt hat
(und die Nonnen) mit aneinandergelegten Hénden verehrt hat, soll sie so
sprechen: ,Ich, ihr edlen Frauen, die Soundso, die ich mich als Sikkhamana
bei der edlen Frau Soundso zwei Jahre lang in den sechs Regeln geiibt ha-
be, bitte den Orden um die Erlaubnis zur Aufnahme.® Ein zweites Mal ist
(die Erlaubnis) zu erbitten ... und ein drittes Mal ist (die Erlaubnis) zu er-
bitten. Eine gelehrte, fihige Nonne soll den Orden in Kenntnis setzen: ,Es
hore mich, ihr edlen Frauen, der Orden. Diese Soundso, die sich als Sikkha-
mana bei der edlen Frau Soundso zwei Jahre lang in den sechs Regeln ge-
ibt hat, bittet den Orden um die Erlaubnis zur Aufnahme. Wenn der Orden

%4 Vin IV 320,19-21: etha sikkhamana imam janatha imam detha imam aharatha imina attho
imam kappiyam karotha 'ti: ,Nun, Sikkhamanas, findet dies heraus, gebt dies, bringt dies herbei, macht
dieses passend!* Hier wird durch den Ausdruck ,,macht (dies) passend* (kappiyam karotha) darauf an-
gespielt, daB8 Sikkhamanas als Mittler zwischen den Ordensangehorigen und den Laien fungieren, in-
dem sie z. B. Dinge, die sonst fiir einzelne Ordensmitglieder nicht akzeptabel sind, ,,passend machen*.
Das legt die Vermutung nahe, da den Sikkhamanas auch die Annahme von Gold und Silber (die zehn-
te Regel fiir SamanerTs) erlaubt ist, und sie als Mittler zwischen Nonnen und Laien fungieren. In NP
18 (M+N), wo die Annahme von Gold und Silber verboten wird, sind allerdings nur Aramikas und
Upasakas als Personen genannt, die ohne weiteres Gold und Silber fiir einen Orden gegen etwas ,,Er-
laubtes* eintauschen diirfen.

3 Vin IV 320,30-32: anujanami bhikkhave dve vassani chasu dhammesu sikkhitasikkhaya sikkha-
mandaya vutthanasammutim datum.

%6 Vin IV 320,32-321,7: taya dve vassani chasu dhammesu sikkhitasikkhaya sikkhamanaya sam-
gham upasamkamitva ekamsam uttarasangam karitva bhikkhuninam pade vanditva ukkutikam nisiditva
afijalim paggahetva evam assa vacaniyo: aham ayye itthannama itthannamaya ayyaya dve vassani
chasu dhammesu sikkhitasikkha sikkhamana samgham vutthanasammutim yacamiti. dutiyam pi yacita-
bba — pa — tatiyam pi yacitabba. byattaya bhikkhuniya patibalaya samgho fapetabbo: sunatu me
ayye samgho. ayam itthannama itthannamaya ayyaya dve vassani chasu dhammesu sikkhitasikkha si-
kkhamana samgham vutthanasammutim yacati. yadi samghassa pattakallam, samgho itthannamaya dve
vassani chasu dhammesu sikkhitasikkhaya sikkhamanaya vutthanasammutim dadeyya. esa fiatti. sundtu
me ayye samgho. ayam itthannama . .. yacati. samgho itthannamaya . .. deti. yassa ayyaya khamati
itthannamaya dve vassani chasu dhammesu sikkhitasikkhaya sikkhamanaya vutthanasammutiya danam
sa tunh’ assa. yassa na kkhamati, sa bhaseyya. dinna samghena itthannamaya dve vassani chasu
dhammesu sikkhitasikkhaya sikkhamanaya vutthanasammauti, khamati . .. dharayamiti.

Der Kommentar der Samantapasadika lautet (Sp 940,25-27): sace pana pathamam vutthanasa-
mmuti (B; C, R: sikkhasammuti, T: sikkhasammati) na dinna hoti, upasampadamalake 'pi databba ye-
va. ima dve 'pi mahasikkhamana (B, C, T; R: mahasikha) nama: ,,Wenn ihr aber nicht zuerst die Er-
laubnis zur Aufnahme gegeben worden ist, ist (diese Erlaubnis) eben noch im Ordinations-Rund zu er-
teilen. Diese beiden (durch ihren vormaligen Familienstand zu unterscheidenden Sikkhamanas) heiflen
auch Mahasikkhamanas.* Hier ist die Lesart der birmanischen Ausgabe vorgezogen worden, da ,,Erlaub-
nis zur Ubung* (sikkhasammuti) keinen Sinn ergibe: hitte eine Frau die ,,Erlaubnis zur Ubung* noch
nicht erhalten, so wire ihre zweijahrige Probezeit nichtig und sie miiite sie erneut absolvieren. Also
muf} mit diesem Kommentar gemeint sein, daB die Erteilung der ,,Erlaubnis zur Aufnahme** unmittelbar
vor der Ordination erfolgen kann, also im ,,Ordinations-Rund* (zu upasampadamalaka, s. Pac 63, N
[2.4.2.63], Anm. 650). Im Kommentar der Samantapasadika zu Pac 71-73, N (s. Pac 71, N [2.4.2.71],
Anm. 745), wird auf die sog. Mahasikkhamanas aus der oben zitierten Erlduterung Bezug genommen.
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bereit ist, moge der Orden der Sikkhamana Soundso, die sich zwei Jahre
lang in den sechs Regeln geiibt hat, die Erlaubnis zur Aufnahme geben.
Dies ist der Antrag. Es hore mich, ihr edlen Frauen, der Orden. Die Soundso
bittet ... Der Orden gewihrt der Soundso ... Welcher edlen Frau die Verga-
be der Erlaubnis zur Aufnahme an die Soundso, die sich zwei Jahre lang als
Sikkhamana in den sechs Regeln geiibt hat, recht ist, die moge schweigen.
Welcher es nicht recht ist, diese moge sprechen. Der Orden hat der Sikkha-
mana Soundso, die sich zwei Jahre lang in den sechs Regeln geiibt hat, die
Erlaubnis zur Aufnahme gegeben; es ist recht ... so stelle ich fest®.*
Pac 64 (N) gibt einen zweiten Aspekt der sechsten ,,wichtigen Regel* (garu-
dhamma) des Cullavagga wieder, nimlich den Umstand, dal um die Ordination
nachgesucht werden und dieses Ansinnen zundchst grundsitzlich vom Nonnen-
orden befiirwortet werden muB.°” Die Vorwegnahme eines Motivs aus einer
der acht besonderen Nonnenregeln beinhaltet jedoch hinsichtlich des Strafma-
Bes einen Widerspruch. Ein Versto3 gegen eine Pacittiya-Regel erfordert die
eine einfache Beichte, die Ubertretung eines Garudhamma dagegen die Verbu-
RBe einer vierzehntigige Besinnungszeit (manatta).®® Dies ist ein Indiz dafiir,
daB die Liste der acht Garudhammas erst nach Abschlufl des Bhikkhunipati-
mokkha zusammengestellt wurde. Da weitere Indizien diese Vermutung erhér-
ten, ist davon auszugehen, dall Pac 64 (N) zusammen mit Pac 63, N (2.4.2.63),
und Cv X.2.1 (2.6.2.2)°® das Vorbild fiir die Formulierung von Garudhamma
6 war, wie unter Cv X.1.4 (2.6.2.1, S. 352f.) gezeigt wird.

2.4.2.65 Pacittiya 65

ya pana bhikkhuni dnadvadasavassam®® gihigatam®' vutthapeyya,®”
pacittiyan ti (Vin IV 322,6-7).
»Welche Nonne aber eine Verheiratete, die weniger als zwolf Jahre alt ist,
(in den Orden) aufnimmt, (diese begeht) ein Pacittiya(-Vergehen).*
Eine entsprechende Vorschrift fiir Manner gibt es nicht. Das Mindestalter fiir
die volle Ordination bei Minnern betrigt zwanzig Jahre,®”* wobei verheirate-
te und unverheiratete Ménner derselben Altersbeschrinkung unterliegen. Pac
65 (N) und Pac 71, N (2.4.2.71), dagegen ergédnzen sich: hier wird das Min-
destalter fiir verheiratete Middchen auf zwolf festgelegt, wahrend unverheiratete

%7 S. Garudhamma 6 (2.6.2.1), S. 352f.
8 S Garudhamma 5 (2.6.2.1), S. 350f.
9 Hier ist festgelegt, daB die Ordination von Frauen durch Ménchen erfolgt.

70 WEWK (Vin IV 322,9): unadvadasavassa nama appattadvadasavassa: ,,Weniger als zwolf Jah-
re heift: ohne (das Alter von) zwolf Jahren erreicht zu haben. Diese Definition ist auch im WfWK zu
Pac 74 (N) enthalten.

Y WEWK (Vin IV 322,10): gihigata nama purisantaragata vuccati: , Eine Verheiratete heiBt: so
wird eine genannt, die sich unter die Médnner begeben hat.* Diese Definition ist auch in den WfWKen
zu Pac 66 und 67 (N) enthalten.

2 Zum WIWK hierzu s. Pac 61, N (2.4.2.61), Anm. 618, und vgl. SA 2, N (2.2.2.2).

3 Pac 65, M (Vin IV 130,15-17): yo pana bhikkhu janam anavisativassam puggalam upasampa-
deyya, so ca puggalo anupasampanno te ca bhikkhi garayha, idam tasmim pacittiyan ti. Eine Verord-
nung in Mv 1.49.6 (Vin I 78,30-32) nimmt auf diese Regel Bezug: na bhikkhave janam anavisativa-
sso puggalo upasampadetabbo. yo upasampadeyya, yathadhammo karetabbo ’ti. Wie Mv 1.75 (Vin |
93,22-23) zu entnehmen ist, beziehen sich Altersangaben immer auf den Zeitpunkt der Konzeption,
nicht auf den Zeitpunkt der Geburt.
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Frauen erst im Alter von zwanzig Jahren die volle Ordination erhalten konnen.
Bei ordinationswilligen Frauen wird — im Gegensatz zu Madnnern — demnach
unterschieden, ob sie verheiratet oder ledig sind.®” DaB der Familienstand
nur bei Frauen wichtig ist, zeigen iiberdies die Listen der sog. ,,Hinderungs-
griinde* (antarayika dhamma), derjenigen Umstéinde, die eine Ordination aus-
schliefen. Die Liste fiir Monche enthdlt die Angabe, daf3 das zwanzigste Le-
bensjahr vollendet sein muf3, und dal die Zustimmung der Eltern erforderli