Indien und China zwischen
Rivalitat und Gegnerschaft

Die indischen Atomtests und die Folgen fiir das
indisch -chinesische Verhaltnis

von
Heinrich Kreft!

Nach der ,,Shaki 98 Campaign*, d.h. der Explosion von fiinf nuklearen Spreng-
satzen am 11. und 13. Mai 1998, erklirte sich Indien zum Kernwaffenstaat und
zur Weltmacht mit einem Anspruch auf einen standigen Sitz im Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen. Die Entscheidung fiir eine offene Nuklearisierung vor
Ablauf der Ratifizierungsfrist des Teststoppabkommens (Comprehensive Test
Ban Treaty - CTBT) diirfte bereits Mitte 1995 eingesetzt haben. Der Regie-
rungsantritt der hindunationalistischen Bharatiya Janata Party (BJP) unter
Premierminister Vajpayee, die seit langem die offene Nuklearisierung gefor-
dert hatte, beschleunigte diesen Prozefs. Diese Entscheidung Indiens, der am
28. Mai die offene Nuklearisierung Pakistans folgte, hat die Sicherheitslage in
Siidasien fundamental veréndert und die Beziehungen zur Volksrepublik Chi-
na schwer belastet. Ironischerweise war es Premierminister Vajpayee selbst,
der im Jahre 1979 als indischer Aufsenministers mit einen Besuch in China
eine lange Phase der Normalisierung und Entspannung zwischen den beiden
bevolkerungreichsten Staaten der Welt eingeleitet hatte, die er nunmehr ab-
rupt beendete. In einem Brief an US-Prisident Clinton? begriindete er die

!Der Autor vertritt ausschlieklich seine persénliche Meinung.

2Der Brief wurde der New York Times zugespielt und damit zu einem Politikum. Pre-
mierminister Vajpayee unterzeichnete personlich insgesamt 177 Briefe an Staats- und Re-
gierungschefs grofier und kleiner Staaten, in denen er die Griinde fiir Indiens Nukleartests
darlegte; Raj Chengappa, Manoj Joshi, ,,Hawkish India‘, in: India Today, 1.6.1998, S.28.
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Tests mit der Bedrohung Indiens durch die Volksrepublik China. Damit hat
er das Rad in den indisch - chinesischen Beziehungen um 20 Jahre zuriick-
gedreht.® Es wird groker Anstrengungen bediirfen, um den so jih unterbro-
chenen Normalisierungsprozef zwischen beiden Staaten wieder aufzunehmen.
Intakte Beziehungen zwischen den beiden Schwergewichten Asiens sind fur die
Stabilitit in Siid- und auch Siidostasien von groker Bedeutung.

1 Regional- und weltpolitische Rivalen

Die Beziehungen Indiens und Chinas sind traditionell geprigt von einer stin-
digen Konkurrenz um internationalen Status und Anerkennung, da sich bei-
de in ihrem Selbstverstdndnis als natiirliche Grofsméichte betrachten. Als die
mit Abstand bevolkerungsreichsten Lander mit betriachtlichen geographischen
Ausmalen und jahrtausendealter Kultur haben beide wiederholt zumindest
einen regionalen Fiithrungsanspruch angemeldet.

Fiir Indien sind die Beziehungen zu China zum zentralen Orientierungs-
punkt seiner Aufsenpolitik geworden, da dieses Verhaltnis {iber Rolle und Sta-
tus der Indischen Union in der internationalen Staatengemeinschaft entschei-
dei

Von der Unabhéngigkeit bis in die fiinfziger Jahre hinein genofs Indien,
dank der charismatischen Person Nehrus und seiner eigenstindigen Aufsenpo-
litik, ein deutlich hoheres internationales Prestige. Dies dnderte sich in den
sechziger Jahren nach der indischen Niederlage im Himalajakrieg gegen Chi-
na sowie dem Aufstieg der Volksrepublik zum Kernwaffenstaat. Die Biindnis-
konstellation im Ost-West-Konflikt und der Einzug der Volksrepublik in den
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen zementierten die internationale Inferio-
ritat Indiens gegeniiber seinem nordlichen Nachbarn.

Indien ist eine funktionierende, aber gleichwohl unsichere Demokratie mit
Eigenschaften einer zu spit gekommenen Grofmacht: lautstark in ihren An-
spriichen, leicht verletzbar und grofs in Symbolik, die die eigene Unabhin-
gigkeit demonstrieren soll. Vergleichsmafstab ist und bleibt China, das von
Indien Mitte des ndchsten Jahrhunderts als bevolkerungsreichste Nation ab-
gelost werden diirfte.

3Subramanian Swamy, ,Vajpayee’s China Fiasco*, in: Frontline, 6. November 1998, S.43-

45.
4Vgl. Christian Wagner, ,Die indisch -chinesischen Beziehungen®, in: Bert Becker, Guido

Eilenberger, Jiirgen Riiland, Werner Draguhn (Hrsg.), Hongkong und China auf dem Weg
wn das Pazifische Jahrhundert, Hamburg 1998, S.173-187, S.173.
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Im Gegensatz zu Indien ist China zwar nach wie vor ein kommunistischer
Staat. Es ist aber nicht nur anerkannte Atommacht und sténdiges Mitglied im
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen, sondern aufgrund seiner beeindrucken-
den wirtschaftlichen Entwicklung seit der Offnung Ende der siebziger Jahre
ein vom Westen heftig umworbener wirtschaftlicher und politischer Partner.”
Indien, als grofste Demokratie der Welt nur scheinbar natiirlicher Partner des
Westens, fiihlte sich von diesem, insbesondere den Vereinigten Staaten, im
Vergleich zu China zuriickgesetzt.

In den Augen vieler Inder lafst sich der ,Statusvorsprung*Chinas letztlich
auf die chinesische Nuklearwaffe zuriickfithren. Vor allem angesichts dieser
Konkurrenz zu China sah Indien in dem Vertrag iiber die Nichtweiterverbrei-
tung von Kernwaffen den inakzeptablen Versuch, die globale Zwei-Klassen-
Gesellschaft zu zementieren.® Indien wurde wiederholt in seinem Bestreben
frustriert, statusmaélfig zu China aufzuschliefsen. Die Nuklearisierung Indiens
ist zwar einerseits eine direkte Reaktion auf das chinesische Nuklearpotenti-
al” und die potentiell davon ausgehende Bedrohung, soll aber andererseits vor
allem den Anspruch Indiens auf eine weltpolitische Rolle® untermauern, die
zumindest der Chinas entspricht.

2 Das bilaterale Konfliktpotential

Trotz unmittelbarer Nachbarschaft und jahrhundertealter Rivalitdat waren die
indisch -chinesischen Beziehungen nur selten von Gegnerschaft und militéri-
schen Konflikten gepragt. Bereits Jahre vor der Unabhédngigkeit Indiens hatte
Nehru die Bedeutung einer Zusammenarbeit zwischen Indien und China fir
die zukiinftige Rolle Asiens in der internationalen Politik betont. Nachdem er
zum ersten Premierminister der Indischen Union gewahlt worden war, bemiih-
te sich Nehru, China aus seiner internationalen Isolation zu befreien, indem
Indien die Volksrepublik als erstes nichtkommunistisches Land diplomatisch

®Vgl. Heinrich Kreft, ,,China im Konzert der Grofkméchte, in: Internationale Politik, 6,
1997, S.35-40.

6Jaswant Singh, ,Against Nuclear Apartheit*, in: Foreign Affairs, 77, 5, Septem-
ber/Oktober 1998, S.41-52; vgl. auch Waheguru Pal Singh Sidhu, Enhancing Indo-US Stra-
tegic Cooperation, Adelphi Paper 313, International Institute for Strategic Studies, New
York 1997.

7 The answer to an atom bomb is an atom bomb, nothing else, Vajpayee said in 1964,
after China’s first test*, zitiert von John Barry, Tony Clifton, Sudip Mazumdar, Russel
Watson, ,,Why Only a Bomb Would Do, in: Newsweek, 19. Oktober 1998, S.24-27.

®Pratap Bhanu Mehta, ,India: The Nuclear Politics of Self-Esteem, in: Current History,
Dezember 1998, S.403- 406; Amy Louise Kazmin, Quentin Peel, ,Explosion of self-esteem™,
in: Financial Times, 13. Mai 1998, S.11.
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anerkannte.” China hielt jedoch trotz Isolation und Schwiiche grundsitzlich an
seinem historisch begriindeten Fiithrungsanspruch fest und akzeptierte Indien
nicht als gleichrangigen Partner. Die Vision Nehrus einer indisch -chinesischen
Achse wurde in Peking nie geteilt und zerbrach endgiiltig im Grenzkonflikt
von 1962. Das Trauma dieser Niederlage und die Perzeption einer chinesischen
Bedrohung sind seit dieser Zeit bestimmender Faktor der indischen Aufsen-
und Sicherheitspolitik. Von indischen Sicherheitsexperten wird immer wieder
der geostrategische Standortnachteil Indiens gegeniiber China hervorgehoben.
Wihrend China von Tibet aus das Herzland Indiens in der Gangesebene mit
Kurzstreckenraketen bedrohen kann, liegen die zentralen Regionen Chinas au-
ferhalb der militdrischen Reichweite Indiens.!® Auch wenn seit langem eine
Mehrheit der Inder in China keine wirkliche militarische Bedrohung mehr
sieht, sind Sicherheitsingste vis-a-vis China bis heute als Unterstromung im
offentlichen Bewufstsein Indiens weit verbreitet, wie auch in einigen Lindern
Stidostasiens.

Seit Anfang der fiinfziger Jahre belasten vor allem strittige Grenzfragen
die Beziehungen zwischen Indien und China. Peking erkannte die koloniale
Demarkierung im Ostsektor der gemeinsamen 3.840 Kilometer langen Grenze
(McMahon-Linie) nicht an und lehnt indische Anspriiche auf mehrere zehntau-
send Quadratkilometer im unbesiedelten Westsektor (Aksai Chin) ab. Peking
verlangte Neuverhandlungen iiber den gesamten Grenzverlauf zwischen souve-
ranen Nachbarn. Zu einer deutlichen Verschlechterung der Beziehungen kam
es aber erst, als 1959 der Dalai Lama vor der chinesischen Armee nach Indi-
en fliichtete und Delhi im beginnenden chinesisch -sowjetischen Konflikt die
Partei Moskaus ergriff. In dieser Situation fithrten die Grenzstreitigkeiten im
Oktober /November 1962 zu einem mehrwochigen Grenzkrieg, in dessen Ver-
lauf China alle beanspruchten Sektoren bis zur De-facto-Grenze des Jahres
1959 besetzte und sich dann nach einseitiger Ausrufung eines Waffenstillstan-
des wieder um 20 Kilometer zuriickzog. Diese Lage ist bis heute unverdndert.
Etwa 123.000 Quadratkilometer sind im Himalaja weiterhin umstritten.

Tibet ist bis heute ein weiterer wichtiger Faktor der indisch -chinesischen
Beziehungen. Die Tibetfrage wurde im Prinzip bereits 1954 durch einen Ver-
trag geregelt, in dem Indien auf weitergehende Anspriiche verzichtete. Darin

9Christian Wagner, Von der Regionalmacht zum weltpolitischen Akteur? Die indische
Aufenpolitik im Spannungsfeld nationaler und internationaler Verdinderungen, Konrad-
Adenauer-Stiftung, Sankt Augustin, Interne Studie Nr.174/1998, S.28 f.

10ygl. Brahma Chellaney, , After the Tests: India’s Options*, in: Survival, 40, 4, Winter
1998-99, S5.93-111, S.101f. und ebd.: ,India is as vulnerable to Chinese missile blackmail as
was Taiwan in 1996, when Bejing fired M-9s into the waters off the island*, S.101.
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verstindigten sich beide Seiten auch auf die fiinf Prinzipien der friedlichen
Koexistenz: die gegenseitige Achtung der territorialen Integritit und Souve-
ranitit, gegenseitiger Nichtangriff, Nichteinmischung in die inneren Angele-
genheiten, Gleichheit und gegenseitige Unterstiitzung sowie friedliche Koexi-
stenz.!! Die mit dem Dalai Lama nach der chinesischen Niederschlagung des
tibetischen Aufstands von 1959 (und danach) nach Indien geflohenen Tibeter
haben in Indien wiederholt mit ihrer antichinesischen Agitation fiir Verstim-
mung in Peking und damit fiir eine Belastung der bilateralen Beziehungen
gesorgt. Obwohl Indien die Zugehorigkeit des autonomen Tibet zur Volksre-
publik China anerkannt hat, bleibt Peking besorgt, Indien (wie auch Nepal
und Bhutan) kénnten Ausgangspunkt separatistischer Aktivititen der Exilt-
ibeter werden. Die Virulenz wurde im Marz 1999 deutlich, als es aus Anlaf
des vierzigsten Jahrestages des Aufstandes von 1959 zu lautstarken antichi-
nesischen Demonstrationen der Exiltibeter in Indien kam.

Die indisch -chinesischen Beziehungen waren zwischen 1959 und 1991 ganz
wesentlich von den sino -sowjetischen Beziehungen geprigt. Auf den Vorschlag
Leonid Breschnews aus dem Jahre 1966, ein gegen China gerichtetes System
kollektiver Sicherheit in Asien zu errichten, ging Indira Gandhi erst 1971 auf
dem Hohepunkt der Sezessionskrise um Ostpakistan und dem damit verbun-
denen indisch -pakistanischen Krieg ein, als ein chinesischer Angriff zur Ent-
lastung Pakistans nicht vollig auszuschlielsen war. Der im August 1971 unter-
zeichnete ,Vertrag iiber Frieden, Freundschaft und Zusammenarbeit®enthalt
Bestimmungen iiber die gemeinsame Abwehr von Angriffen Dritter und fiihrte
zu einer deutlichen Steigerung sowjetischer Waffenlieferungen.!? Nach der mi-
litarischen Niederlage Pakistans und der Abspaltung Bangladeschs im dritten
Krieg zwischen beiden Landern seit 1947 etablierte sich Indien als uneinge-
schrankte regionale Vormacht in Siidasien. Damit tibertrug sich endgiiltig die
Frontstellung des Kalten Krieges nach Siidasien: An der Seite der Sowjetunion
stand Indien China, Pakistan und auch den ebenfalls mit Islamabad verbiin-
deten USA gegeniiber.

Im indisch -pakistanischen Krieg um Kaschmir des Jahres 1965 ergriff Chi-
na nicht nur die Partei Pakistans, sondern drohte Indien gleichzeitig wegen
angeblicher Grenzverletzungen in Sikkim mit einem neuen Waffengang. Nach
dem Ende des Krieges entstand zwischen China und Pakistan ein Netzwerk
strategischer Strakenverbindungen. Im dritten indisch -pakistanischen Krieg

11Vgl. V.M. Hewitt, The International Politics of South Asia, Manchester 1992, S.41.

12Kay Mbller, Sicherheitspartner Peking? Die Beteiligung der Volksrepublik China an
Vertrauens- und Sicherheitsbildenden Mafinahmen seit Ende des Kalten Krieges, Baden-
Baden 1998, S.61.
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soll erst eine sowjetische Warnung China von einer militarischen Intervention
abgehalten haben.!'? Von 1965 bis Anfang der achtziger Jahre war Peking Is-
lamabads wichtigster Waffenlieferant. Anfang der neunziger Jahre hat Peking
mit grofer Wahrscheinlichkeit auch Kurz- und Mittelstreckenraketen, die mit
nuklearen Gefechtskopfen ausgestattet werden konnen, nach Pakistan gelie-
fert.!? Dariiber hinaus soll Peking Islamabads Atomwaffenprogramm kriftig
unterstiitzt haben.!®

Nach dem steigenden Einflufs der Sowjetunion in Stidostasien durch den
Fall Indochinas im Jahre 1975 wurde auch die chinesische Agitation gegen
Indien, als den ,Statthalter des Sozialimperialismus*in Siidasien heftiger. Pe-
king bemiihte sich in der Folge neben Pakistan auch um engere Beziehungen
zu Nepal, Bangladesch und Sri Lanka, um Indiens Hegemonialanspriiche in
Stidasien einzuhegen.

Michail Gorbatschow schlieflich relativierte mit seiner neuen, auf Aus-
gleich gerichteten Chinapolitik die sowjetische Sicherheitsgarantie fiir Delhi
und drangte Indien seinerseits zu einer Normalisierung seiner Beziehungen mit
Peking. Die Auflosung der Sowjetunion und der politische Bedeutungsverlust
der Blockfreienbewegung entzogen schliefllich der indischen Aufsenpolitik ihre
wichtigsten Stiitzen, so dafs sich Delhi zu einem aufsenpolitischen Kurswechsel
gezwungen sah.'® Vielfach wurde Indien gemeinsam mit der Sowjetunion als
grofser Verlierer des Kalten Krieges bezeichnet, der Abstand zur Volksrepublik
China, das im Lager der Sieger stand, schien noch grofer zu werden.

3 Entspannung und Normalisierung

Trotz der frostigen Beziehungen seit dem Himalajakrieg wurden die diploma-
tischen Beziehungen zwischen Indien und China nie abgebrochen. Botschaf-
ter wurden allerdings erst 1976 nach dem Tode Mao Zedongs wieder ausge-
tauscht.!” Der Chinabesuch Aufienminister Vajpayees im Februar 1979 war
der erste hochrangige Besucheraustausch seit 1960. Allerdings fiel der Besuch

13Vgl. Gary Klintworth, ,Chinese Perspectives on India as a Great Power*, in: Ross Bab-
bage, Sandy Gordon (Hrsg.), India’s Strategic Future: Regional State or Global Power?,
London 1992, S.98.

14Vgl. Robert Bates Gill, ,,Curbing Beijing’s Arms Sales‘, in: Orbis, 36 (Sommer) 1992,
3,/5.379-396, 5.8382.

15Ebd. S.386:

16Citha D. Maak, ,,Umorientierung der indischen AuRenpolitik nach dem Kalten Krieg*,
in: Auflenpolitik, 1, 1993, S.34-43.

1"Mit dem Staatssekretir im Aufienministerium K.R. Narayanan wurde ein hochrangiger
Botschafter entsandt, der heute das Amt des Prasidenten der Indischen Union bekleidet.
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mit dem Ausbruch des chinesisch -vietnamesischen Krieges zusammen, der zu
heftigen antichinesischen Reaktionen in der indischen Offentlichkeit fiihrte.
1981 kam der chinesische Aufsenminister Huang Hua zum Gegenbesuch nach
Indien. Dies fithrte zur Etablierung eines jahrlichen Dialogs auf Vizeminister-
ebene. Beide Seiten einigten sich auf Grenzverhandlungen, wobei Indien nicht
mehr auf einem vorherigen Riickzug Chinas und Peking nicht mehr grund-
satzlich auf einer gleichzeitigen Regelung aller Territorialanspriiche bestand.
Allerdings blieben die ersten sechs Verhandlungsrunden bis Anfang 1985 ohne
zahlbares Ergebnis. Seit Mitte der achtziger Jahre kam es dann zu einer deut-
lichen Anndherung Indiens an China. 1987, als sich die Spannungen an der
indisch -chinesischen Grenze wieder verschirften, entschlofs sich Rajiv Gandhi
nach deutlichen - von den USA iibermittelten - Warnungen Pekings, die 1980
von seiner Mutter eingeleitete Normalisierung der Beziehungen zu China vor-
anzutreiben. Anfang 1988 kam Bewegung in den miithsamen Dialog zwischen
Delhi und Peking. Im Februar einigte man sich auf ein Luftfahrtabkommen,
auf ein Implementationsprogramm fiir das bestehende Kulturabkommen und
die Wiedereroffnung der Generalkonsulate in Bombay und Schanghai.

Im Dezember 1988 reiste Rajiv Gandhi als erster indischer Premiermini-
ster seit 34 Jahren nach China. Der Erfolg der Reise lag vor allem in einer
Verbesserung der bilateralen Gesprachsatmosphare. Es wurden jahrliche Kon-
sultationen der Aufsenminister verabredet sowie die Einsetzung einer neuen,
hochrangigen Arbeitsgruppe auf Vizeministerebene (Joint Working Group)
zur Behandlung der Grenzfrage. Daneben wurden Vertrauensbildende Mals-
nahmen im Grenzgebiet, darunter vor allem die Vorankiindigung von Mano-
vern, vereinbart.

Im Februar 1990 einigten sich beide Seiten iiber den Truppenabbau vor-
nehmlich im Ostsektor der Grenze. Im September wurde Einigkeit iiber Kon-
sultationsverfahren zwischen den Grenztruppen erzielt. Im Februar 1991 be-
schloft man die Offnung einiger Grenziiberginge im Ost- und Westsektor und
die Wiederbelebung des grenznahen Handels. Danach stagnierte der Dialog er-
neut aufgrund innenpolitischer Entwicklungen in Indien: Rajiv Gandhi verlor
die Parlamentswahlen vom November 1989: es folgten kurzlebige Regierun-
gen; im Mai 1991 wurde Rajiv Gandhi wihrend des Wahlkampfes im Siiden
Indiens ermordet.

Wahrend Indien in den Grenzgespréichen China entgegenkam, bewegte sich
Peking seit 1980 in der Kaschmirfrage auf eine neutrale Haltung zu. Die pa-
kistanische Forderung nach einem Plebiszit unter VN -Aufsicht wurde nicht
mehr unterstiitzt, Peking erklarte statt dessen den Konflikt zu einer bilate-
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ralen Frage, die im Dialog zwischen Delhi und Islamabad zu lésen sei. Die
grundsitzlich propakistanische Haltung Pekings anderte sich damit aber kei-
neswegs.

Nach dem Besuch von Ministerprasident Li Peng in Delhi kam es im Febru-
ar 1992 zur Installation von ,heifken Drihten*zwischen den grenznahen Kom-
mandoposten beider Seiten. Zudem wurden halbjidhrliche Treffen der Grenz-
kommandeure vereinbart.

Im September 1993 besuchte der indische Premierminister Rao Peking und
unterzeichnete dort ein Abkommen iiber gemeinsame Mafnahmen zur Auf-
rechterhaltung von ,Frieden und Ruhe‘an der Line of Actual Control (LOC),
dem De-facto-Grenzverlauf. Die Arbeitsgruppe wurde mit der Ausarbeitung
vertrauensbildender Mafnahmen und einer Demarkierung der LOC beauf-
tragt. Im Dezember 1993 besuchte die erste hochrangige chinesische Militarde-
legation seit 30 Jahren Indien. Allerdings gerieten die Grenzverhandlungen in
der zweiten Jahreshalfte 1994 aufgrund von Meinungsverschiedenheiten iiber
den Verlauf der LAC in eine Sackgasse, aus der man erst ein Jahr spiter
wieder herausfand. Im November 1996 besuchte mit Jiang Zemin erstmals
ein chinesischer Staatsprisident Delhi. Dabei schlossen beide Seiten mehrere
Abkommen: iiber die Truppenreduzierung an der gemeinsamen Grenze, iiber
die Beibehaltung des indischen Generalkonsulats in Hongkong, iiber den ge-
meinsamen Kampf gegen Drogen und die Herstellung direkter Schiffahrtsver-
bindungen. Beide Seiten erklérten, keine militdrische Gewalt gegeneinander
einzusetzen. Auf indischer Seite wurde die Normalisierung des Verhaltnisses
zu China auch von der jeweiligen Opposition im Parlament mitgetragen. Da-
mit schien der Durchbruch fiir eine vorsichtige und sachliche Kooperation
zwischen den beiden Landern gelungen. Dies ndhrte auch die Hoffnung auf
eine baldige, endgtiltige Losung der strittigen Grenzfragen.

Ungeachtet dieser Fortschritte hielt Peking aber an seiner Kooperation mit
Pakistan fest und verunsicherte seinen siidlichen Nachbarn zusétzlich durch
den Versuch, iiber Myanmar (Birma) zum Indischen Ozean vorzustofen.!®
Die Nuklearfrage blieb bei allen Verhandlungsrunden ausgeklammert, obwohl
sie ein wichtiges Element der asiatisch -pazifischen Kriftebalance ist.'? Dieje-
nigen Inder, die sich zur Atomriistung ihres Landes bekannten, begriindeten
dies immer mit dem chinesischen Atompotential. Seine Mitwirkung an Ge-

L8Fiir die Kritiker der Normalisierungspolitik wie Brahma Chellaney ist diese gescheitert.
Sie habe Peking nur die Md&glichkeit einer Eindimmung Indiens durch Annédherung gegeben.
Delhi miisse eine Position der Stirke aufbauen, da dies die einzige Sprache sei, die Peking
verstehe; a.a.O., S.104f.

L9Kay Méller, Sicherheitspartner Peking?, a.a.O., S.80.
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sprachen iiber eine Siidasiatische Nuklearwaffenfreie Zone (oder andere stra-
tegische Abriistungsmafsnahmen) machte Delhi stets von der Einbeziehung
des chinesischen Potentials abhingig, was Peking grundséitzlich ablehnte.

4 Pokhran II und die Folgen

Durch die offene Nuklearisierung hat sich die Sicherheitslage in Stidasien fun-
damental geandert. Es besteht die Gefahr eines nuklearen Wettriistens. Das
Risiko eines nuklearen Schlagabtauschs zwischen Indien und Pakistan wird
als grofer erachtet als zwischen den USA und der Sowjetunion wihrend des
Kalten Krieges.?? 2! Wihrend letztere nie in einen direkten militirischen Kon-
flikt miteinander verwickelt waren, haben Indien und Pakistan in den gut 50
Jahren ihrer Unabhangigkeit nicht weniger als drei Kriege gegeneinander ge-
71

Indiens Beziehungen zu China sind durch die Tests vom Mai 1998 nachhal-
tig gestort worden.?? Das offizielle Peking reagierte schockiert auf diese Tests.
Nur wenige Tage zuvor hatte im Rahmen der vereinbarten Vertrauensbilden-
den Mafknahmen General Fu Quanyou, Generalstabschef der Volksbefreiungs-
armee, als Gast seines indischen Kollegen Delhi besucht. China war neben
Japan der heftigste Kritiker der offenen Nuklearisierung Indiens.?? Mehr noch
als iiber die Tests selbst war man in Peking iiber ihre Begriindung mit einer
chinesischen Bedrohung emport, als der Brief von Premierminister Vajpayee
an US-Prisident Clinton durch die New York Times bekannt gemacht wur-
de.?® Schon die chinesische Reaktion auf Pokhran I im Jahr 1974 war dhnlich

harsch ausgefallen. Damals warf Peking Delhi Hegemonialambitionen in Siid-

20Pokhran ist das indische Atomtestgelinde in Rajasthan, wo schon 1974 der erste indi-
sche Atomtest durchgefithrt wurde.

2150 Annette Schaper, ,Bombenstimmung in Indien und Pakistan®, in: Spektrum der
Wissenschaft, Juli 1998, S.110-113; Raj Chengappa, Manoj Joshi, ,Hawkish India*, in:
India Today, 1. Juni 1998; T. Jayaraman, ,,A destabilizing misadventure*, in: Frontline, 26.
Februar 1999, S.89-91; L. Ramdas, ,,Pokhran-II and its fallout®, in: Frontline, 17. Juli 1998,
5.86-88, S.87.

22Vgl. Heinrich Kreft, ,Der eskalierende Konflikt in Siidasien®, in: Internationale Politik
und Gesellschaft, 1, 1999, S.67-74.

23Mark Nicholson, ,India sabotaged China tie¢*, in: Financial Times, 11./12. Juli 1998.

24Manoj Joshi, ,The Big Sulk®, in: India Today, 15. Mirz 1998, S.53-54.

2% Auch indische Chinaexperten kritisierten die Begriindung heftig: It was completely
idiotic. To organize the letter completely around the Chinese threat to India was a blun-
der. There was no earthly reason to do it“, so Giri Deshingkar, Direktor des Instituts fiir
Chinesische Studien in New Delhi, zitiert von Kenneth J. Cooper und Steve Mufson, ,India
Tries to Ease the Diplomatic Chill With China®, in: International Herald Tribune, 1. Juni
1998, 5.5
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asien, die Erpressung seiner Nachbarn und die Auslésung eines Wettriistens
VOr.

Die Umsetzung der in den neunziger Jahren vereinbarten vertrauensbilden-
den Mafnahmen zur Stabilisierung der militdrischen Lage entlang der Kon-
trollinie im Himalaja sind ohne Zweifel erschwert worden.

Insgesamt bedeutet die offene Nuklearisierung Indiens keine direkte mili-
tarische Herausforderung Chinas, das Indien gegentiiber sowohl konventionell
als auch nuklear weit liberlegen bleibt. Peking dirfte sich aber gezwungen se-
hen, den ganz auf Ostasien gerichteten Fokus seiner Aufsenpolitik zumindest
teilweise nach Stidasien zu richten, wo ihm mit Indien ein sowohl weltanschau-
licher als auch strategischer Konkurrent erwéchst, der selbst seinen Einflufs
nach Siidostasien auszudehnen sucht.?"

Im Gegensatz zum Ost-West-Konflikt handelt es sich in Siidasien nicht um
einen bipolaren Antagonismus, sondern um ein tripolares System, das sehr viel
schwieriger zu stabilisieren ist. Die Einbeziehung Chinas verkompliziert die Si-
cherheitslage in Stidasien erheblich. Dadurch entsteht ein offenes Sicherheits-
bzw. Bedrohungsdreieck zwischen China, Indien und Pakistan. Wahrend In-
dien sich in erster Linie als von China bedroht betrachtet, fithlt sich Paki-
stan ausschliefslich von Indien bedroht, steht aber selbst in einer strategischen
Partnerschaft mit China, mit dem es auch nuklear- und reaketentechnolo-
gisch zusammenarbeitet. Destabilisierend wirkt vor allem die Tatsache, daft
diese offene Dreiecksbeziehung aus zwei Ungleichgewichten besteht. Indien ist
China unterlegen und Pakistan Indien. Beim jeweils Unterlegenen ist die Ver-
suchung grof, nuklear und ballistisch aufzuriisten, allerdings diirfte dadurch

kein stabilisierendes Abschreckungsgleichgewicht zu erreichen sein.*"

Fiir die Sicherheit und Stabilitit in Siidasien ist es wichtig, wie stark
sich China insbesondere in einer sich zuspitzenden Konfliktsituation (z.B. um
Kaschmir) auf die Seite Pakistans stellt. Peking wird auch nicht bereit sein,
sein eigenes Nuklearpotential in mogliche regionale Abriistungsvereinbarun-
gen fiir Siidasien einzubringen. Indien hingegen diirfte versuchen, ein partei-
isches China, das zudem sein Nuklearpotential nicht zur Disposition stellt, von
moglichen Vereinbarungen iiber eine siidasiatische Sicherheitsordnung fernzu-
halten.

26vgl. Kay Moller, ,China und die siidasiatische Nuklearkrise, in: SWP-AP 3080, Nach
den Nukleartests in Sidasien: Regionale und globale Auswirkungen, September 1998, S.53f.

27Vgl. Cith D. Maagk, ,Indiens und Pakistans offene Nuklearisierung und ihre widerspriich-
lichen Folgen“, in: SWP -AP 3080, Nach den Nukleartests in Stidasien: Regionale und globale
Ausunrkungen, September 1998, S.11f.
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Die vom indischen Verteidigungsminister George Fernandez unmittelbar
vor den Nukleartests an die chinesische Adresse gerichteten Vorwiirfe?® waren
zu diesem Zeitpunkt weder neu, noch bezogen sie sich auf neuere Entwick-
lungen. Die militdrische Stiarke Chinas und die Stationierung chinesischer Ra-
keten in Tibet war seit langem bekannt, wie auch die wirtschaftliche und
militdrische Kooperation der Volksrepublik mit Pakistan und Myanmar (Bau
von Marinebasen). Trotz der potentiellen Implikationen dieser Entwicklungen
hatten beide Seiten eine funktionierende Arbeitsbeziehung aufgebaut und auf-
rechterhalten. Fiir den Architekten der neuen indischen Aufenpolitik, Jaswant
Singh (inzwischen Auflenminister), wurde mit den Atomtests der Wandel von
einer moralistischen zu einer realistischen Aufenpolitik vollzogen. ,.Es handelt
sich um ein Sechstel der Menschheit, das seinen berechtigten Platz unter der
Sonne und im Kalkiil der Grofméchte sucht 2

5 Gegner oder Rivalen? Ein Ausblick

Indiens Auftenpolitik ist seit Beginn der neunziger Jahre - neben dem Fortbe-
stehen wichtiger Konstanten insbesondere in den Beziehungen zu seinen Nach-
barn - in hohem Mafse von einem Prozefs der Neuorientierung bestimmt. Wih-
rend vier Dekaden war die indische Aufsenpolitik durch die starke Bindung an
die Sowjetunion und das Engagement in der Blockfreienbewegung geprigt.
Seit dem Ende des Ost-West-Konflikts und dem Untergang der Sowjetunion
befindet sich Delhi in einem Prozefls der auken(- und wirtschafts)politischen
Standort-Neubestimmung. Dies hat, zusammen mit einer schwierigen wirt-
schaftlichen Lage zu Beginn der neunziger Jahre, zu einer Offnung Indiens
gegeniiber dem Westen gefiithrt. Daneben bemiihte sich Delhi um eine sub-
stantielle Ausweitung der Beziehungen zu Siidostasien. So wurde Indien im
Juli 1996 Dialogpartner der ASEAN und Mitglied im ASEAN Regional Forum
(ARF). Dariiber hinaus nahm Delhi eine positivere Haltung zur South Asi-
an Association of Regional Cooperation (SAARC) ein und akzeptierte sie als
Instrument besserer wirtschaftlicher Zusammenarbeit mit seinen Nachbarn.

Auch nach der offenen Nuklearisierung Indiens ist nicht mit einer Rich-
tungsdnderung der indischen Aufsenpolitik zu rechnen.

Die Rolle Chinas in Asien und der Welt hat sich seit und durch die Off-
nungspolitik Pekings seit 1979 stark gewandelt. China ist in wenigen Jahren
von der Peripherie ins Zentrum der internationalen Politik geriickt. Dieser

28 NZZ, Indische Breitseite gegen China“, 8. Mai 1998.
29Zitiert von Raj Chengappa, Manoj Joshi, ,Hawkish India‘, in: India Today 1. Juni
1998, S.28.
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rasante Aufstieg hat seine Wurzeln im radikalen 6konomischen Kurswechsel
unter Deng Xiaoping Ende der siebziger Jahre. Parallel zu ihrem 6konomi-
schen Erstarken befindet sich die Volkrepublik China in der sicherheitspo-
litisch giinstigsten Lage seit ihrer Griindung im Jahre 1949. Sie sieht sich
auf dem natiirlichen Weg zur Weltmacht und damit in einer zunehmenden
Rivalitit mit den USA. Die wachsende okonomische Macht und das veran-
derte internationale Umfeld haben fiir die traditionelle chinesische Politik des
,balance of power‘neue Handlungsspielrdume geschaffen, die die Volksrepu-
blik zur Absicherung ihres weiteren okonomischen und politischen Aufstiegs
nutzt. Peking konzentriert alle Krafte auf die wirtschaftliche Entwicklung des
Landes. Aufgabe der Aukenpolitik ist die Absicherung dieses Kurses.? Auf-
grund der Rivalitdt mit den USA und Japan sowie den beiden potentiellen
Konfliktherden Nordkorea und Taiwan konzentriert sich die chinesische Au-
fsenpolitik insbesondere auf Ostasien. Zu diesem Zweck war und ist Peking
an einer Entspannung entlang seiner langen Grenze im Norden, Westen und
Stiden interessiert. Diese Situation hat sich seit den indischen Nukleartests
und deren offizieller Begriindung mit einer chinesischen Bedrohung verandert.
Gleichwohl bleiben die Grundlagen der chinesischen Aufsenpolitik davon un-
beriihrt. Die chinesische Aufsenpolitik unterliegt auch weiterhin dem Primat
der wirtschaftlichen Entwicklung.

In Stiidasien ist der Status quo ante nicht wiederherzustellen. Daher ist es
dringend erforderlich, daf Indien und Pakistan - unabhingig vom kurzfristig
unlosbaren Kaschmirkonflikt - ihre bisher nur schwach ausgepriagten Fahigkei-
ten zum Krisenmanagement verbessern. Dazu sind bilaterale indisch -pakista-
nische Verhandlungen {iber Vertrauensbildende Mafnahmen, die Errichtung
eines funktionierenden ,heiflen Drahts*, der Aufbau verlaflicher Kommando-
und Kontrollstrukturen und Vorkehrungen gegen versehentliche Raketenstarts
sowie eine den regionalen Gegebenheiten angepafte Nukleardoktrin auf beiden
Seiten unabdingbar.

Stidasien braucht eine Sicherheitsarchitektur, die dem Sicherheitsbediirfnis
aller Staaten - unter Einbezug Chinas - entspricht.?! Das Treffen des indischen
Ministerprasidenten Atal Behari Vajpayee mit seinem pakistanischen Amts-
kollegen Nawaz Sharif im Februar 1999 in Lahore war ein ermutigender, erster
Schritt, dem allerdings noch viele folgen miissen. Nicht weniger lang ist der
Weg zu einer nachhaltigen Verstandigung zwischen Indien und China.

30Heinrich Kreft, ,China im Konzert der Grofméchte*, a.a.O. S.40.

31Vgl. Heinrich Kreft, ,Der eskalierende Konflikt in Siidasien, a.a.O., S.73f. und Francois
Heisbourg, ,,The Prospects for Nuclear Stability between India and Pakistan, in: Survival,
40, 4, Winter 1998-99, S.77-92.
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Wié&hrend China und auch Indien ein ganzes Netz von Beziehungen zu
den USA, Westeuropa und Japan unterhalten, ist das Netz der bilateralen
Beziehungen zwischen Indien und China bisher sehr weitmaschig.

Indien mufs davon ausgehen, dafs Peking an engen Beziehungen zu Pakistan
festhalten und auch weiterhin seine guten Beziehungen zu Nepal, Bangladesch
und Sri Lanka sowie auf niedrigerem Niveau zu Bhutan pflegen wird.

Indiens Beziehungen zu China werden kompliziert bleiben. Die Ereignisse
vom Mai 1998 werden noch geraume Zeit nachwirken. Auch viele der alten
bilateralen Probleme bestehen fort:*> Der nicht -geregelte Grenzverlauf und
Chinas Opposition gegeniiber der Integration Sikkims in die Indische Union
sowie die nukleartechnologische Unterstiitzung Pekings fiir Islamabad stehen
ganz oben auf der indischen Agenda. Fiir Peking bleibt die indische Position
gegeniiber Tibet und insbesondere das Exil des Dalai Lamas und die Aktivi-
tiaten der Exiltibeter in Indien ein Dorn im Auge.

Was die Grenzfrage angeht, gibt die Tatsache Anlaf zur Hoffnung, daf seit
mehr als drei Jahrzehnten keine der beiden Seiten einen ernsthaften Versuch
unternommen hat, die Line of Actual Control in ihrem Sinne zu verdndern.
Doch um die Situation weiter zu stabilisieren ist die Umsetzung der verabre-
deten vertrauensbildenden Mafinahmen unabdingbar.

Die politische Stabilitidt und Entwicklung in ganz Stdasien bedarf einer
funktionierenden und stabilen Beziehung vor allem zwischen Delhi und Pe-
king. Falls sich die sino-indische Konfrontation fortsetzen sollte, hitte dies
negative Auswirkungen auch auf andere Linder des Subkontinents. Eine sol-
che Konfrontation diirfte unmittelbar zu einer engeren sino -pakistanischen
Kooperation inshesondere im militarischen und strategischen Bereich fiihren.
Dies wiederum konnte einen Riistungswettlauf zwischen Indien und Pakistan
auslosen oder verstiarken - mit verheerenden Folgen fiir die Stabilitat der Re-
gion.?

Daher ist es nicht nur wiinschenswert, sondern notwendig, daft Indien und
China den Dialog {iber die Normalisierung ihrer Beziehungen wieder aufneh-
men. Nach den Tests weigerte sich Peking, ein Datum fiir das 1998 vorgesehene
Treften der Joint Working Group festzulegen, aber seit Anfang 1999 gibt es
auch in Peking Anzeichen fiir ein Interesse, den Dialog fortzusetzen. Hierzu
haben wahrscheinlich die erfolgreichen Verhandlungen von Strobe Talbot mit
der indischen (und pakistanischen) Regierung und auch die ,,Busfahrt* von Pre-

32C.V. Ranganathan, ,India-China Relations: Problems and Perspectives®, in: World Af-
fatrs, April/Junigl9oR. 2.2, 104120, S.116f.

33J.N. Dixit, ,The Middle Kingdom and the Subcontinent*, in: Himal, Juni 1998, S.19-32,
5235
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mierminister Atal Bihari Vajpayee tiber die indisch -pakistanische Grenze zu
einem Treffen mit seinem pakistanischen Counterpart Nawaz Sharif in Laho-
re beigetragen. Formal hilt Peking aber an seiner Forderung fest, daf$ Indien
nicht nur dem CTBT, sondern auch dem Non-Proliferation Treaty (NPT) bei-
tritt, eine Forderung, die nicht einmal mehr von den USA erhoben wird.?? Im
Februar ergriff Indien die Initiative und sandte eine Delegation (26.-27.2.1999)
in die chinesische Hauptstadt, um den Gesprichsfaden wiederaufzunehmen.??
Dabei kommt der Joint Working Group eine zentrale Bedeutung bei, die sich
zunachst ausschliefslich mit Grenzfragen beschaftigte, mittlerweile aber das
ganze Spektrum der bilateralen Beziehungen abdeckt. Diese Arbeitsgruppe
konnte noch in diesem Jahr zusammentreffen und den Weg fiir einen Besuch
auf Auflenministerebene freimachen.

Es gibt viele Herausforderungen, denen sich China und Indien gleicherma-
fsen stellen miissen, um ihre kontintentgrofsen Volkswirtschaften zu moderni-
sieren und sich in die globaler werdende Weltwirtschaft zu integrieren.

Fiir die kiinftige Entwicklung des bilateralen Verhaltnisses wird auch wich-
tig sein, wie sich das jeweilige Verhaltnis der beiden Kontrahenten zu den
Vereinigten Staaten gestalten wird. Es gibt deutliche Anzeichen dafiir, dafs
dieses geostrategische Dreiecksverhéltnis fiir Asien insgesamt an Bedeutung
gewinnt.

Indien und China werden mit hoher Wahrscheinlichkeit dauerhaft Rivalen
bleiben. Es ist daher J. Mohan Malik zuzustimmen, dafs die Beziehungen
zwischen den beiden Staaten (langfristig) eher durch Konkurrenz als durch
Zusammenarbeit charakterisiert sein werden.?¢

Im Interesse nicht nur dieser beiden Volker gilt es aber zu verhindern, dafs
aus Rivalen (wieder) Gegner werden. Hierbei steht auch die internationale
Gemeinschaft mit in der Verantwortung. In einer vernetzten Welt haben re-
gionale Konflikte unmittelbar globale Auswirkungen - und dies um so mehr,
wenn es sich bei den Konfliktparteien um die beiden volkreichsten Linder der
Welt handelt und diese auch noch nuklear bewafinet sind.

34Einige indische Beobachter erklaren diese inflexible Position Chinas mit dem prag-
matischen Ziel Pekings, das indische Nuklearprogramm so zu verzogern, daft China noch
moglichst lange aufer Reichweite indischer Nuklearwaffen bleibt. Manoj Joshi, ,,The Big
Sulk‘, a.a.0. S.54; Rufland unterlief die Sanktionen, indem es im Juli 1998 Indien als er-
stem Land seit mehr als 20 Jahren (zivile) Nukleartechnologie angeboten hat. Siehe John
Cherian, . Standing up te the US, in: Hrowtlzne, 17. Juli 1998,

35 Unmittelbar nach seiner Ernennung zum Aufenminister im Dezember 1998 hatte sich

Jaswant Singh bereits brieflich an seinen chinesischen Kollegen Tang gewandt.
36J. Mohan Malik, ,China-India Relations in the Post-Cold War Era: The Continuing
Rivalry“, in: China Quarterly, Juni 1995, 142, S.317-355, S.355.
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Tabelle 1: Die historische Dimension der sino-indischen Grenze

Teil von Ladakh seit
dem 10. Jahrhundert.
Einige ladakhische
und kaschmirische Auf-
zeichnungen.

Position Chinas:
Teil von Xinjiang und
Ngari (Tibet). Keine
tibet. Aufzeichnungen
iiber den grofiten Teil
von  Aksai-Chin -
vielleicht einige chi-
nesische seit dem 19.
Jahrhundert.

traditionelle  Grenze
bestatigt durch Ver-
trag von 1954 (Panch-

sheel), ingtdem , 6
Grenzpdsse  erwdhnt
sind.

Position Chinas:
Teil von Tibet und

deshalb Teil von China.

Tibetische
nungen.

Aufzeich-

Sektor Westen Mitte Osten
Name Aksai Chin ay Bara Hatt Tibet-Arunachal-
(Garhwal) Grenze
b) Sikkim-Tibet- (Monpa-Gebiet)
Grenze
Umstrit- | 24.000 km? 320 km? 51.200 km?
tenes
Gebiet
Vertrag Ladakh-Tibet-Vertrag | a) Gesprdche zwi- | Simla-Konvention von
von 1684 schen dem indischen | 1914 (Indien, China,
Maharaja Gulab Singh | Vertreter von Garh- | Tibet). Von China
— Tibet-Vertrag von | wal und tibetischen | paraphiert, aber nicht
1842 Beamten vom 5.-7. | ratifiziert; von Indien
September 1890; eben- | und Tibet unterschrie-
falls Gespridche zwi- | ben einschlieflich Mac-
schen tibetischem Pre- | Mahon-Linie
mierminister und dem
politischen  Vertreter
von Sikkim am 10.7.
1914 bestdtigten die
Uttar-Pradesh-Tibet-
Grenze entlang der
Tunjun-La-, Mabhri-
La-, Shalshal- und
Balchandhura-Pisse
b)  Sino- indisches
Ubereinkommen  von
1890 und Lhasa-Kon-
vention von 1904
Beweis Position Indiens: Position Indiens: Position Indiens:

(i) aufer im Tawang-
Gebiet kein Be-
weis fiir eine tibeti-
sche Verwaltung.

(ii) Simla-Konvention
von 1914

Position Chinas:
Namen von Flissen,
Pissen und anderen
Orten in  tibetiseh.
Einige tibetische Auf-
zeichnungen iber
buddhistische Ge-
biete von Arunachal
Pradesh (Monpas).

Quelle: Dawa Norbu, ,,The history of geography*, in: Himal 11, 6. Juni

1988, 5.28.
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Tabelle 2: Indien, China und Pakistan im Streitkréaftevergleich

Indien China Pakistan
Soldaten 980.000 2.840.000 520.000
Kampfpanzer 3.314 8.500 2.120
Artilleriegeschiitze 180 2.500 480
Kampfiugzeuge Tl 3.740 429
Kampthubschrauber 34 AL -
Zerstorer /Fregatten 25 54 il
Flugzeugtrager 1 - -
U -Boote L 61 9
Kurzstreckenraketen 20 30 62
Langstreckenraketen - 75 3-5
Atomsprengkopfe 25-65 450 15-20

Quelle: India Today, 1. Juni 1998.
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Tabelle 3: Chinas Nuklearpotential
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Typ Anzahl Erste Ein- | Reichweite Nutzlast Spreng-
stationiert fiihrung (km) kopfe
Landgestiitzte Raketen
DF-3 40-50 1971 2.650 ¥ %.3:3 M E 50
(3A) (2.800)
DF-4 10-20 1980 4.750 Lose 5.3 M 20
DF-5 ca. 20 ? 12.000 1 x 4-5 MT; ca. 20
(5A) (13.000) MIRV gete-
stet
DF-21 40 1985-86 1.700 1 x 200-300 36
(21A) (1.800) kt
DF-25 0 Entwicklung 1.700 ? 0
DF-31 0 Entwicklung 8.000 1 x 200-300 0
kt
DF-41 0 Entwicklung 12.000 MIRV 0
Seegestiitzte ballistische Raketen
Julang 12 1986 1.700 1 x 200-300 12
-1 kt
Julang 0 Entwicklung 8.000 1 x 100-200 0
-20 kt
Luftfahrzeuge
H-6 120 1965 3.100 1-3 Bomben 120
(10 kt -
& NI'T)
Q-5 30 1970 400 1 Bombe 30
(10 kt -
ST
Taktische Waffen
Artillerie, 120
Kurzstrek-
kenraketen
Insgesamt ca. 410 MT 400

Quelle: Carnegie Endowment for International Peace (ceip.org/programs/

npp/Numbers/china.htm).
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Tabelle 4: Indiens Nuklearpotential
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Typ Anzahl Reichweite (km) | Nutzlast (kg) | Herkunftsland
stationiert
Luftfahrzeuge
Jaguar 116 2.600 4.750 Grofsbritannien
MiG-27 200 1.1.00 4.000 Rufland
MiG-29 74 1.500 3.000 Rufsland
Su-30 8+ 3.000 8.000 Rufland
Mirage 2000 42 1.850 6.300 Frankreich
Landgestiitzte Raketen
Prithvi-150 einsatzbereit 150 1.000 Indien/
Rufsland
Prithvi-250 Entwicklung/ 250 500 Indien/
Rufsland
Testphase
Prithvi-350 Entwicklung 350 500 Indien/
Rufland
Agni Entwicklung/ 2.000 1.000+ Indien/USA/
Testphase Frankreich
Surya Entwicklung 12.000 n/a Indien
U -Boot -gestiitzte ballistische Raketen
Sagarika Entwicklung 300 500 Indien/
Rufland?

Quelle: Tracking Nuclear Proliferation (Washington, D.C.: Carnegie Endow-
ment, 1998); www.ceip.org/programs,/npp.
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Tabelle 5: Pakistans Nuklearpotential
Typ Anzahl Reichweite (km) | Nutzlast (kg) | Herkunftsland
stationiert

Luftfahrzeuge

A-5 60 600 1.000 China

Mirage I11/5 180 500 3.500 Frankreich

F-16 32 850 2.500 USA

Landgestiitzte Raketen

M-11 eingelagert (36-+) 280 800 China

Hatf 1 18 80 500 Pakistan
Frankreich?

Hatf 1A unbekannt 100 500 Pakistan/
Frankreich?

Hatf 2 Entwicklung 280-300 500 Pakistan/
China?

Hatf 3 Entwicklung? 600 500 Pakistan,
China?

Ghauri Entwicklung/ 1.500 500-750 Pakistan/
Nordkorea

Quelle: Tracking Nuclear Proliferation (Washington, D.C.: Carnegie Endow-

ment, 1998); www.ceip.org/programs,/npp.

Tabelle 6: Bestand von Nuklearwaffen der P5

USA Rufland | China | Frankreich Grols- Insgesamt
britannien
Tréiger- 1.100 21 400 155 48 ca. 3.000
systeme
Atomspreng- | 12.070 22.500 400 450 192 ca. 35.600
kopfe

Quelle: Carnegie Endowment vor International Peace.



