Seemacht Indien?
Ein Jahr nach der Veroffentlichung
der neuen Marinedoktrin

Peter Lehr

Die Frage nach der ,,Seemacht Indien* wurde schon oft gestellt und kontrovers dis-
kutiert. So glaubten beispielsweise zu Beginn der 1990er-Jahre einige Beobachter,
dass sich Indien bis zum Jahr 2000 zu einer solchen entwickeln werde. Einige wag-
ten sogar die Prognose, dass die indische Marine bis dahin einen Hochseekrieg im
Indischen Ozean fithren — und gewinnen — konne.' Diese Prognosen sind nicht
eingetreten. Inzwischen haben sich jedoch die innen- und aufenpolitischen Rah-
menbedingungen Indiens nach dem Ende des Kalten Krieges grundlegend geéndert.
Ein Jahr nach der Veroffentlichung der langerwarteten indischen Marinedoktrin® im
April 2004 ist es daher an der Zeit, die Frage nach einer ,,Seemacht Indien erneut
zu stellen. Im Folgenden wird der Artikel die Frage nach der — viel diskutierten —
,maritimen Tradition* Indiens aufwerfen, die geopolitischen und geodkonomischen
Interessen Indiens aus einer maritimen Sicht beleuchten und sodann versuchen, auf
der Basis der neuen Doktrin und der aktuellen Beschaffungsvorhaben eine Prognose
fiir die nahe Zukunft aufzustellen. Zunéchst aber ist es unverzichtbar, den Begriff
Seemacht zu definieren.

Sicherlich werden die Leser aus dem Marinebereich dem Verfasser zustimmen,
wenn er behauptet, dass Seemacht mehr ist als der bloe Besitz einer Flotte. See-
macht ist auch nicht gleichbedeutend mit der Féhigkeit, einen Seekrieg zu fiihren.
Dies ist sicherlich ein wesentliches Merkmal einer Seemacht, und die Kriegsmarine

Nach Thomas, Raju G.C. (1992): ,,The Growth of Indian Military Power, in: Babbage,
Ross/Gordon, Sandy (Hrsg.): India’s Strategic Future. Regional State or Global Power?,
New York, S.35-66 (43).

Diese Doktrin wird in Indien wenig konsistent wahlweise als naval doctrine und als mari-
time doctrine bezeichnet. Da sie aber hauptsdchlich als Einsatzdoktrin fiir die indische
Flotte konzipiert wurde, sollte sie korrekterweise als naval doctrine bezeichnet werden.
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ist unbestritten das augenfilligste Instrument einer wie auch immer definierten See-
macht, aber eben nicht das einzige: Weitere technische Ressourcen wie Handelsma-
rine, Seehifen, Offshore-Anlagen (Bohrinseln), Fischereiflotte (Kiisten- und Hoch-
seefischerei) gehoren ebenso dazu wie ,natiirliche’ Ressourcen in Form submariner
Rohstoffe (z.B. Erdél, Erdgas, Manganknollen) und ,geopolitische’ Ressourcen,
zum Beispiel Kiistenverlauf, ungehinderter Zugang zur See oder strategische Basen.
Und dann ist da noch das ,Humankapital’ in Gestalt einer seefahrenden Bevdlkerung
und das ,kulturelle Kapital” in Gestalt einer maritimen Tradition. All diese Faktoren
sind integrale Bestandteile einer Seemacht.

In seiner schon fast klassisch zu nennenden Definition des Begriffs identifizierte
Alfred Thayer Mahan neben dem Besitz einer Kriegsflotte sechs Charakteristika als
,prinzipielle Konditionen, welche die Seemacht von Nationen beeinflussen®: a)
geographische Lage, b) geophysikalische Beschaffenheiten (Vorhandensein natiirli-
cher Rohstoffe wie Erdél, Klima), ¢) GroBe des eigenen Territoriums, d) Bevolke-
rung, e) Charakter der Bevélkerung und f) Charakter der Regierung.’ Wichtig fiir
Mahan war vor allem auch das Vorhandensein geostrategisch vorteilhaft gelegener
Basen in Relation zu den wichtigsten Seehandelsrouten, zum Beispiel am Schnitt-
punkt zweier Seewege oder in der Nihe maritimer Engstellen. Ausgehend von
Mahan wurden zahlreiche neue Definitionen entwickelt, die in diesem Zusammen-
hang allerdings nicht von Belang sind, zumal sich der Verfasser ohnehin Mahans
klassischer Definition anschlie3t. Es soll jedoch kurz Admiral Gorshkovs Definition
von ,Seemacht’ erwdhnt werden, der vollig zu Recht auf den Synergieeffekt der
verschiedenen Faktoren hinweist:

It is legitimate to consider the sea power of the state as a system characterised not
only by the presence of links between its components (military, merchant, fishing,
scientific research fleet, etc.) but also by the inseparable union with the environment —
the ocean in the mutual relations with which the system expresses its wholeness.”

Mabhans Definition folgend und unter Beachtung von Gorshkovs Hinweis sollen nun
die Fragen nach der ,,Seemacht Indien” im Allgemeinen und dem Stellenwert der
neuen Marinedoktrin im Besonderen beantwortet werden.

Mahan, Alfred Thayer (1987): The Influence of Sea Power Upon History, 1660-1783,
Mineola.

Hattendorf, John (2000): ,,Alfred Thayer Mahan and American Naval Theory: The Range
and Limitations of Mahan’s Thought”, in: Hattendorf, John: Naval History and Maritime
Strategy. Collected Essays, Malabar FA, S.59-76 (69).

Gorshkov, Sergei G. (1979): The Sea Power of the State, Oxford et al., S.ix.
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1 Innenpolitische Perspektive: Perzeptionen und
Traditionen

Nach einem Blick auf den Globus erscheint es fast schon miifig, die Frage nach der
»Seemacht Indien* und der Bedeutung der See {iberhaupt zu stellen, denn die Bedeu-
tung der See — hier der Indische Ozean — ist zumindest fiir den auflenstehenden
Beobachter schon allein in geographischer Hinsicht nicht zu iibersehen: Wie ein
Dolch ragt Indien in den Ozean hinein, der seinen Namen trdgt, und teilt dessen
Norden in die Arabische See im Nordwesten und den Golf von Bengalen im Nord-
osten. Die Kiistenlinie der Indischen Union von der indo-pakistanischen Grenze an
der Arabischen See bis zur Grenze zwischen Indien und Bangladesch am Golf von
Bengalen hat eine Lange von rund 6.100 km, dazu kommen noch weitere 1.400 km
durch indische Territorien in der Arabischen See — der Lakshadweep-Gruppe — und
im Golf von Bengalen — der Andamanen und Nikobaren.’ Indien ist durch seine
geographische Lage eigentlich formlich dazu prédestiniert, eine fithrende Rolle im
Indischen Ozean als seinem ureigensten ,,Heimatgewisser” zu spielen — nicht nur,
was den Namen betrifft. So kommentiert beispielsweise K.R. Singh mit Recht die
besondere geostrategische Lage Indiens wie folgt:

Not only does India jut out like a dagger into the heart of the Indian Ocean but in turn
is enclosed by its waters and also by four continents: Antarctica in the far south,
Africa, Asia and Australia.”

H.B. Mishra prézisiert diese Aussage noch, indem er auf den Zusammenhang zwi-
schen Handel und Sicherheitspolitik hinweist:

India is a maritime nation strategically straddling the Indian Ocean, with a substantive
seaborne trade. The country’s economic well-being is thus very closely linked to our
ability to keep our sea-lanes free and open at all times."

Und Rahul Roy-Chaudhury schlieBlich untermauert diesen Anspruch mit konkreten
Zahlen zum indischen Seehandel:

Virtually all of India’s foreign trade, some 97 per cent in volume, is transported over
the sea; in 1994-95 this accounted for an estimated 20 per cent of GNP. In addition, as
much as 80 per cent of India’s demand for oil is met from the sea, either carried
aboard ships (46 per cent) or extracted from offshore areas (34 per cent) (Roy-
Chaudhury 1998: 19).

6 Roy-Chaudhury, Rahul (1998): ,India“, in: Bateman, Sam/Bates, Stephen (Hrsg.):

Regional Maritime Management and Security (Canberra Papers on Strategy and Defence
No.124), Canberra, S.19-27 (19).

Singh, K.R. (1998): ,India and the Indian Ocean, in: Foreign Service Institute New
Delhi: Indian Foreign Policy. Agenda for the 21°" Century, Volume 2, Delhi, S.25-35
(29).

8 Mishra, H.B. (2000): Defence Programmes of India, New Delhi, S.59.
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Dennoch ist die Frage nach der ,,Seemacht Indien* alles andere als miilig: Wie wir
gleich sehen werden, war die indische Marine lange Jahre eher das vernachléssigte
Hotiefkind® innerhalb der indischen Streitkréfte mit regelmdfig dem geringsten
Anteil am Verteidigungsbudget. Wenn dem Indischen Ozean aber tatséchlich eine
solch iiberragende Bedeutung fiir Indien zukdme, hétte sich dies auch in einer konsi-
stenten maritimen Sicherheitspolitik und einer konsequenten Forderung der eigenen
Marine niederschlagen miissen.

Nun gibt es in Indien tatséchlich eine Reihe sicherheitspolitischer Spezialisten
aus Politik, Militdr und Wissenschaft, die seit langem einer ,,Seemacht Indien* das
Wort reden und dabei gern auf geopolitische Konzepte Mahan’scher Prigung zu-
riickgreifen,” zum Beispiel auf das Konzept der Seeherrschaft (sea control)."® Typi-
scherweise wurde und wird dabei die Behauptung aufgestellt, dass Indien als Hege-
monialmacht im Indischen Ozean denselben vom Persischen Golf iiber die Arabi-
sche See bis zum Golf von Bengalen dominieren sollte, etwas seltener wird der An-
spruch eines indischen Einflusses bis nach Durban (Stidafrika) und Perth (Austra-
lien) vertreten."' Analog zu einem #hnlichen Phinomen zu Beginn des deutschen
(Hochsee-)Flottenbaus in der wilhelminischen Ara kénnte man diese Gruppe als
,Flottenprofessoren” bezeichnen. Im Gegensatz jedoch zum deutschen Pendant
entwickelte sich in Indien kein ,,Flottenbauverein® in Form einer auf die Mittelklasse
— oder sonst einen Teil der Bevdlkerung — gestiitzten Pro-Marine-Bewegung, und
auch in der offiziellen Regierungspolitik fanden die indischen Verfechter einer ,,See-
macht Indien® bis vor kurzem keinen Widerhall. Bislang lie8 sich aus den diversen
Regierungsverdffentlichungen, vor allem aber an den im Vergleich mit den
Teilstreitkrdften Heer und Luftwaffe geringeren Mittelzuweisungen der indischen
Marine als dem Cinderella Service," jedenfalls ein nur geringes Interesse Delhis an
maritimen Problemstellungen herauslesen: In der Regel erhielt die Marine nach dem
Schliissel 4:2:1 (Heer:Luftwaffe:Marine) bis 2000 lediglich rund vierzehn Prozent
des Verteidigungshaushalts.'” Das stiefmiitterliche Dasein der indischen Marine im
Vergleich zur Luftwaffe und besonders zur Armee lieB nicht gerade auf ein
wachsendes Interesse Delhis an einer schlagkréftigen Flotte schlieen.

Der indische ,,Navalismus* wurde maBgeblich geprégt durch das einflussreiche Werk von
Panikkar, Kavalam Madhava (1962): India and the Indian Ocean. An Essay on the Influ-
ence of Sea Power on Indian History, London.

Christie, D.N. (1995): India’s Naval Strategy and the Role of the Andaman and Nicobar
Islands, Working Paper No.291, Canberra, December, S.7 (mit weiteren Nachweisen).

K. Subrahmanyam ist einer der wortreichsten Vertreter dieser Gruppe. Zu einer
einfithrenden Darstellung der vertretenen Positionen mit weiteren Nachweisen siehe zum
Beispiel Thomas, Raju G.C. (1992): ,,The Growth of Indian Military Power®, in: Bab-
bage, Ross/Gordon, Sandy (Hrsg.): India’s Strategic Future. Regional State or Global
Power?, New York, S.35-66.

Christie zitiert hier Raju Thomas und R. Tahiliani; siehe Christie 1995: 7.

Nach Roy-Chaudhury, Rahul (2000): India’s Maritime Security, New Delhi, S.146, 152.
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Die Beobachtung eines mangelnden Interesses am Indischen Ozean korrelierte
mit den Ergebnissen der im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Panchayati Raj im
Indischen Ozean — Auf dem Weg zu einem System maritimer Sicherheit* vom Ver-
fasser durchgefiihrten Interviews mit Vertretern der indischen Marine, der Wissen-
schaft und der Regierungsbiirokratie in New Delhi und Chennai (Madras) im August
und September 2000. Wihrend dieser Interviews und Roundtable-Diskussionen
wurde von allen Befragten beméngelt, dass Indien trotz der immer wieder auftau-
chenden Seegeltungsanspriiche niemals eine maritime Tradition'* entwickelt habe,
sodass sowohl innerhalb der Bevolkerung als auch innerhalb der indischen Regie-
rung jedes maritime Bewusstsein, ja sogar jedes Verstdndnis fiir maritime Themen
fehle.” FEine Ausnahme sei der Versuch einer Kkonsistenten maritimen
Sicherheitspolitik durch Premierminister Jawaharlal Nehru in der ersten Dekade
nach der Unabhingigkeit gewesen, der jedoch nicht fortgefiihrt worden sei.'®
Mangelndes maritimes Verstindnis konstatierte auch ein Sprecher der Society of
Indian Ocean Studies (SIOS) nicht nur den jeweiligen Regierungen in Delhi — gleich
welcher Partei — sondern auch der indischen Bevdlkerung allgemein, obwohl seiner
Ansicht nach der Indische Ozean gerade auch in 6konomischer Hinsicht sehr wichtig
sei.'” Die Wahrnehmung des Indischen Ozeans als eigenstindiger Region — das heiBt
als mehr als ein rein geographisches Konstrukt — sei daher nur schwach ausgeprégt.
Da der Indische Ozean zur Zeit — im Gegensatz zu den 1970er- und 1980er-Jahren —
nicht mehr als Arena des Machtkampfs zweier Supermichte dient, sondern eher als
friedlich im Sinne von ,,frei von hegemonialen Konflikten* sei, wurde es zudem als
sehr unwahrscheinlich erachtet, dass er in der indischen Auflen- und Sicherheitspo-
litik auf absehbare Zeit eine grofere Rolle spielen konnte. Etwas resigniert ange-
sichts dieser ‘Seeblindheit’ schrieb Roy-Chaudhury noch 2000:

Things would perhaps have been different if port cities like Mumbai [Bombay, d.
Verf.] or Kolkata [Kalkutta, d. Verf.] had been India’s capital, rather than land-locked
Delhi (Roy-Chaudhury 2000: xx).

Wenn man sich mit der jiingeren Geschichte Siidasiens nach der Unabhéngigkeit
Indiens beschiftigt, erkennt man sehr schnell, dass diese ,,Seeblindheit™ vor allem
strategisch-politische Ursachen hatte: Zunéchst und vor allem wére hier der Konflikt
um Kaschmir zu nennen, der die Beziehungen zwischen Indien und Pakistan seit der
Unabhéngigkeit der beiden Staaten vergiftet und zu drei Kriegen sowie zu zahlrei-

Interview mit Commodore Uday Bhaskar, stellvertretender Direktor des Institute for
Defence Studies and Analyses (IDSA) in New Delhi am 27.08.2000.

Dies trifft tibrigens auch fiir Pakistan zu; siehe Khokher, M.A.R. (2000): ,,Maritime
Awareness in Pakistan“, in: Defence Journal, Oktober 2000, Online-Version:
http://www.defencejournal.com/2000/oct/maritime.htm (Zugriff am 21.08.2002).

Singh, Jasjit (2000): ,,Foreword®, in: Roy-Chaudhury, Rahul: Maritime Security, New
Delhi, S.xiii-xvii (xiii).

Interview am 10.08.2000 bei der Society for Indian Ocean Studies (SIOS), New Delhi.
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chen Grenzzwischenfillen short of war fithrte."® Dieser Konflikt hat in der
sicherheitspolitischen beziehungsweise geostrategischen Perspektive Delhis eine so
groe Dimension gewonnen, dass praktisch die gesamte indische Sicherheitspolitik
von ihm dominiert wird. Diese Ansicht wurde {ibrigens auch von einigen anderen
hochrangigen indischen Gespriachspartnern geteilt, von denen einer sogar unver-
bliimt erklérte, dass sich die indische Aulenpolitik auf einen Nenner bringen lie3e:
eine Blockade Pakistans auf internationaler Ebene.'” Zum Zweiten besteht eine
Rivalitit mit der Volksrepublik China um die Fiihrungsposition in Asien
beziehungsweise, wahrend des Kalten Krieges, in der Bewegung der Blockfreien.
Auch dieser Konflikt kulminierte bereits im Jahr 1962 in einem Krieg,” dessen
Ausloser die noch umstrittene Grenzziehung”' zwischen beiden Lindern war. Ob-
wohl sich das Verhiltnis beider Staaten wieder etwas entspannt hat, besteht die
Rivalitdt nach wie vor, zumal es zwischen der Volksrepublik — ebenfalls eine Nukle-
armacht — und Indiens Erzfeind Pakistan eine ,,Quasi-Allianz* gibt. Zum Dritten
wird Indien seit Jahren durch Unruhen und Aufstdnde in seinen unruhigen Nordost-
provinzen” geplagt. Da die dortigen Guerillabewegungen die Nachbarstaaten
Myanmar und Bangladesch als Riickzugsgebiete benutzen und damit auch fiir einen
regen Drogen- und Waffenschmuggel sorgen, ist auch dieser Konflikt ein transnati-
onaler, der wiederum die Volksrepublik China als Schutzmacht Myanmars mit ein-
bezieht.”® Mit anderen Worten: Alle Konflikte, die Indiens Sicherheit direkt bedro-
hen, lassen sich an der indischen Landgrenze verorten, die vom Arabischen Meer bis
zum Golf von Bengalen mit 14.500 km fast doppelt so lang ist wie die Seegrenzen.
Es ist daher nicht weiter iiberraschend, dass sich Delhi vorrangig in diese Richtung
orientierte und dabei dem Indischen Ozean nicht nur im iibertragenen Sinn sicher-
heitspolitisch den Riicken zukehrte,”* zumal von ihm in absehbarer Zeit keine
Bedrohung ausgehen wird:

Zur Geschichte des Kaschmirkonflikts gibt es mittlerweile eine fast uniiberschaubare Zahl
von Verdffentlichungen. Zur Einfiihrung siche zum Beispiel Ganguly, Sumit (1999): The
Origins of War in South Asia. Indo-Pakistani Conflicts Since 1947, New
Delhi/Bombay/Hyderabad.

Vertrauliche Bemerkung am Rande eines Roundtable-Gesprichs bei der Delhi Policy
Group (DPG) am 01.09.2000.

Siehe dazu Hoffmann, Steven A. (1990): India and the China Crisis, Berkeley; aus
indischer Sicht Palit, D.K. (1991): War in the High Himalaya, London.

Die so genannte ,,MacMahon Line* stammt noch aus der Kolonialzeit. Sie wird von der
Volksrepublik nicht anerkannt und ist zudem in kartographischer Hinsicht ungenau.
Assam, Arunachal Pradesh, Manipur, Mizoram, Meghalaya, Nagaland und Tripura.

Sieche dazu Mitra, Subrata K./Lehr, Peter/Lehmann, Hendrick (2001): ,,Autonomie- und
Sezessionsbewegungen in Nordostindien”, in: Reiter, Erich (Hrsg.): Jahrbuch fiir
internationale Sicherheitspolitik 2001, Hamburg, Berlin, Bonn, S.894-915.

So auch Cohen, Stephen P. (2001): India: Emerging Power, Washington D.C., S.8, mit
weiteren historischen Beispielen.
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The Indian Ocean cannot pose a major threat for many years in the future. It is in no
one’s interest to establish a naval presence here and no useful purpose will be served
by deploying such a capability.”

Die von Roy-Chaudhury angemahnte Vernachldssigung des Indischen Ozeans resul-
tiert daher aus einer Priorisierung der geostrategischen Umgebung, in der eben die
landbasierten Konflikte tiberwiegen. Von einer regelrechten ,,Seeblindheit” nach
Roy-Chaudhury zu sprechen, wére aus diesem Grund iibertrieben.

Indien — {ibrigens auch die Volksrepublik China — sieht sich hier mit dhnlichen
geostrategischen Problemen konfrontiert wie Frankreich und Russland beziehungs-
weise die Sowjetunion im 19. und 20. Jahrhundert: Im Gegensatz zu einer typischen
Seemacht wie GroBbritannien sind beziehungsweise waren diese Kontinentalstaaten
gezwungen, auch ihre Landgrenzen mit einer starken Landmacht abzusichern, um
sich gegen méchtige und feindliche Nachbarn zu schiitzen. Da diese Bedrohungen in
der Regel permanent und meist auch akut waren, standen nur selten geniigend Mittel
zur Verfiigung, um auch eine schlagkriftige Flotte aufbauen zu kénnen. Am rapiden
Verfall der einstmals — ab Mitte der 1960er- bis zu Beginn der 1990er-Jahre — so
schlagkriftigen Kriegsmarine der Sowjetunion lésst sich leicht demonstrieren, dass
die Verfolgung sowohl eines Status als Landmacht als auch eines Status als See-
macht mit enormen finanziellen Anstrengungen verbunden ist, die selbst die Mittel
einer Supermacht iibersteigen konnen.*® Heute sind die meisten Einheiten entweder
bereits aufler Dienst gestellt oder mangels Instandhaltung nicht mehr seetiichtig. Die
Flugzeugtrager — Symbol der Seemacht par excellence — wurden von den
Nachfolgerstaaten der UdSSR, Russland und Ukraine, bereits abgewrackt oder
verkauft. Auch Frankreich schafft es nur unter grolen Schwierigkeiten, sich eine auf
moderne Flugzeugtriger gestiitzte Flotte leisten zu konnen: die Charles de Gaulle als
bislang einziger Trager ihrer Klasse verschlingt bereits fast die Hélfte des Marine-
budgets.”” Ein Drittweltstaat, der Indien nun einmal ist, wire mit diesem Spagat
zwischen Land- und Seemacht auf Dauer (finanziell) tiberfordert, zumal maritime
Waffensysteme sehr kostspielig geworden sind. Die ,,Seeblindheit” Delhis hat daher
auch finanzielle Griinde, die auch eine fiktive Regierung in Bombay — um auf Roy-
Chaudhury zuriickzukommen — nicht auler Acht lassen konnte.

¥ So Dipankar Banerjee in einer E-Mail an den Verfasser und in Banerjee, Dipankar (1997):

,,The End of the Cold War and Its Effects at the Global, Regional and National Level: The
Indian Response®, in: FSI (Hrsg.): Indian Foreign Policy. Agenda for the 21°" Century,
Volume 1, New Delhi, S.86-101 (99).

Die USA ist in diesem Zusammenhang eher als typische Seemacht zu werten, da sie keine
militdrisch bedrohten Landgrenzen hat. Dennoch kann sich die USA als im Gegensatz zur
UdSSR ebenso wirtschaftliche Supermacht auch ein eindrucksvolles Heer leisten.

So der damalige franzosische Marineattaché in New Delhi, Fregattenkapitdn (Comman-
der) Jean Armand, in einem Gesprach mit dem Verfasser und Frau Maike Tuchner im Au-
gust 2000.
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Nun ist Indien nicht Delhi und Delhi ist nicht Indien. Das soll heiflen, dass Ent-
wicklungen in diesem riesigen Land mit einer Bevdlkerung von mittlerweile mehr
als einer Milliarde Menschen nicht immer synchron verlaufen. Man kann vielmehr
trotz der aufgezeigten politischen und strategischen Vernachldssigung der Seever-
bindungen ein Entwicklungsgefille zwischen den indischen Kiistenstaaten und den
Inlandsstaaten erkennen:

In appreciating the role and position of India within the Indian Ocean Region, it is
important to remember that the India, which is an integral part of this region is in fact
the more developed part of the country. From the ports of Gujarat in the west all the
way to Vishakapatnam, and now even up to Calcutta, peninsular India is the most
advanced region of the country. The only economically developed region of India
which is not integral to this region is the Punjab-Haryana region, New Delhi’s
hinterland. [...] Gujarat, Maharashtra, Goa, Karnataka, Kerala, Tamil Nadu and
Andhra Pradesh represent some of the most dynamic states of India. Recent evidence
suggests that West Bengal and Orissa are also likely to catch up in terms of
infrastructure availability, a middle class market, and so on.”®

Dieses Entwicklungsgefille, das dem der chinesischen Kiistenstaaten zu den chinesi-
schen Inlandsstaaten dhnelt, lief sich bereits in den beiden letzten Dekaden des 20.
Jahrhunderts statistisch nachweisen, wie Montek Ahluwala darlegt: Seinen Angaben
zufolge haben vor allem die Kiistenstaaten — abgesehen vom Sonderfall Orissa — von
der neuen indischen Wirtschaftspolitik profitiert:" Wihrend das Wachstum der
Binnenstaaten in den untersuchten Zeitraumen 1980/81 bis 1990/91 und 1991/92 bis
1997/98 von einem Mittelwert von 5,42% auf 4,79% sank, stieg er bei der Gruppe
der Kiistenstaaten von 5,00% auf 6,26% und lag damit deutlich iiber dem kombinier-
ten Wert von 5,94%. Noch deutlicher wire das Ergebnis, wenn man das von Natur-
katastrophen zuriickgeworfene Bundesland Orissa herausrechnet: In diesem Fall
lage der Mittelwert der Kiistenstaaten sogar bei 6,70%! Die Spanne der jéhrlichen
Wachstumsraten der Binnenstaaten liegt dabei zwischen 2,69% (Bihar) bezichungs-
weise 3,58% (Uttar Pradesh) und 6,54% (Rajasthan), bei den Kiistenstaaten zwi-
schen 3,25% (Orissa) und 9,57% (Gujarat). Wenn man das kombinierte State Do-
mestic Product (SDP) der 14 erfassten Staaten von 5,94% (1991/92 bis 1997/98)
zugrunde legt, dann tiberschreiten dies mit Madhya Pradesh (6,17%) und Rajasthan
(6,54%) lediglich zwei der sechs Binnenstaaten, aber immerhin vier der acht Kiis-
tenstaaten: Gujarat (9,57%), Maharashtra (8,01%), Tamil Nadu (6,22%) und West-
bengalen (6,91%). Gujarat, Maharashtra und Westbengalen belegen auch die ersten
drei Platze der Gesamtliste. Ein vergleichbares Bild ergibt sich auch hinsichtlich des

2 Baru, Sanjaya (1997): ,,Regional Economic Groupings: The Indian Perspective®, in Singh,

Jasjit (Hrsg.): Bridges Across the Indian Ocean, New Delhi, S.133-147 (145f).

Sieche Ahluwala, Montek S. (2000): ,,Economic Performance of States in Post-Reforms
Period”, in: EPW Vol.35, No.19, May 6, S.1637-1648. Allerdings sind die Kapazititen
der groBiten indischen Hafen Mumbai und Chennai im Vergleich zur asiatischen Konkur-
renz — vor allem Singapur — ziemlich unterentwickelt.
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SDP-Wachstums pro Kopf der Bevolkerung: Auch hier wiederum fillt der Mittel-
wert der Binnenstaaten von 3,05% auf 2,60%, wihrend er bei den Kiistenstaaten von
3,01% auf 4,02% klettert. Dabei ,,verdirbt™ erneut das von Katastrophen heimge-
suchte Orissa mit einem Riickgang von ohnehin schon mageren 2,38% auf den
Tiefstwert von 1,64%, der nur noch von Uttar Pradesh (1,24%) und Bihar (1,12%)
unterschritten wird, diesen Mittelwert. Die genannten Staaten Gujarat (7,57%), Ma-
harashtra (6,13%) und Westbengalen (5,04%) bilden auch hier wieder die Spitzen-
gruppe aller 14 Staaten.

Die zwolf groBen™ indischen Hifen, darunter Chennai, Mumbai und Visakhapat-
nam, sind in der Vergangenheit stetig gewachsen und fertigen 75 Prozent des gesam-
ten indischen Aulenhandels ab. Von Januar 2004 bis Dezember 2004 erzielten diese
Héfen ein Wachstum beim Umschlag von Giitern und Rohstoffen in Héhe von 10,9
Prozent gegeniiber 9,9 Prozent fiir den Zeitraum 2003/04. Auch die Zahl der Schiffe
der indischen Handelsmarine ist in den vergangenen Jahren kontinuierlich gestiegen.
Aktuell verfiigt die Handelsmarine iiber 639 Schiffe mit insgesamt 6,94 Mio. BRT.*!
Das Wachstum fiihrt dabei auch zu Problemen, da oftmals die Infrastruktur in den
und um die Héfen dem Ansturm an Giitern nicht gewachsen ist. Dies gilt vor allem
fiir die Transportwege sowie die Be- und Entladungskapazititen. Die Regierung in
Delhi setzt neben steigenden eigenen Investitionen’> zum Ausbau der Infrastruktur
und der Hafenanlagen gezielt auf Investitionen Dritter, um den Umschlag von
Giitern effizienter zu machen.

Ahluwala erklart die hohen ,,Wunderwachstumsraten der Kiistenstaaten Gujarat
und Maharashtra damit, dass diese beiden Staaten es geschafft haben, eine im Ver-
gleich mit indischen Binnenstaaten moderne Infrastruktur zur Verfiigung zu stellen,
in der sich die von Delhi eingeleiteten Reformen am besten entfalten konnten
(Ahluwala 2000: 1639). Dies trifft nach Meinung des Verfassers auch auf die ande-
ren Kiistenstaaten — mit Ausnahme Orissas — zu, die neben der besseren Infrastruktur
auch auf eine lange Tradition des Handels mit der AuBBenwelt zuriickblicken kdnnen.
Gerade diese alten Verbindungen aus der Zeit der Seidenstralle des Meeres tiber die
Arabische See und den Golf von Bengalen hinweg bestehen nach wie vor und
werden von den indischen Kiistenstaaten auch genutzt. Darauf deutet eine Bemer-
kung von Sanjaya Baru:

It is recognition of this fact that encouraged Singapore to establish the Singapore-
Madras and Singapore-Bangalore corridors. Kerala’s links with the Middle East are
well known and can be the basis of an even greater degree of two-way economic
integration (Baru 1997: 145¢1.).

% Die grolen Héfen unterscheiden sich von den kleineren Héfen nicht nur durch ihre

Kapazititen, sondern auch dadurch, dass sie von der Zentralregierung gelenkt werden,
wohingegen die kleineren Hafen der Kontrolle durch die Bundesstaaten unterstehen.
Indian Ministry of Shipping, Annual Report 2003-2004, New Delhi

Im Haushaltsplan sind fiir den Zeitraum 2005 bis 2006 9,639 Mrd. Rupien fiir den Trans-
port veranschlagt, gegeniiber 6,87 Mrd. fiir den Zeitraum 2004/05.
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Beide Elemente — moderne Infrastruktur und maritime Handelstradition — bieten die
besten Voraussetzungen dafiir, auch in der Zeit der Globalisierung und Liberalisie-
rung zu prosperieren.

Aus der Perspektive der Kiistenstaaten und ihrer Einwohner betrachtet, ist es da-
her schon seit langem verfehlt, von einer ,,Seeblindheit und dem Nichtvorhanden-
sein einer maritimen Tradition zu sprechen. Die fiir eine Seemacht so wichtigen
Komponenten wie Infrastruktur, Handels- und Fischereiflotte sowie eine maritime
Kultur sind auf jeden Fall vorhanden, und wie wir im folgenden Teil sehen werden,
hat sich auch die ,,Seeblindheit” der Regierung in Delhi mittlerweile zumindest
abgeschwicht.

2 Auflen- und sicherheitspolitische Perspektive:
»Look East* und ,,Look West*

Fir das indische auBen- und sicherheitspolitische Establishment begannen die
1990er-Jahre mit einer Reihe vorwiegend negativer Uberraschungen: Zuerst ver-
schwand der wichtigste Verbiindete, die Sowjetunion, von der Bildfliche, was ein
erneutes Nachdenken iiber die aktuelle Sicherheits- und Riistungspolitik erzwang.
Danach besiegten die USA mit Hilfe einer internationalen Koalition in wenigen
Wochen Saddam Husseins mit Waffen aus vorwiegend sowjetischer Provenienz
hochgeriistete Truppen, obwohl der Irak ein ,,Vietnam in der Wiiste* hitte werden
sollen, und lauteten eine Revolution in Military Affairs (RMA) auch bei den indi-
schen Streitkriften ein. Und schlieBlich begann auch noch die Volksrepublik China
als Indiens wichtigster regionaler Rivale, in den Indischen Ozean vorzudringen und
Stiitzpunkte bezichungsweise Horchposten an der Kiiste von Birma zu errichten.
Schwierige Zeiten flir ein in vielfacher Hinsicht verunsichertes Indien, das seinen
Platz offenbar noch nicht gefunden hatte. Das Ende der zwar unbequemen, aber
wenigstens berechenbaren Weltordnung des Kalten Krieges beinhaltete aber nicht
nur Risiken, sondern bot auch Chancen fiir eine grundlegende Neugestaltung der
AuBenbeziehungen und eine Neubewertung von Allianzen (Singh 2000: 46). In
Indien fiihrte dies zur Formulierung einer neuen Auflen- und Sicherheitspolitik des
,»Look East und ,,Look West*“ sowie generell zu einer Ausweitung der eigenen
Einflusssphire von ,,Siidasien* zum ,,Siidlichen Asien* — unter Einbeziehung des
Golfs von Bengalen und der Arabischen See. Vor dem Hintergrund der geostrategi-
schen Verdnderungen nach dem Ende des Kalten Krieges zeichnet sich somit eine
allméhliche Hinwendung des bislang eher ,,seeblinden* Delhis zur See ab bezie-
hungsweise, um diesen neuen Terminus technicus zu benutzen, die Herausbildung
einer Maritime Domain Awareness (MDA).
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2.1 ,Look East“: Siidostasien und der asiatisch-pazifische
Raum

Aufgrund einer eher introspektiven Wirtschaftpolitik hatte Indien nach einem eigent-
lich guten Start” die Staaten Siidostasiens lange Jahre vernachlissigt. In
sicherheitspolitischer beziehungsweise geostrategischer Hinsicht war diese Ver-
nachlédssigung dennoch rational begriindet: Delhi ging von der Annahme aus, dass
die Volksrepublik China als aufstrebende Macht durch die Allianz der USA und
Japan eingehegt werden wiirde. Zudem sorgten die guten Beziehungen mit Vietnam
nach 1975 dazu, dass Delhi iiber die aktuellen Entwicklungen in der Siidchinesi-
schen See informiert blieb. Und schlieBlich waren da noch Flotteneinheiten der
sowjetischen Kriegsmarine, die in der vietnamesischen Basis Cam Ranh stationiert
waren. Aus dieser Richtung drohte somit keine unmittelbare ernsthafte Gefahr fiir
die Indische Union.

Nach dem Ende der Sowjetunion und folglich auch der sowjetischen Prisenz in
der Region und nach dem Teilriickzug der US Navy infolge der Terminierung des
Pachtvertrags fiir die Marinebasis Subic Bay auf den Philippinen dnderte sich die
Lage jedoch grundlegend: Diese beiden Entwicklungen im Verbund mit dem wirt-
schaftlichen Aufschwung in der Volksrepublik China machten es fiir Beijing nun-
mehr moglich, bisher nur verbal vertretene Anspriiche auf Seegeltung in die Tat
umzusetzen. Mittlerweile ist die People’s Liberation Army Navy (PLAN) schon in
den Indischen Ozean vorgedrungen und hat Stiitzpunkte in birmanischen Hoheits-
gewissern in der Andamanen-See errichtet, in denen chinesische Kriegsschiffe
stationiert werden konnten. Zudem ist die PLAN sehr daran interessiert, Zugang
zum neuen pakistanischen Tiefsechafen und geplanten Flottenstiitzpunkt Gwadar zu
erhalten — der ja schlieBlich auch mit chinesischem Geld gebaut wird: Als erste
Tranche des auf insgesamt 1,16 Mrd. USS$ veranschlagten Projekts hat Peking be-
reits rund 198 Mio. US$ fiir die erste Bauphase iiberwiesen — viermal soviel wie
Islamabad — und nochmals 200 Mio. US$ fiir den Bau einer Stral3e, dic Gwadar mit
Karachi verbinden soll.** Zur Prisenz chinesischer Kriegsschiffe im Indischen
Ozean erklérte der Direktor der PLAN Logistikabteilung, Zhao Nangqi: ,,We can no
longer accept the Indian Ocean as an ocean only of the Indians.**

Das Vordringen chinesischer Einheiten in die ureigensten Gewdsser Indiens hat
die indische Marine — quid pro quo — inzwischen mit Flottenmandvern in der Siid-
chinesischen See beantwortet. Die Entsendung von Flotteneinheiten in die Einfluss-

3 Zum Beispiel mit der Asian Relation Conference 1947, bei der Delhi als Gastgeber auf-

trat, und Nehrus aktiver Rolle 1955 in Bandung.

Siehe dazu Ramachandran, Sudha (2005): ,,China’s pearl in Pakistan’s waters”, in: Asia
Times Online, March 04, 2005.

Zitiert nach Maitra, Ramtanu (2004): ,,India-US Security. All at sea in the Indian Ocean”,
in: Asia Times Online, January 22, 2004 (siche im Archiv von Asia Times Online unter
http://atimes.com).
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sphére des jeweils anderen bedeutet natiirlich nicht, dass die Marinen beider Kontra-
henten bereits in der Lage wéren, fern ihrer Heimatbasen eine dauerhafte Prasenz
auszuiiben. Beiden fehlt nach wie vor die logistische Kapazitit dafiir. Fiir Indien
aber bedeutet es, dass es eine groflere Rolle in Siidostasien spielen muss, um seine
Interessen zu wahren, zumal in der durch Globalisierung und Liberalisierung der
Wirtschaft gekennzeichneten Zeit nunmehr auch handfeste wirtschaftliche Interessen
auf dem Spiel stehen.

Eine zielstrebige Neugestaltung der indischen Ostpolitik auch in sicherheitspoli-
tischer Hinsicht ist jedoch bereits im Gange: Der damalige indische Verteidigungs-
minister George Fernandez beispielsweise sagte im Februar 2001 in einem Interview
der Times of India, dass Indien seine sicherheitspolitische Verantwortung beziiglich
der Seewege im Osten vom Golf von Bengalen iiber die Stidchinesische See bis nach
Japan wahrnehmen sollte. Dazu gehdrt nach Fernandez” Ansicht auch ein entschie-
deneres Vorgehen gegen die moderne Piraterie.”® Um China durch eine eigene Con-
tainment-Politik in Schach zu halten, bemiihte sich Indien recht erfolgreich, neben
dem traditionellen Verbiindeten Vietnam noch weitere siidostasiatische Partner fiir
gemeinsame Flotteniibungen zu gewinnen. Mit Indonesien zum Beispiel hat Indien
mittlerweile einen Kooperationsvertrag iiber die Einrichtung einer Kommission zur
Koordinierung gemeinsamer Ubungen, des Austauschs von Personal und der Liefe-
rung von Riistungsgiitern abgeschlossen.

Eine (institutionalisierte) maritime Kooperation kann durch eine umfassende und
gleichberechtigte Beteiligung relevanter und betroffener Staaten bei diplomatisch
geschicktem Vorgehen durchaus ein stabilisierender Faktor im Golf von Bengalen
und der Siidchinesischen See sein. Ein Schritt in die richtige Richtung ist Milan
East’ als Plattform fiir weiterfiihrende maritime vertrauensbildende MafBnahmen
zwischen den Anrainern des Golfs von Bengalen. Dieses von Admiral Ramdas,
damals Chief of Naval Staff, Indian Navy, entwickelte Idee eines zwanglosen Tref-
fen von subregionalen Marinen wurde unter anderem auch dazu genutzt, vorhandene
Befiirchtungen von australischer und siidostasiatischer Seite beziiglich der Fortress
Andaman and Nicobar®® durch Einladungen nach Port Blair zu zerstreuen.”” Ram-
das’ Idee war bisher recht erfolgreich: An Milan East ‘99 beispielsweise nahmen
neben dem Gastgeber Indien sowohl Einheiten der Marinen Indonesiens, Singapurs
und Thailands von stidostasiatischer Seite als auch Einheiten der Marinen Bangla-
deschs und Sri Lankas von siidasiatischer Seite teil.* Es besteht hier somit bereits
eine niederschwellige sicherheitspolitische Vernetzung der beiden (kontinentalen)

3% Siehe Times of India vom 15.02.2001

37 Milan ist das Hindi-Wort fiir ,, Treffen”.

3 Zu FORTAN siche Christie, D.N. (1995): India’s Naval Strategy and the Role of the
Andaman and Nicobar Islands, Working Paper No0.291, Canberra, December.

Siehe Ramdas, L. (1991): ,,More for Navy*, in: Frontline, 20. Dezember, S.7-8.

Ministry of Defence, Government of India: Annual Report 1999-2000, New Delhi o.J.
(2000), S.31. Milan East 2005 wurde aufgrund des Tsunami inzwischen abgesagt.
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Regionen Siidasien und Siidostasien in der maritimen Region Golf von Bengalen.
Eine aktivere Rolle in Siidostasien sollte im iibrigen fiir Delhi nicht nur ein Selbst-
zweck sein, es verstirkte vielmehr auch das indische Gewicht im ASEAN Regional
Forum (ARF), an dem Indien seit 1996 beteiligt ist, und mittelfristig wohl auch die
Chancen, endlich in die APEC aufgenommen zu werden — was seit ldngerem ein
wichtiges Ziel der indischen AuBenwirtschaftspolitik ist.*' Trotz der offenkundigen
Bedeutung eines sicherheitspolitischen Engagements im ARF fiir Indiens wirt-
schaftliche Ziele blieb Delhi dort bisher jedoch weitgehend passiv.*

2.2 ,,Look West“: Der Persische Golf und Indiens
Energiesicherheit

Neben der Politik des ,,Look East* hat Indien auch eine neue Politik des ,,Look
West™ ins Leben gerufen, in deren Mittelpunkt die Sicherung des wachsenden indi-
schen Bedarfs an Energie steht. Mit Indiens neuer Westpolitik sind hier die indi-
schen geopolitischen Interessen in der Arabischen See und im Persischen Golf
gemeint. Auch hier lasst sich eine Phase vor dem Ende des Kalten Krieges und eine
Phase nach dessen Ende unterscheiden. In den Dekaden zwischen der indischen
Unabhéngigkeit und dem Ende des Kalten Krieges Ende der 1980er-Jahre be-
schrénkte sich das indische auflenpolitische Interesse darauf, gute Verbindungen mit
den ,,progressiven Anrainern des Golfs aufrechtzuerhalten, um Pakistans Versuche
zu vereiteln, eine islamische Front gegen Indien aufzubauen. Besonders erfolgreich
war Indien dabei im Falle Omans, des Irak und des Iran — ein gutes Beispiel fiir
Kautilyas Prinzip ,,Der Feind meines Feindes ist mein Freund“.* In geopolitischer
Hinsicht spielte weder die Arabische See noch der Golf selbst eine bedeutende Rolle
— eine Rolle spielten lediglich die Gewisser um Pakistan, fiir dessen Bekdmpfung
auch zur See die indischen Flotteneinheiten geriistet waren.

In der zweiten Hélfte der 1980er-Jahre setzte in Indien jedoch eine allméhliche
Liberalisierung der Wirtschaft ein, die seit den 1990er-Jahren, der neuen Ara der
Globalisierung, forciert wurde. Dies wiederum resultierte in einem steigenden Ener-
giebedarf der indischen Wirtschaft in Form von Erdol* und Erdgas aus dem Persi-

' Von einigen Gesprichspartnern des Verfassers wird mittlerweile jedoch vehement

bestritten, dass die Aufnahme in die APEC ein wichtiges Ziel der indischen AuBenpolitik
darstellt.

Bajpai, Kanti (1997): ,India’s Global Role for the 21* Century®, in: Foreign Service
Institute New Delhi: Indian Foreign Policy. Agenda for the 21* Century, Volume 1,
Delhi, S.3-20 (11f)).

So zumindest die ibliche Verkiirzung der wesentlich komplexeren Definition von
Kautilya. Siche dazu Kautilya (1992): The Arthashastra. Edited, Rearranged <&
Translated and Introduced by L. N. Rangarajan, New Delhi, S.555ff.

Das renommierte Tata Energy Research Institute geht von einer Vervierfachung des
Bedarfs von 1990 bis 2020 aus; siche Grare, Frédéric (1999): ,,Energy Security for India“,
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schen Golf* — die eigenen Offshore-Vorkommen in der Arabischen See reichen
dazu bei weitem nicht aus. Schon heute importiert Indien rund 80 Mio. Tonnen
Erdol jahrlich, bis 2020 werden es voraussichtlich rund 150 Mio. Tonnen sein.*® Der
Golfkrieg 1991 fiihrte Indien vor Augen, wie verletzlich die indische Volkswirt-
schaft geworden war, denn im Gegensatz zu den Zeiten der Mixed Economy und der
Handelsbezichungen mit der Sowjetunion — ebenfalls ein wichtiger Erdéllieferant —
bestand nun eine Abhéngigkeit in Bezug auf Erddl- und Erdgaslieferungen von der
Golfregion.”” Indiens Energiewirtschaft und -politik war damit, zumindest was
Erdollieferungen betrifft (Grare 1999: 53), zum auflen- und sicherheitspolitischen
potenziellen Problem geworden,” denn eine Blockade der StraBe von Hormuz
wiirde nun auch Indiens Wirtschaft und somit Indiens Interessen treffen. Damit
erschien Indiens maritimer Westen erstmals seit den Zeiten der britischen Herrschaft
wieder® auf der geopolitischen Agenda.

Nun ist der Persische Golf bekanntlich aus diversen Griinden auch ein Brenn-
punkt US-amerikanischer Aullen- und Sicherheitspolitik. Fiir Indien bedeutet dies
zweierlei: zum einen — in negativer Hinsicht —, dass sich Delhi mit einer fortgesetz-
ten US-amerikanischen Prisenz im Indischen Ozean abfinden muss, zum anderen —
in positiver Hinsicht —, dass die indische Marine nicht unbedingt selbst titig werden
muss, um Indiens Interessen zu schiitzen. Dennoch kommt es wohl nicht von Unge-
fahr, dass die indische Marine ihr bisher recht erfolgreiches Milan-Marineforum
vom Golf von Bengalen mittlerweile auch in die Arabische See exportiert hat: Be-
reits im Marz 1999 fand in Kochi (Kerala) ein von der indischen Marine veranstalte-
tes Symposium zur Rolle der Marinen bei der Kriegsfiihrung in Kiistengewidssern im
21. Jahrhundert statt, an dem neben Delegierten aus Sri Lanka, von den Malediven
und Mauritius auch Vertreter Omans und der Vereinigten Arabischen Emirate
(UAE) teilnahmen.”® Auf diesem Symposium wurde bereits die angesprochene Aus-
weitung Milans als Milan West in die Arabische See vorbereitet, das im Herbst 2000

in: Chellaney, Brahma (Hrsg.): Securing India’s Future in the New Millenium,
Hyderabad, S.49-80 (52).

Siehe dazu zum Beispiel Pattanayak, Satyanarayan (2001): ,,0il as a Factor in Indo-Gulf
Relations®, in: Strategic Analysis, Vol. XXV, No.3 (June 2001), S.465-480.

So Maitra, Ramtanu (2004): ,,India-US Security. All at sea in the Indian Ocean”, in: Asia
Times Online, January 22, 2004 (siche unter http://www.atimes.com).

Pachauri, R.K. (1997): , The Environment-Energy Challenge®, in: Foreign Service
Institute New Delhi: Indian Foreign Policy. Agenda for the 21* Century, Volume 1,
Delhi, S.331-341 (332).

Singh, K.R. (1997): ,Meeting Energy Needs: Domestic and Foreign Policy Options®, in:
Foreign Service Institute New Delhi: Indian Foreign Policy. Agenda for the 21°" Century,
Volume 1, Delhi, S.342-361 (361).

Zu Zeiten des British Raj wurden die britischen Interessen im Persischen Golf von Bom-
bay aus verwaltet.

Mishra, H.B. (2000): Defence Programmes of India, Delhi, S.63.
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erfolgreich stattgefunden hat’' Aus dem Bereich des Persischen Golfs nahmen
Flotteneinheiten Omans und des Iran teil. Zu diesen Léndern hat Indien traditionell
gute Beziehungen. Pakistan als ,,Unruhestifter>> wurde wenig iiberraschend nicht
eingeladen, denn zwischen beiden Léndern besteht eher eine Art von ,Kaltem
Krieg“ in der Arabischen See.*

Neben Flottenmandvern im Rahmen von Milan West mit anderen Anrainerstaa-
ten der Arabischen See kooperiert die indische Marine zudem auch mit der US Navy
— bei den so genannten Malabar Exercises, die seit 1996 regelmifig stattfinden.™
Dies schafft nicht nur Vertrauen zwischen beiden Seestreitkriften, sondern ldsst die
indische Marine auch direkt an Anstrengungen zum Schutz der Seewege (SLOCs)
teilhaben. Die indischen Verteidigungsplaner sind jedoch schon einen Schritt weiter:

As a general comment, I think that pipelines will substitute many SLOCs in the near
future. There are already some projects under way between West Asia and India and
Southeast Asia and India. This will surely change geopolitics.*®

Dies wire sicherlich der Fall, wenn sich diese ehrgeizigen Projekte realisieren lie-
Ben. Momentan sieht es jedoch eher danach aus, dass sie aufgrund der exorbitanten
Kosten zuriickgestellt worden sind.”® Stattdessen hat die indische Regierung im
Januar 2005 einen Vertrag mit Teheran — respektive der National Iranian Oil Com-
pany (NIOC) — iiber die Lieferung von 7,5 Mio. Tonnen Fliissiggas innerhalb von 25
Jahren von 2009 an abgeschlossen. Das Gesamtvolumen des Vertrags, der auch eine
Teilnahme indischer Firmen bei der ErschlieBung der Erdolfelder von Yadavaran
und Jufeyr vorsieht, belduft sich auf rund 40 Mrd. US$.”” Aber auch hier sieht sich
Indien mit dem chinesischen Kontrahenten konfrontiert: Beijing hat mit Teheran
einen dhnlichen Vertrag iiber Erdol- und Erdgaslieferungen abgeschlossen — mit

°!" Die indische Marine bezeichnet das Symposium vom Mirz 1999 jedoch mittlerweile als

~Milan West ‘99%, sodass der Milan-Prozess in der Arabischen See streng genommen
bereits ein Jahr frilher begonnen hat.

Einer der Gesprichspartner des Verfassers in Delhi im August 2000 begriindete den Er-
folg der Regionalisierung im Golf von Bengalen damit, dass der ,,troublemaker” dort
keinen Einfluss habe.

Zu diesem Kalten Krieg und moglichen Losungswegen siche Sakhuja, Vijay (2001):
,,Cold War in the Arabian Sea®, in: Strategic Analysis, Vol. XXV, No.3 (June), S.371-384.
Nach dem 11. September 2001 wurde diese Kooperation noch verstarkt und ausgedehnt.
Siehe Dikshit, Sandeep (2002): ,India, U.S. military think-tanks planning regular
interaction®, in: The Hindu, 09.04.2002 (Online-Ausgabe: http://www.hinduonnet.com/
stories/2002040903641100.htm, Zugriff am 09.04.2002)

Vizeadmiral Menon, wihrend einer Roundtable-Diskussion bei der Delhi Policy Group
(DPG) in New Delhi am 01.09.2000 im Rahmen des Panchayati-Raj-Projekts.

So zum Beispiel Vizeadmiral Menon wahrend einer Roundtable-Diskussion bei der Delhi
Policy Group (DPG) in New Delhi am 01.09.2000, der die Idee jedoch befiirwortet.

So Bhadrakumar, M.K. (2005): ,,India finds a $40bn friend in Iran”, in: Asia Times On-
line, 11.1.2005 (siche unter http://atimes.com).
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einem Volumen von rund 150 Mrd. US$.”® In einer Beziehung gelang es Delhi dies-
mal, Beijing auszustechen und dabei auch Islamabad eins auszuwischen: Der inzwi-
schen verstorbene J.N. Dixit als Sondergesandter der indischen Regierung konnte
offenbar einen Vertrag aushandeln, welcher der indischen Marine im Falle eines
Konfliktes mit Pakistan Zugang zum iranischen Flottenstiitzpunkt Bandar Abbas
gewihrleistet — der schlieBlich mit indischem Geld und indischem Know-how aus-
gebaut wurde. Auch hier spielt Indien offenbar erfolgreich tit-for-tat mit der Volks-
republik China.*

2.3  Indiens neue Auflenpolitik

Eingangs wurde bereits auf die wirtschaftlichen Disparitéten der indischen Bundes-
staaten eingegangen. Diese neuen Okonomischen Muskeln der prosperierenden
Kiistenstaaten schlagen sich auflenpolitisch gesehen auch in der Formulierung eige-
ner immer selbstbewusster vorgetragenen auflen- und vor allem auflenwirtschaftspo-
litischen Interessen nieder, die nicht notwendigerweise mit den ,,offiziellen* Interes-
sen des Ministry of External Affairs (MEA) oder der Regierung in Delhi iiberein-
stimmen. In diesen Kanon mischen sich auch immer 6fter Anspriiche aus den Reihen
der indischen Wirtschaft und der entstehenden indischen Mittelschicht ein, was
letztlich dazu fithren konnte, dass der bislang monolithische Block der indischen
offiziellen AufBlenpolitik in ein dhnliches Miteinander und Gegeneinander von diver-
sen Partikularinteressen zerfillt, wie man es beispielsweise von den USA kennt. Da
eine solche Entwicklung den nicht gerade fiir seine Kreativitdt bekannten biirokrati-
schen Apparat des AuBenministeriums in New Delhi formlich zu einer Reform
zwingen wiirde, wire eine solche Entwicklung fiir eine Modernisierung der indi-
schen AuBenpolitik vielleicht sogar segensreich.®” Fiir ein hoheres indisches Profil
im Indischen Ozean sollte dies auf jeden Fall positiv sein, da die wirtschaftlich er-
folgreichen Kiistenstaaten im Gegensatz zu Delhi eine maritime Tradition besitzen,
die auf den Handel zu Zeiten der Seidenstral3e des Meeres zuriickgeht. Die Neudefi-
nierung der eigenen Einflusssphire von einem konservativ verstandenen Siidasien
hin zu einem geostrategisch sinnvolleren Siidlichen Asien unter Einbeziehung des
Mittleren Ostens und der Arabischen See sowie Siidostasiens und des Golfs von
Bengalen ist ein sehr deutliches Zeichen fiir ein solches hoheres Profil des Indiks,
wenn auch begrenzt auf seinen nordlichen Teil. Ein anderes deutliches Anzeichen

58 Siehe dazu Afrasiabi, Kafeh (2004): ,,China rocks the geopolitical boat“, in: Asia Times

Online, 06.11.2004 (archiviert, siche unter http://atimes.com/atimes/Middle East/
FKO06AkO1.html).

Siehe dazu Asia-Pacific Center for Security Studies (2004): Asia’s Bilateral Relations.
Special Assessment, Honolulu, S.3-11.

Siehe dazu zum Beispiel Rana, Kishan S. (1998): ,,Restructuring the MEA®, in: Foreign
Service Institute New Delhi: Indian Foreign Policy. Agenda for the 21" Century, Volume
1, Delhi, S.431-445.
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fiir den groBeren Stellenwert der maritimen Komponente in der Auflen- und Sicher-
heitspolitik Indiens ist die neue maritime Doktrin im Verbund mit den aktuellen
Beschaffungsprogrammen der indischen Marine, denen wir uns nun zuwenden wer-
den.

3 Die neue Doktrin der indischen Marine

Am 26. April 2004 verdffentlichte die indische Marine die erste Marinedoktrin®' in
der Geschichte des unabhéngigen Indien. Das 148 Seiten starke Dokument macht
deutlich, dass sich die Marine wegbewegt vom fritheren Konzept der Verteidigung
der eigenen Kiisten als Green Water Navy hin zu einer neuen Strategie der power
projection und des so genannten /ittoral warfare, fern von den eigenen Kiisten. Hier-
bei kommt auf die indischen Marine als zukiinftiger Blue Water Navy eine Reihe
neuer Aufgaben zu, zum Beispiel amphibische Operationen, seegestiitzte Feuer-
schlige gegen Landziele, Luftunterstiitzung — inklusive Rettungseinsitze (combat
search and rescue — CSAR) — fiir die geplante Rapid Mobility Force in Feindesland.

Um die Aufwertung der eigenen Marine zu rechtfertigen, nimmt die neue Dokt-
rin sehr deutlich Bezug auf die Entwicklung der Marinen benachbarter Lander. Ne-
ben Pakistans, Malaysias und Singapurs aktuellen U-Boot-Beschaffungsprogram-
men® ist es vor allem die Marine der Volksrepublik China (People’s Liberation
Army Navy — PLAN), die im Blickpunkt des indischen Interesses steht. Hierbei wird
vor allem auf den Ankauf aufler Dienst gestellter Flugzeugtriger australischer und
russischer Herkunft hingewiesen, die wertvolle Hinweise auf Konstruktionsdetails
fiir den kiinftigen chinesischen Flugzeugtriger liefern.”” Indiens Marine erwartet
mindestens einen solchen Tréger spétestens fiir 2015, sie geht aber letztlich von zwei
chinesischen Tragerkampfgruppen aus. Eigene Tragerkampfgruppen seien daher aus
indischer Sicht im Falle eines Konflikts mit einer ,,extraregionalen Macht™ sowohl
fiir Sea Control als auch fiir Sea Denial unabdingbar.

Die weiteren Aufgaben der indischen Marine reichen von den brancheniiblichen
diplomatischen Missionen — neben den Flottenbesuchen nun aber auch zum Schutz
von Personen indischer Herkunft im Ausland — iiber die Offenhaltung der Seewege,
der Bekdmpfung von Piraterie und maritimem Terrorismus sowie konventioneller

1 . . . . . .
1" Diese wird von indischen Kommentatoren — und der Marine selbst — wahlweise als naval

doctrine oder maritime doctrine bezeichnet. Da die Doktrin jedoch auch zivile Aspekte
der Nutzung der Meere umfasst, ist sie cher eine maritime doctrine.

Islamabad hat mit Frankreich einen Riistungsdeal im Wert von rund einer Milliarde US$
abgeschlossen, in dessem Zentrum die Lieferung moderner konventioneller U-Boote des
Typs Agosta 90B steht. Singapur besitzt bereits U-Boote schwedischer Herkunft, Malay-
sia hat zwei Boote in Auftrag gegeben, und Myanmar und Thailand priifen die Einfithrung
von U-Booten zur Zeit.

Die innerchinesische Debatte beziiglich Kosten und Nutzen der Einfithrung von
Flugzeugtriagern ist jedoch noch nicht abgeschlossen.
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Abschreckung regionaler Méchte mit Schwerpunkt Arabische See/Golf von Benga-
len bis hin zur strategisch-nuklearen Abschreckung mit Hilfe U-Boot-gestiitzter
Atomwaffen — die zurzeit allerdings noch nicht vorhanden sind. Die Ausweitung der
indischen nuklearen Abschreckung zu einer Triade nach US-amerikanischem Vor-
bild und die ins Auge gefasste Einfithrung eigener SSBNs* ist neben der Anschaf-
fung eigener Tragerkampfgruppen der zweite interessante Punkt der neuen Doktrin,
der vor6 5allem von Indiens Nachbar Pakistan mit Argwohn zur Kenntnis genommen
wurde.

3.1 Aktuelle Beschaffungsprogramme

Schon lange gab es Geriichte um den Ankauf des ehemaligen sowjetischen Tréigers
Admiral Gorshkov. Am 20. Januar 2004 war es dann nach rund zehn Jahren Ver-
handlungen endlich soweit: Die damaligen amtierenden Verteidigungsminister
Sergei Ivanov (Russland) und George Fernandes (Indien) besiegelten den Ankauf
des Trigers im bislang groBten Waffenkauf Indiens.®® Das 1,5 Mrd. US$ teure Paket
umfasst neben dem Tréger selbst auch 28 MiG-29K, 6 Kampfhubschrauber Kamov-
31, Torpedorohre und Raketensysteme. Streitpunkt bis zum Schluss war das russi-
sche Beharren auf der Durchfithrung von Modernisierungs- und Umriistungsmaf3-
nahmen in der Servmash-Werft in Severodvinsk. Gemd dem Vertrag sollen nun
fast zwei Drittel dieser Arbeiten dort durchgefiihrt werden, was weitere Kosten in
Hohe von 700 Mio. USS$ nach sich zieht.

Die voraussichtlich in der neuen Marinebasis Karwar beheimatete Admiral
Gorshkov (der indische Name steht noch nicht fest) soll 2008 Indiens letzten Flug-
zeugtriager INS Viraat ablosen und somit verhindern, dass eine ,,Flugzeugtrigerlii-
cke® entsteht. Das geplante Air Defence Ship (ADS) als eigene ,.kleine Tragerlo-
sung*“ ist noch nicht in Sicht®” und die prohibitiven Kosten fiir eine ,,groBe Trigerls-
sung® in Gestalt eines nuklearbetriebenen Trégers dhnlich der franzdsischen
Charles-de-Gaulle-Klasse lassen eine solche auch fiir die mittelfristige Zukunft
illusorisch erscheinen. Insofern scheint der Ankauf der Gorshkov aufgrund des Al-
ters des Schiffs und der hohen Umbau- und Umriistungskosten zwar keine ideale
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SSBN = submarine ballistic missile, nuclear-powered.

Zum nuklearen Aspekt gleich mehr.

Mehr Informationen zum Trédger — inklusive Zeichnungen und Modelle fiir das Aussehen
des Schiffes nach dem Umbau — finden sich auf der Website von bharat-rakshak.com
(eine inoffizielle Marineseite): http://www.bharat-rakshak.com/NAVY/Gorshkov.html
(Zugriff am 25.03.05).

Optimisten gehen von 2012 als Jahr der Indienststellung des rund 30.000/35.000 metri-
sche Tonnen groflen Air Defence Ship aus, die Kiellegung soll demnéchst stattfinden.
Siche dazu die Informationen unter http://www.bharat-rakshak.com/ NAVY/ADS.html
(Zugriff am 25.03.05).
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Ldsung zu sein, aber von drei Optionen wohl die realistischste und am wenigsten
schlechte.

Neben dem Tréager laufen der indischen Marine in den nédchsten Jahren weitere
moderne Einheiten zu, entweder ebenfalls aus russischer Herkunft oder auf der Basis
eigener Entwicklungen:

o Letztes Jahr wurde unter dem Namen INS Tabar in St. Petersburg die dritte
Stealth-Fregatte des Typs Krivak-III (indische Bezeichnung: Talwar-Klasse) in
Dienst gestellt. Diese Einheiten sind unter anderem mit Klubflugkérpern zur
See- und Landzielbekampfung ausgestattet.*®

e Die Indienststellung der ersten Korvette des Typs 28 ASW wird fiir das néchste
Jahr erwartet.

e Von diesem Jahr an (voraussichtlich) sollen in Bombays Mazagon-Werft drei
Zerstorer der Bangalore-Klasse als Nachfolger der Delhi-Klasse gebaut werden
(Projekt 15A).%° Zur Zeit besitzt die indische Marine drei Zerstorer der moder-
nen Delhi-Klasse und fiinf Zerstorer der Kashin-II-Klasse (indische Bezeich-
nung: Rajput-Klasse).

e Das Typschiff der Projekt-17-Fregatten, INS Shivalik, soll im Laufe des Jahres
in Dienst gestellt werden. Ein weiteres befindet sich bereits im Bau, die Kielle-
guI;% fiir die dritte (und letzte) Fregatte dieser Klasse wird fiir dieses Jahr erwar-
tet.

Die indische Marine befindet sich mithin unter dem Eindruck der Revolution in
Military Affairs (RMA) in einer Zeit des Umbruchs: Obwohl sie beziiglich der Zahl
ihrer Einheiten schrumpft, nimmt ihre Kampfkraft bestédndig zu, und sie entwickelt
sich zielstrebig von einer Green Water Navy, optimiert auf die Seekriegsfithrung im
Kiistenvorfeld, hin zu einer veritablen Blue Water Navy — einer Hochseeflotte mit
modernen Waffensystemen und einer modernen Doktrin. Dies spiegelt sich auch in
der Vision des neuen Oberbefehlshabers der indischen Marine wider.

3.2 Die Zukunft: Network-Centric Force und SSBNs

Am 31. Juli 2004 tibergab der scheidende Chief of the Indian Navy, Admiral Madh-
vendra Singh, das Kommando an seinen Nachfolger, Admiral Arun Prakash. Admi-
ral Prakash sieht seine Prioritdten flir die kommenden Jahre unter anderem a) in der

8 Weitere Informationen zu dieser Klasse unter http://www.bharat-rakshak.com/

NAVY/Talwar.html (Zugriff am 25.03.05).

Informationen zu dieser Klasse ebenfalls auf der angesprochenen Website unter dem Link
http://www .bharat-rakshak.com/NAVY/Bangalore.html (Zugriff am 25.03.05).
Informationen dazu unter http://www.bharat-rakshak.com/NAVY/Projectl 7.html (Zugriff
am 25.03.05).
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Hinfiihrung der indischen Marine zu einer ,,network-centric force* und b) in der
Einfiihrung nuklearbetriebener U-Boote, vor allem von SSBNSs, in die Flotte als Teil
der indischen Abschreckung.

Was Prakashs Vision der indischen Marine als ,,network-centric force* betrifft,
zielt sie auf den Aufbau eines Realzeit-Informationsverbunds von Kriegsschiffen, U-
Booten, Flugzeugen und Landbasen durch einen auf militdrische Satelliten gestiitz-
ten Datenlink ab. Sensordaten, Radarpeilungen und andere Echtzeitinformationen
sollen somit ohne Zeitverzug beispielsweise von Kriegsschiffen an Langstrecken-
flugkorper, abgefeuert von Landbasen — oder U-Booten —, weitergegeben werden
konnen, um zeitkritische Ziele effektiver bekdmpfen zu konnen. Erforderlich fiir
dieses geplante digital tactical space view ist der erwédhnte militdrische Satellit, der
von den indischen Teilstreitkraften inklusive diverser indischer Geheimdienste ge-
meinsam genutzt werden soll. Ein solcher Satellit kdnnte frithestens in zwei Jahren
bereitstehen.

Admiral Prakashs zweiter Schwerpunkt ist eigentlich nicht neu: In Gestalt des
Advanced Technology Vessel (ATV) geistert die Vision eines eigenen nuklearbe-
triecbenen U-Boots aus indischer Produktion schon lange durch die einschlagige
Literatur. Die Kiellegung wurde wegen der enormen damit verbundenen technischen
Schwierigkeiten wiederholt verschoben, sodass in naher Zukunft mit einem solchen
Boot nicht gerechnet werden kann.”' Interessant jedoch ist, dass sich Admiral Pra-
kash bei dieser Gelegenheit strikt weigerte, die Gertichte um den angeblich bevor-
stehenden Ankauf zweier russischer U-Boote der Akula-Klasse (Typ 971) zu kom-
mentieren — genauso wenig iibrigens die Existenz von Nuklearwaffen an Bord indi-
scher Kriegsschiffe. Sollten diese U-Boote tatsdchlich beschafft werden, dann wére
es wahrscheinlich, dass sie mit Flugkdrpern des Typs Novator 3M-54E1 Klub-S
(SS-N-27) ausgeriistet werden wiirden (Reichweite rund 300 km). Fiir die indische
Marine wére eine solche Beschaffung durchaus sinnvoll: Sie wiirde wertvolle Erfah-
rungen im Betrieb nuklearbetriebener moderner U-Boote machen, und sie konnte die
Ausweitung der indischen nuklearen Abschreckung zu einer nuklearen Triade nach
US-amerikanischem Muster vorbereiten.

4 Ausblick

Zum jetzigen Zeitpunkt ist Admiral Prakashs Zukunftsvision noch mit vielen Kon-
junktiven verbunden: Wenn der Satellit in zwei Jahren verfiligbar ist, dann konnte die
angepeilte ,,network centric force* aufgebaut werden, und wenn SSBNs — entweder
gekauft/geleast oder aus eigener Produktion — der Flotte zulaufen, dann kénnte eine
nukleare Triade ins Auge gefasst werden. Diese Vision setzt jedoch eines still-
schweigend voraus: dass der wirtschaftliche Aufschwung in Indien weiterhin so
rasant verlduft wie jetzt. Ohne entsprechende ,,0konomische Muskeln® sind die
angedachten ,,militdrischen Muskeln* nicht finanzierbar. Wenn aber alles so verlauft

' Die Kiellegung wurde jedoch gerade von Ende 2007 auf Ende 2005 vorverlegt.
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wie von indischen Politikern geplant, dann wird sich die indische Marine in der
nichsten Dekade zielstrebig zu einem Machtfaktor im Indischen Ozean entwickeln —
zumindest in dessen nordlichem Bereich, Arabische See und Golf von Bengalen. Die
fiir das Jahr 2000 bereits vorhergesagte Fahigkeit, einen Hochseekrieg im gesamten
Indischen Ozean oder gar in der Siidchinesischen See fithren und gewinnen zu kon-

nen, bleibt jedoch — mit nur einem Trager und ohne ausreichende Logistik — noch
auf absehbare Zeit Fiktion.
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