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Duterte und seine Geschichtspolitik 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Philippinen: Die jüngsten Gedenkfeiern zum fünfhundertjährigen Jubiläum der ersten antikolonialen 
Revolte wurden mit historischen Fälschungen überhäuft. Präsident Rodrigo Duterte hat sie gezielt für 
seine politischen Zwecke genutzt. 

1521 landete Ferdinand Magellan auf der Suche nach den Gewürzinseln im Pazifik in den Philippinen. 
Auf der Insel Cebu trafen Magellan und seine Crew Rajah Humabon. Das malaiische Oberhaupt, das auf 
Handel angewiesen war, schloss mit Magellan ein Abkommen über die Annahme des christlichen 
Glaubens und Treue zum König von Spanien. Aber ein anderer Anführer namens Lapulapu weigerte 
sich, die neu gebildete Allianz zu akzeptieren. Magellan suchte daraufhin Lapulapu auf der Insel Mactan 
auf. Die Schlacht von Mactan überlebten Magellan und einige aus seiner Mannschaft nicht. 

Holzschnitt, der die Tötung von Ferdinand Magellan während der Schlacht von Mactan abbildet. Die Abbildung stammt 
aus André Thevets La Cosmographie Universelle (1575). © Wikimedia Commons, CC0 



Die Bedeutung der Schlacht von Mactan 

Historisch betrachtet ist dies vielleicht nicht die erste Begegnung vorkolonialer Ureinwohner*innen der 

Inseln mit ausländischen Invasoren oder Händlern, aber Lapulapus Tapferkeit in Mactan wurde zu 

einem wegweisenden Klassiker in der philippinischen Geschichte. Einige Historiker*innen betrachteten 

die Schlacht von Mactan als die erste philippinische antikoloniale Revolte – auch wenn der Begriff 

Filipino erst spät im 19. Jahrhundert aufkam. 

 

Das Fest des Schwarzen Nazareners (Traslación), eine der größten Prozessionen in Manila, gilt als eines der wichtigsten Ereignisse im 
philippinischen Katholizismus. Im Mittelpunkt steht der Schwarze Nazarener, ein Abbild von Jesus Christus. © Denvie Bali 

500 Jahre nach den historischen Ereignissen in Mactan wurden in den Philippinen Gedenkfeiern und 

Anerkennungen begangen. Für philippinische Katholik*innen markierte die Ankunft von Magellan die 

Grundlagen des Christentums im Land. Dieser Umstand ist bedeutsam, da jüngste Daten zeigen, dass in einem 

Land mit 109 Millionen Einwohner*innen 70 Millionen römisch-katholisch sind. Für einige Filipin@s, 

insbesondere für Cebuan@s, symbolisiert die Niederlage von Magellan in Mactan die Tapferkeit der 

„vorkolonialen Filipin@s“. Aber für andere markiert Magellans Ankunft in den Philippinen den Beginn der 

jahrhundertelangen Kolonialisierung. 

Die Gedenkfeiern unter Aufsicht von Präsident Rodrigo Duterte fielen diesbezüglich wenig umsichtig aus. 

Als Nationalist, der einen harten Kerl mimt, ist Duterte bekannt dafür, Ausländer*innen und dem Christentum 

gegenüber kritisch eingestellt zu sein. Berüchtigt für seine polternde und verunglimpfende Haltung, 

bezeichnete er einst Gott als „dumm“. 2019 kritisierte er die Idee der Gedenkfeiern und argumentierte, dass 

Spanien das Christentum in die Philippinen gebracht habe, um die Filipin@s „dem Joch des Imperialismus“ 

zu unterwerfen. 

Ganz zu schweigen davon, dass er in seiner frühen Zeit als Präsident die Vereinigten Staaten und die 

Europäische Union häufig dafür kritisierte, sich zu sehr in philippinische Angelegenheiten einzumischen. 

Seine Kritiker betrachteten dies als eine Form antiimperialistischer Überheblichkeit. 

https://nqc.gov.ph/en/about/
https://nqc.gov.ph/en/about/
https://www.statista.com/statistics/1199256/philippines-household-population-with-roman-catholic-church-by-gender/
https://www.bbc.com/news/world-asia-44610872
https://www.ucanews.com/news/duterte-sees-no-reason-to-mark-500-years-of-christianity/85378


Philippinische Geschichte: Tagalog-zentriert? 

Während seiner Präsidentschaftskampagne versprach Duterte, Lapulapu und anderen Helden der Visayas 

nationale Anerkennung im Pantheon der philippinischen Helden zu verleihen. Im Januar 2016 nutzte Duterte 

vor Ort in Cebu den Visayan-Stolz seines Publikums aus und prügelte verbal auf die Tagalogs in Manila ein. 

Er erinnerte an die Tapferkeit von Lapulapu und daran, wie jene in Manila den Namen ihres Vorfahren mit 

der Bezeichnung für einen Fisch in Verbindung brachten. Dutertes Fixierung auf Lapulapu kann jedoch nicht 

nur als bloßes Ressentiment gegenüber Tagalog-Helden interpretiert werden, die lange Zeit die Narrative der 

philippinischen Geschichtsschreibung dominierten, sondern auch als eine politische Strategie, die 

philippinische Geschichtsschreibung zu ändern. 

 

Präsident Duterte zeigt Bilder des Massakers von Bud Dajo, einem der blutigsten Konflikte des Philippinisch-Amerikanischen Krieges. © Rey 
Baniquet, Presidential Communications Operations Office, Wikimedia Commons, CC0 

Manila, eine Region, in der Tagalog gesprochen wird, ist seit 1571 das Machtzentrum der Philippinen. Daraus ist die 
Vorstellung entstanden, dass Manila und die angrenzenden Regionen die einzigen Gebiete waren, die politisch und 
wirtschaftlich von der nationalen Regierung profitiert haben. Rollin Tusalem argumentiert, dass die weiter von der 
Hauptstadt Manila entfernten Provinzen jahrzehntelang benachteiligt worden seien, weil weniger Budgets für 
Wachstum und Entwicklung zur Verfügung standen. Auf Grundlage dieser Argumente versprach Duterte, ein föderales 
Regierungssystem einzuführen. Er versprach, die Macht und den Reichtum Manilas auf die Provinzen zu verteilen. 
Gleichzeitig versuchte er, die philippinische Geschichte zu dezentralisieren, indem er Narrative aus der Peripherie 
einbezog. 

 

https://www.youtube.com/watch?v=Bjt8_gbteJg
https://cebudailynews.inquirer.net/255075/from-pugapo-to-lapu-lapu
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/2057891119841441
https://www.rappler.com/nation/elections/duterte-federalism-central-system-holding-regions-back


Hegemoniale Elemente der nationalistischen Geschichtsschreibung 

Dieses Thema ist in der Psyche der Filipin@s tief verwurzelt. Rommel Curaming, der hegemoniale Elemente 

des Nationalismus in philippinischen Lehrbüchern von 1900 bis 2000 untersucht hat, entdeckte, dass die ersten 

Geschichtslehrbücher im Kontext der amerikanischen Kolonialpolitik geschrieben wurden, für die 

Bildungsmaterialien „als Werkzeug für die Kolonisierung gewichtig“ gewesen seien. Diese Lehrbücher 

schlossen Nichtchristen im nationalen Narrativ aus. 

Nach 1946 behandelte eine Reihe neuer Lehrbücher die nationale Geschichte anders, aber bestimmte 

Elemente, die für das Schreiben einer allumfassenden Geschichte wichtig sind, wurden weiter marginalisiert. 

Nur in einem Lehrbuch werden Muslime als Teil der Nation anerkannt, was auf „die starken christlichen 

Elemente im nationalistischen Diskurs und auf den hegemonialen Einfluss der Kirche bei der Gestaltung der 

nationalen Identität“ hinweist. 

Im Endeffekt führte dies zu Desinteresse gegenüber dem muslimischen Mindanao und dem philippinischen 

Islam im Allgemeinen. Patricio Abinales argumentiert ähnlich. Die Marginalisierung der Muslime sei nicht 

nur durch die koloniale Perspektive amerikanischer Historiker*innen, sondern auch durch Tagalog-Manila-

zentrierte Historiker*innen verursacht worden. 

Philippinische Held*innen und die Peripherie 

Im nationalistischen Diskurs konzentriert sich die Anerkennung auf die revolutionären Helden der Tagalog-

Regionen. Jose Rizal, Emilio Aguinaldo und Andres Bonifacio haben unter anderem das Gespräch über 

philippinischen Nationalismus und Heldentum bestimmt. Dies zeigt sich auch in der philippinischen 

Populärkultur. In den letzten zehn Jahren wurden in den Philippinen vier historische Filme produziert – alle 

drehten sich um das Leben von Tagalog-Helden während der philippinischen Revolution. 

Die jüngste Forschung hat jedoch diese langjährige Vormachtstellung von Tagalog-Kultur und -

Gesellschaften dezentralisiert. Geschichten aus den Visayas und Mindanao hinter den Kulissen von Nation 

und Imperium fanden Beachtung. Michael Hawkins bietet beispielsweise „neue und innovative Blickwinkel“ 

auf die philippinischen Muslime und die südlichen Philippinen durch umfangreiche historische 

Interpretationen über Mindanao und den philippinischen Islam. Resil Mojares will über eine einfache 

Kriegsdichotomie hinausgehen, indem er sich auf eine „vollständige und umfassende Geschichte des Krieges“ 

in der Cebuano Gesellschaft und Geschichte konzentriert. Die Werke von Hawkins und Mojares sind nur zwei 

in der vielfältigen neueren Wissenschaft, die sehr wichtig ist, da lokale Geschichte in den Peripherien kaum 

in die philippinische Geschichtsschreibung aufgenommen wurde. 

Obwohl diese Geschichten in den Visayas und Mindanao florieren, werden sie weiterhin aus dem nationalen 

Narrativ ausgeschlossen. Mindanao wird größtenteils immer noch als weniger wichtig angesehen – obwohl es 

eine lange Geschichte des Widerstands gegen ausländische Invasoren wie Spanien und die Vereinigten Staaten 

hat. 

http://philippinestudies.net/ojs/index.php/ps/article/view/4623
https://www.rappler.com/voices/thought-leaders/opinion-why-celebrate-magellan-when-there-was-sharif-muhammad-kabunguswan
https://www.cornellpress.cornell.edu/book/9780875804590/making-moros/#bookTabs=1
http://www.ateneo.edu/ateneopress/product/war-against-americans-resistance-and-collaboration-cebu-1899%E2%80%931906


 

Duterte wird von Senator Bong Go vor dem Beginn der 42. Kabinettssitzung im Malacañan-Palast begleitet. © Robinson Niñal Jr., Presidential 
Communications Operations Office, Wikimedia Commons, CC0 

 

Dutertismo und die Geschichtspolitik 

Dutertes Benutzung von Geschichte erreichte ihren Höhepunkt bei den jüngsten Gedenkfeiern. Am 500. 

Jahrestag der Schlacht von Mactan nahm Senator Christopher („Bong“) Go, Dutertes engster Vertrauter, im 

Namen des Präsidenten – inoffiziell – an der Gedenkfeier teil. Eine einfache Rede zum Leben von Lapulapu 

führte jedoch zu einem Fiasko entstellte. 

In seiner Rede zitierte Go die unbestätigte Behauptung, Lapulapu sei ein Muslim aus Mindanao, der vom 

„ehemaligen Ostkönigreich Sulu“ ersucht worden sei, die Mactan bedrohenden ausländischen Invasoren 

abzuwehren. Go erzählte, dass Lapulapu Tausug-Krieger mitgebracht habe, um gegen Magellan in Cebu zu 

kämpfen. Go hat damit nicht nur widerlegte Mythen über Lapulapu wiederbelebt, sondern für diese neue 

Version von Geschichte fälschlicherweise die ethnische Gruppe der Tausug aus dem muslimischen Mindanao 

in die Erzählung eingebaut. 

Mit der Erzählung beleidigte Go sowohl die Einheimischen von Cebu als auch die ethnischen Tausugs von 

Mindanao. Duterte und Go versuchten – mit Blick auf die landesweiten Wahlen im nächsten Jahr – Narrative 

aus den Visayas und aus Mindanao zu kombinieren. Aber die einzige Originalquelle über die Existenz von 

Lapulapu ist der Bericht von Antonio Pigafetta, der Magellans ‚Abenteuer’ im Archipel dokumentierte. In 

dieser Chronik sind weder Mindanao, das Königreich Sulu, die Tausug noch Lapulapus muslimische 

Vorfahren erwähnt. 

Nach dem Vorfall in Mactan gab die Nationale Historische Kommission der Philippinen eine Erklärung 

heraus, in der Gos Äußerungen als spekulativ und folkloristisch bezeichnet werden. Go entschuldigte sich 

daraufhin, aber Duterte hält weiterhin an seiner verzerrten Geschichte fest. Er verbreitet diese falsche 

https://www.youtube.com/watch?v=pa1pf4ZzaJU
https://block.pglaf.org/germany.shtml
https://nhcp.gov.ph/statement-of-the-national-historical-commission-of-the-philippines-on-the-origin-of-lapulapu-and-other-details-of-his-personal-life/
https://www.rappler.com/nation/bong-go-apology-wrongly-claiming-lapulapu-from-mindanao


Darstellung, weil es die Version von Geschichte ist, an die er glauben will und die er der Nation zu vermitteln 

versucht. 

Entmenschlichendes Geschichtsverständnis 

Seit Beginn seiner Präsidentschaft benutzt Duterte die Geschichte und nutzt die Ressentiments der 

philippinischen Bevölkerung für seine politischen Zwecke. Vicente Rafael interpretiert Dutertes 

Geschichtsverständnis als „entmenschlichend“, da er sich damit um die Nationalisierung persönlicher 

Traumata bemühe. Sein Wahlkampfslogan „Change is Coming“ scheint auch den Lauf der philippinischen 

Geschichte zu verändern. Was seiner Politik dient, soll für wahr und akzeptabel gehalten werden – trotz der 

Existenz gegenteiliger wissenschaftlicher Belege. 

Dutertes Amtszeit endet nächstes Jahr. Aber fast fünf Jahre lang hat er Fakten verändert und verzerrt – und 

tut dies weiterhin. Wird die/der nächste Präsident*in die Geschichte wieder für politische Zwecke benutzen, 

um die philippinische Gesellschaft zu polarisieren? All dies bleibt bis zum Wahlkampf und den Wahlen im 

nächsten Jahr abzuwarten. Die philippinische Bevölkerung wird Richter und Zeuge dieser entscheidenden 

Ereignisse sein. 

 
Übersetzung aus dem Englischen von Jörg Schwieger 

 
 

Dieser Text erscheint unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz 

 

https://www.rappler.com/voices/thought-leaders/duterte-sense-of-history
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

