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Meine Stimme ist kauflich, mein Gewissen nicht
Erste Ergebnisse einer Studie liber die Abstimmung der Armen 2016

Zur Zeit fiihrt das Institute for Philippine Culture
(IPC) an der Universitit Ateneo de Manila eine Stu-
die durch, die sich mit den Griinden beschiftigt,
warum arme Menschen bei Wahlen Geld anneh-
men und im Gegenzug zusagen, ihre Stimme dem
jeweiligen Kandidaten zu geben.

Die Studie ist eine Folgeuntersuchung einer Stu-
die des IPC aus dem Jahre 2004 zum Wahlverhal-
ten der Armen (siehe Bericht in der siidostasien
3/2004, S. 80). Dessen zentrale These bestitigt das
neue Forschungsprojekt: Arme geben ihre Stimme
mit Bedacht ab und wenn sie ihre Stimme verkaufen,
so halten sie sich dennoch meist nicht fiir kduflich.
Zudem stimmen die Armen oft nicht fiir den namli-
chen Kandidaten, nur weil sie von ihm Geld erhalten
haben. (In den Philippinen sind Stimmenkauf und —
verkauf bei jeder Wahl an der Tagesordnung — die
Redaktion.)

Um ihre Thesen zu untersuchen, hat das Projekt-
team Tiefeninterviews und Beobachtungen in landes-
weit vier Barangays durchgefiihrt und diese durch
Daten aus 1,200 standardisierten Interviews erganzt,
die von Demoskoplnnen des Forschungsinstituts
Social Weather Stations erhoben wurden. Um die
Vielfalt der Armut abzubilden, hat das IPC Orte mit

Aus den vom SWS erhobenen
Daten lasst sich ablesen, dass die
Befragten vor allem drei Eigen-
schaften eines Kandidaten fir
entscheidend halten: 69 Prozent
sagen, er bzw. sie solle sich um die
Armen sorgen (malasakit sa mahi-
hirap), wobei unter den Armsten
der Armen sogar 76 Prozent dieser
Meinung sind; fiir 61 Prozent ist
personliche Integritat und Charak-
ter (integridad/pagkatao) wichtig,
wobei dies fiir die Bessergestellten
(ABC-Klasse) mit 70 Prozent etwas
wichtiger ist. SchlieBlich schatzen
55 Prozent der Armen eine prinzi-
pienfeste Haltung (paninindigan),
wahrend es unter den Besserge-
stellten 75 Prozent sind. Intelligenz
(mit 39 Prozent) oder politische
Erfahrung (mit 18 Prozent) werden
dagegen von wenigen Befragten
fir wichtig empfunden — und ob
die Kandidierenden ein Programm
vorweisen konnen, das finden blof8
16 Prozent bedeutsam.
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unterschiedlichem Profil ausge-
wahlt. Wahrend ein Barangay in
der Provinz Camarines Sur die
typische landliche Armut repra-
sentieren soll, ist ein Barangay
in Quezon City fir die Spezifika
stadtischer Armut ausgewahlt
worden. In einem Barangay
der in 2013 vom Supertaifun
Yolanda betroffenen Stadt Taclo-
ban hat sich die Situation noch
durch die Naturkatastrophe ver-
scharft, wahrend ein Barangay
in der Stadt Zamboanga kon-
fliktbedingte Armut abbildet.
In allen vier Barangays wurden
jeweils dreifig Interviews durch-
geflihrt (in Quezon City eines
weniger), so dass insgesamt 119
Tiefeninterviews gefiihrt wur-
den.

Die Interviews haben im
Januar 2016 begonnen und wer-
den im Sommer 2016 abge-
schlossen sein. Bislang sind blof8
erste Erkenntnisse aus den Befra-
gungen vorgestellt worden.

Erste Ergebnisse

Die erste Runde der Befragungen in den vier zu Rate
gezogenen Barangays hat deutlich werden lassen,
dass Stimmen vor allem von lokalen Kandidatlnnen
gekauft werden. Das kann sich durch schlichte Geld-
zahlungen abspielen, aber auch indem Veranstaltun-
gen wie Dorffeste oder Taufen gesponsert werden
oder indem Stralen, Basketballpldtze und andere
Infrastrukturmalnahmen bereitgestellt werden.

Dabei sind nur die Befragten aus Zamboanga
(25 von 30 Befragten) und Quezon City (24 von 29
Befragten) Uberwiegend der Meinung, dass es sich
hier um Stimmenkauf handele. Die Befragten aus
Tacloban und Camarines Sur sahen das weit weniger
so; 19 von 30 aus Tacloban und sogar nur 11 von 30
aus Camarines Sur sind dieser Meinung. Fiir sie sind
solche Zahlungen vor den Wahlen eher eine Form
der Hilfe (so ebenfalls 11 der 30 aus Camarines Sur).
Kein Wunder, wenn eine Zahlung von 500 Pesos
schon dem zweifachen Tageslohn dort entspricht.

Dariiber hinaus fiihlt sich nur eine Minderheit
moralisch verpflichtet, auch fir den zu stimmen, der
ihnen Geld gegeben hat; in Tacloban sind es gerade
einmal 5 von 30, in Camarines Sur auch blof8 10 von
30.

Moglicherweise noch interessanter ist, dass das
IPC-Team belegen konnte, dass die Armen sich in
der Regel nicht fiir kduflich halten, wenn sie Geld
von den Kandidierenden erhalten. Manche betrach-
ten das Geld schlicht als »Segen« (Biyaya), der ihnen
eine »Hilfe« sei; andere meinen, sie bekimen hier
bloB das Geld zuriick, dass sie in Form von Mehr-
wertsteuer an den Staat abgeflihrt haben (rightful
money) und das ihnen der Korruption der Amtstra-
gerlnnen wegen bislang vorenthalten worden sei.
Andere wiederum betrachten die Zahlung als Ein-
kommen, fiir das sie arbeiten (indem sie ihre Stimme
abgeben). Es gilt weiter gerade in Notsituation als
leicht erhiltliches Geld — und um die eigene Familie
tiber die Runden zu bringen, kénnten sie es unmog-
lich zuriickweisen (die fiir Arme charakteristische
Gelegenheitsorientierung). Nur wenige betrachten
es als »siindiges« beziehungsweise »totes« Geld;
Geld, dass man daher nicht fiir die Alltagsbeddirf-
nisse ausgeben solle, sondern eher, um Alkohol zu
kaufen, fiirs Gliicksspiel — oder um damit ins Bordell
zu gehen.

Die Armen machen es sich jedenfalls nicht leicht,
das Geld von den Politikerlnnen anzunehmen — man
diirfe sie daher nicht einfach als »bobantes« (dumme
und ignorante Wahlerlnnen) abqualifizieren, so das
IPC-Forschungsteam.
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