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Internationale Menschenrechte — wer gewéhrt sie wem?

Lese Majesté versus
Menschenrecht in Thailand

Geteilter Rechtsstaat im »Land der Freien«?

Der Autor beleuchtet das groBe Schweigen bei thailandischen und inter-
nationalen Menschenrechtsorganisationen und stellt die Frage: Ist Men-

schenrecht doch teilbar!?

Bruno von Kirchbach

Thailand kommt seit dem Putsch am 19.September
2006 nicht mehr zur Ruhe. Entgegen der Erwartung
der Putschisten lasst sich ein groBer Teil der Thais
nicht mehr so leicht wie friiher ruhig stellen. Seit
dem schlimmsten Blutbad in der Geschichte Thai-
lands im April und Mai 2010 herrscht ein Klima der
Angst. Vielleicht ist das der Grund fiir den unerklar-
ten Krieg mit dem Nachbarland Kambodscha. Span-
nungen in allen Bereichen des Landes! Im »Land der
Freien« demonstriert das Militar seit Anfang April
2010 fast jeden Tag ausdriicklich seine Macht durch
Wérter und Présenz in der Offentlichkeit. Sie werden
alles tun, um »die Monarchie zu schiitzen«.

Die Wahl fiir Juli wurde zwar angesetzt, nachdem
das Parlament Anfang Mai aufgelst wurde, aber bis
jetzt ist es nicht zu Neuwahlen gekommen. Aber die
Geriichtekiiche kocht. Man spricht von einem sstillen
Putsch«: »Parlamentsaufldsung ja, aber die Wahl ist
doch nicht unbedingt notwendige«. Die Angst, dass
die ungeliebte Partei des Militars —die Puea Thai —
doch gewinnen kénnte, ist das Leitmotiv. Offentlich
schldgt der von den Putschisten eingesetzte ehemali-
ge Vorsitzende der 2007er-Verfassungskommission,
Prasong Suensiri; der auch als »Vater der 2007-
Verfassung« bekannt ist, sogar vor, dass man Thai-
land fiir drei Jahre »schlieSen« soll, um sich neu zu
strukturieren. Was das genau zu bedeuten hatte, sagt
er nicht. Am 25. April 2010 wurden 13 kommunale
Radiostationen, die zu den Rothemden gehdren, we-
gen fehlender Lizenzen geschlossen. Einige Mitar-
beiter werden verhaftet. Die Welle von Razzien geht
weiter. Gegen weitere Radiostationen der Rothem-
den und Kritiker der Regierung wird wegen Majes-
tdtsbeleidigung vorgegangen. Aber die anderen Ra-
diostationen ohne Lizenzen werden nicht angertihrt,

Der Autor arbeitet unter anderem als freier Journa-

list.

weil sie keinen Rothemden gehéren. Der Doppel-
standard oder die Diskriminierung in der Rechtsan-
wendung wird weiterhin fortgefiihrt. Die Rechts-
staatlichkeit und Demokratie werden nur als Label
benutzt, und die internationale Weltgemeinschaft
nimmt den »Betrug« dankbar an, denn sie kénnen
sich dahinter verstecken und nehmen die andauern-
den Menschenrechtsverletzungen im »Paradies« ein-
fach nicht zur Kenntnis. ; :

»Die fruchtbarste Zensur in der
jiingsten Geschichte Thailands'«

Diese Zensur der Pressefreiheit verurteilt Brad A-
dams, der Direktor der Asiatischen Abteilung der
Menschenrechtsorganisation Human Rights Watch:

»Die anstehenden Wahlen sind wenig glaubwiir-
dig. wenn die Regierung Radiostationen und Inter-
netseiten der Opposition sperrt.«

Und weiter sagt Adams:

»Die fetzige Regierung ist nur an die Macht ge-
kommen. weil sie versprochen hat. die Rechte zu
schiitzen. Doch derzeit wird so viel Zensur betrieben
wie noch nie zuvor in der Geschichte Thailands. «

Auch die Organisation Reporter ohne Grenzen
fordert:

»Die thailéndlische Regierung muss diese Schika-
nen sein lassen, dfe sich hauptsédchlich gegen die
Rothemden, aber auch gegen die wendet, die offen
ihre Ansichten dber Politik und Monarchie in Thai-
land aussprechen. Sie tiben ifire Redefreiheit aus, die
grundlegend fiir jede Demokratie ist.«

Die Organisation fiir Pressefreiheit kritisierte be-
reits im Februar 2009 die Menschenrechtsverletzung,
in einem Dossier Giber den in der Landesicherheit
verankerten Artikel 112 des thailandischen Strafge-
setzes. In dem Dossier »Thailand: Censorship and
emprisonment: the abuses in the name of lese
majeste« wird die Selbstzensur der thailandischen
Journalisten aufgezeigt.
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In Juni 2010 wurden nach Angaben des Ministry
of Information, Communication, and Technology
(MICT) bereits 43 908 Webseiten wegen Majestats-
beleidigung und unter dem Vorwand der Landessi-
cherheit und des Computer-Gesetzes geschlossen.
Damit ist Thailand sicherlich konkurrenzfahig und
konnte sich beim Guinnessbuch der Rekorde anmel-
den.

Angst frisst die freie Seele auf!

Gegenwartig weckt das
Klima der Angst die Erin-
nerung an die Hetzkam-
pagne gegen die Studen-
ten der Thammasat Uni-
versitat, das Massaker am
6. Oktober 1976 sowie
gegen die Roten im Friih-
jahr 2010. lhnen wurden
genau die gleichen Vor-
wiirfe gemacht: Majestéts-
beleidigung und die Ab-
schaffung der Monarchie.
Mehr als 100 Personen
wurden laut des oben ge-
nannten 2009er-Dossiers
verhaftet. Genauere Zah-
len gab es damals nicht.
Die Mainstream-Presse in
Thailand ignoriert weitge-
hend das Thema, aus Par-
teilichkeit oder Selbstzen-
sur.

Freiheit der Wissenschaft?

Dr. Somsak Jeamteerasakul

Ein aktuelles Beispiel ist

der Fall eines der profiliertesten Geschichtswissen-
schaftler an der 7hammasat Universitat, der sich mit
der Institution Monarchie auseinander setzt. Dr.
Somsak Jeamteerasakul ist der einzige Wissenschaft-
ler in Thailand, der es wagt, sich seit mehr als zehn
Jahren wissenschaftlich mit den heikelsten Themen
auseinanderzusetzen. In Thailand ist nicht der O-
berste Kommandeur der Machtigste in der Armee,
sondern der Kommandeur des Heeres. Am 7. April
2011 attackierte der Kommandeur, General Prayuth
Chan-Ocha, Dr. Somsak Jeamteerasakul direkt in ei-
nem offentlichen Interview. Er bezeichnete ihn als »
geisteskranken Wissenschaftler, der die Monarchie
abschaffen will.« Am 24. April 2011 gab Dr. Jeam-
teerasakul, auch ein ehemaliger Gefangener vom 6.
Oktober 1976, eine Pressekonferenz. Der Anlass war,
dass er und seine Familie vom Militar konkret be-
droht wurden und er deshalb an die Offentlichkeit
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gehen musste. Unaufgeklarte politisch motivierte
Morde haben in Thailand eine lange Tradition. Dies
bedroht und verletzt die Freiheit der Wissenschaft
massiv. Wissenschaftler aus aller Welt solidarisieren
sich mit ihm, sowie auch ein Teil der thailandischen
Kollegen. Aus Deutschland kommt traditionell ein
langes Schweigen. Das angebliche Verbrechen des

engagierten Geschichtswissenschaftlers ist, dass er die

intellektuelle Courage besitzt, ganz offen und wissen-
schaftlich- im Rahmen des geltenden Gesetzes — flr
eine umfassende Reform der Institution Monarchie

zu argumentieren. Sie soll mit dem Demokratie-

Crundsatz Gibereinstim-
{ men. Unter den acht von
| ihm vorgeschlagenen
Punkten, die zur Disposi-
tion stehen, sind deshalb
nicht nur der drakonische
| Artikel 112 mit der auf-
erlegten Mindeststrafe
von drei bis 15 Jahren
Geféngnis, sondern auch
| viele Sonderrechte, wie
zum Beispiel 6ffentliche
Reden vom Kénig ohne
4 vorherige Zustimmung
des Prime Ministers, was
in einer konstitutionellen
Monarchie ein Novum ist
(siehe hierzu den Film
»The King's Speech«), und
das Sondergesetz fiir die
Verwaltung des Vermd-
gens der Krone (Crown
Property Act). Auch die
kulturelle Bevormundung
durch untibersehbare ein-
" seitige Propaganda in je-
Foto: B.von Kirchbach 0€M Bereich des téglichen
Lebens und im Medien-/
Erziehungssystem Thailands gilt abzuschaffen. Ein
anschauliches Beispiel: In jedem Dorf Thailands wird
man jeden Morgen durch uniiberhérbare Lautspre-
cher mit stundenlangen Lobliedern und —preisungen
des Kénigs, seiner Dynastie und seiner Familie be-
schallt. Taglich werden in den Hauptnachrichten 30
Minuten eingeraumt, um iber die kénigliche Familie
zu berichten. In der TGV — dem einzigen weltweiten
Sender Thailands — ist es sogar fast rund um die Uhr
so! In China oder anderswo hatte die westliche Welt
diese Praxis [&ngst als »indoktriniert« tituliert!

Seine acht Reformvorschlage wurden vor einigen
Jahren bereits sowohl im Internet als auch in der in-
tellektuellen Zeitschrift Falh Diew Kahn veréffentlicht.
Sie wurden im Februar 2010 sogar von dem Senator
der Celbhemden, Kamnoon Sittisamarn, in der Zei-
tung Manager, dem Hauptmedienorgan der Gelben,
voll reproduziert und kommentiert. Es ist auch nicht
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— Anzeige —

weiter verwunderlich, dass der Senator nicht mit den
Vorschldgen einverstanden ist.

Als Anlass fur die Drohung und zu erwartender
Anklage im Rahmen des Art. 112 wird sein Redebei-
trag in der wissenschaftlichen Podiumsdiskussion
zum Thema »Institution der Monarchie-Verfassung-
Demckratie« angeftihrt. Die Veranstaltung wurde am
10. Dezember 2010 anlasslich des 78. Jahrestages
der Verfassung von der Gruppe von Rechtswissen-
schaftlern, genannt Afitiraj . an der 7Thammasat Uni-
versitdt organisiert.

Die Frage gilt dem gewdhlten Zeitpunkt: Warum
wird er gerade jetzt — nach fiinf Monaten — massiv
offentlich attackiert?

Ubrigens steht der in Australien promovierte Wis-
senschaftler schon seit Anfang 2010 auf der Liste der
vielen Menschen, die das Militir vor dem grofien
Blutbad 2010 der Offentlichkeit zur Rechtfertigung
ihres Vorgehens prasentierte. Diese merkwiirdige
Liste enthalt die Namen der Menschen, die als die
konspirative Gruppe flr die Abschaffung der Monar-
chie stehen. Danach werden diese, mit dem schwe-
ren Vorwurf belasteten Menschen weder vernommen
oder verhaftet, noch werden die Beweise fiir ihre
schwerwiegende Anschuldigung préasentiert.

Der Priiisteir; fiir Al — Menschenrecht ist doch teilbar!?

Seit langer Zeit wird geratselt, warum Al zu den oben
genannten Verletzungen der Meinungs- und Presse-
freiheit und zu der hartesten Bestrafung weltweit, der
wegen Majestatsbeleidigung, schweigt. Auf verschie-
denen Webseiten kursieren seit einigen Jahren Hin-
weise auf die Néhe des in Thailand arbeitenden Wis-
senschaftlers Benjamin Zawacki, Mitarbeiter des In-
ternational Sekretariats von Al in London, zu der Or-
ganisation der Gelbhemden (PAD - People Alliance
for Democracy). Diese wird von der Asian Human
Rights Commission als »faschistisc/n eingestuft. Za-
wacki hat sich bisher geweigert, die 2009 wegen

Majestétsbeleidigung zu 18 Jahren Haft verurteilte
Daranee Chanchoengsilpakul — wegen ihrer starken
Rede als »Da Torpedo« genannt — auf den »Prisoner
of Conscience status« zu setzen. Der britische Journa-
list Andrew Spooner , der unter anderem fir den
Guardian schreibt, enthiillte am 26. April 2011 auf
der Website asiacorrespondent.com endlich den Be-
weis iiber die Parteilichkeit der Al, indem er die am
01. September 2009 intern verschickte Email von
Zawacki zum Thema »Da Torpedo« verdffentlichte:
»Aber sie (Da Torpedo) auch - und das ist die ausge-
prdagte Meinung des AuBenministeriums und meines
dortigen hochst vertrauenswiirdigen und angesehe-
nen Kontakts — war allzu waghalsig in ihrer Sprache
und hat entweder Gewalt gegen den Kénig vorge-
schlagen oder kam dem zumindest sehr nahe.

Ich denke insbesandere an die letzten Zeilen zu
Russland und Nepal, gleich neben dem Drangen der
Leute Widerstand zu leisten und zu kampfen. Und
mir wurde gesagt, dass es dies war, was wirklich fiir
sie ausgemacht hat. 18 Jahre Haft ist wirklich viel zu
viel, aber sie hitte es riskiert, eine (kiirzere) Gefang-
nisstrafe hierftir woanders zu bekommen, und ist
somit als solches kein POC (Prisoner of Conscience).
Aus diesem Grund ist Al zogerlich, ihren Fall zu un-
terstiitzen.«

In diesem Fall hat der AuBenminister Kasit Piro-
mya, ein prominenter Alliierter von PAD, tatkraftig
den Flughafen 2008 eine Woche lang mit besetzt.
Durch die von mir hervorgehobenen Zitatstellen wird
klar, woher Zawacki die Informationen fiir seine ne-
gative Entscheidung bezieht: von der Regierung! Al
hat niemals die Gefangene und ihren Anwalt ange-
hort, so Spooner.

Spooner erklart den Grund fiir die Veroffentli-
chung der privaten und vertraulichen Korrespondenz
so: Am 23. April 2011 haben Zawacki und Donna
Guest vom Internationalen Sekretariat, Malaysia an-
gewiesen, Robert Amsterdam, den Menschenrechts-
anwalt der UDD (Rothemden), auszuladen. Malaysia
und einige Mitglieder von Al in Thailand hatten ihn
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eingeladen. um einen Dialog zu fiihren. Der Entwurf
des Briefes beider Lander gelangte an die Offentlich-
keit und zwang Zawacki zur sofortigen Stellungnah-
me. In seiner 6ffentlichen Erklarung fiihrte Zawacki
den Grundsatz der Unparteilichkeit von Al als den
Grund fir die autoritare Arbeitsweise der Zentrale
an. Deshalb, so Spooner, entschied er sich, der thai-
landischen Offentlichkeit die offensichtliche Liige von
Zawacki vor Augen zu fithren. Im Fall Thailand ist die
Glaubwiirdigkeit der Al seit Jahren stark in Frage ge-
stellt.

B

Aufstand der Al-Basis

Am 29.4.11 veroffentlichen die Mitglieder von Al in
Thailand und Malaysia sowie Menschenrechtsakti-
visten ihren Brief an den Generalsekretar der inter-
nationalen Sektion, Salil Shetty. Sie baten diese Affa-
re ernsthaft zu untersuchen, mit dem Hinweis, dass
die Praxis des Redeverbots von Robert Amsterdam in
Malaysia die gleiche ist, wie die der thailandischen
Regierung, die die Einreise von Amsterdam einfach
verbietet.

Die Hoffnung stirbt zuletzt? —
Ermutigung und Riickschlag!

Trotz der langjdhrigen Bedrohung und der gegen-
wartigen Einschiichterungen wurde Anfang Marz

201 1die Initiative Article 112: Awareness Campaign
gegriindet. Angefiihrt von namhaften Kianstlern und
Intellektuellen, wie zum Beispiel Apichatpong Wee-
rasethakul, dem Gewinner der Goldenen Palme 2010
und Sulak Sivaraksa, dem bekannten Sozialkritiker
und bekennenden Royalisten sowie Opfern des Ge-
setzes. Sie alle wollen mit dieser Kampagne ein
Problembewusstsein schaffen und Mut machen, tiber
das mit Angst besetztem Tabu-Thema 6ffentlich zu
diskutieren. Am 03. April 2011 haben sich 35 Grup-
pen in Thailand und im Ausland zusammengeschlos-
sen und das so genannte Democracy Network kon-
stituiert. lhre konkreten Ziele sind. nicht nur Infor-
mation iiber das Gesetz und seine Wirkungen in der
Gesellschaft zu verbreiten, sondern auch 10.000
Unterschriften zu sammeln, um eine Petition fir die
Abschaffung des LM-Gesetzes im Parlament einbrin-
gen zu kénnen. Am 27. April 2011 startete das De-
mocracy Network die Aktion und rief 6ffentlich zur
Unterschriftensammlung auf. Das dritte Ziel ist, die
220 Gefangenen, die durch das LM-Gesetz verurteilt
sind, als politische Gefangene anzuerkennen und ihre
Freilassung zu fordern oder erringen.

Aber Riickschldge warten schon: Die (iberaus
madchtige aber nicht demokratisch gewahlte Wahl-
kommission will ein Verbot erlassen, die Monarchie
im Wahlkampf zu erwahnen. Dies kann gleichgesetzt
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werden mit dem Verbot der Diskussion iiber deren
Reformierung. Die vorgesehene Sanktion ist hart:
Parteiverbot! Das 6ffnet Tir und Tor fiir die weitere
politische Instrumentalisierung der Institution.

Am 27. April 2011 berichtete die unabhdngige
Online-Zeitung Prachatai, dass Thanapol Eawsakul,
Chefredakteur der Magazine fah Diew Kann - Same
Sky . von der Crime Suppression Division als Zeuge
vernommen worden sei, um gegen mehr als 50 Nut-
zer wegen des Verdachts der Majestatsbeleidigung zu
ermitteln. Diese Nutzer sollen in dem seit einigen
Jahren geschlossenen gleichnamigen Forum ihre
majestatsbeleidigenden Meinungen gepostet haben.

Die Moderatorin ist gleichzeitig die Direktorin der
Online-Zeitung Prachatas, Chiranuch Premchaiporn.
Sie wurde wegen des Artikels 112 und des 2007 er-
lassenen Computer Crimes Act angeklagt. lhr drohen
mehr als 50 Jahre Haft, da sie in mehr als zehn Fal- 39
len nicht schnell genug die angeblich majestatsbelei-
digenden Kommentare der Nutzer entfernt hatte. Die
Vorfalle liegen in den Jahren 2008 bis 2009. Durch
den internationalen Druck wird sie auf Kaution frei-
gelassen. lhr Prozess lauft seit Februar 2011,

Am 1. Mai wurde Somyot Pruksakasemsuk, der
Redakteur der mit der Rothemden-Bewegung asso-
ziierten Zeitschrift Red Powerverhaftet. Der Griinder
der Zeitschrift Voice of Taksin wurde am 19.Mai
2010 direkt nach dem Blutbad verhaftet, wegen des
VerstoBes gegen das Notstandsgesetz. Der Initiator
des &ffentlich Aufrufs zur Unterschriftssammlung
wurde wegen des Gesetzes ohne Kaution ins Gefang-
nis gesteckt. Sein Anwalt vermutet, dass die politisch
motivierten Aktionen vor der Wahl dahinter stehen.
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