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Reis hat seinen Preis

Das Schicksal der thailandischen Reisbauern =
=
G
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Vor zehn Jahren hat die thailandische Regierung auf Druck der Bauern eine
»nachhaltige Landwirtschaft« ins Leben gerufen. Wem hat sie genutzt?
: stiitzungsprogramme fiir die Bauern, die zu den
Melke Gepperti | sff:Wong drmsten Bevalkerungsgruppen gehoren, ausgegebe-
Reis ist Grundnahrungsmittel fir die Halfte der Welt- nen werden, ziehen junge Menschen in die Stadte
bevolkerung. In Thailand werden 55 Prozent der ei- und verlassen die Hofe ihrer Eltern. Sie machen das
genen Produktion konsumiert. Der Rest wird auBer- nicht nur wegen einer guten Ausbildung, oder weil 43
halb des Landes verkauft. Diese Exporte bescheren das Freizeitangebot dort besser ist, sondern vor al-

dem Land jedes Jahr Einnahmen um
die 8,85 Billiarden Baht. 2003 hatte
Thailand einen Anteil von 25 Prozent
am Weltreismarkt. Es ist der groBte
Reisexporteur weltweit. Trotzdem sind
die thailandischen Reisbauern nicht
diejenigen, die vom Reisverkauf profi-
tieren, denn der Reishandel befindet sich in der
Hand einflussreicher Geschaftsleute, die den groBten
Teil der Exportgewinne abschépfen. Diese Leute
kontrollieren auch die landwirtschaftlichen Produkti-
onsmittel: Saatgut, Diinger, Pestizide und Insektizide.

Ca. 68 Prozent der Bauern im Norden sind verschuldet

Seit Thailand 1995 Mitglied der Welthandelsorgani-
sation wurde, sind die Reispreise stetig gesunken und
die Preise fiir die Produktionsmittel gestiegen. Vor
1995 wurde Dinger subventioniert abgegebenen, so
dass ihn die Bauern billiger als zum Weltmarktpreis
erwerben konnten. Die Mitgliedschaft in der Welt-
handelsorganisation verbietet diese Praxis und so
sind besonders die Diingerpreise seit 1995 drama-
tisch gestiegen. Die wenigsten Reisbauern kénnen
noch gewinnbringend Reis anbauen. Um die von der
Regierung geforderten Mengen Exportreis produzie-
ren zu kdnnen, ist eine intensive Reisproduktion
notwendig, deren Diingemittel und Maschinenein-
satz von den Bauern nur durch Kredite zu finanzieren
sind. Es wird geschétzt, dass zum Beispiel 68 Prozent
der Bauern in Nordthailand verschuldet sind. Die
thailandische Regierung ist den Bauern wenig hilf-
reich. Obwohl jéhrlich Milliarden von Baht fiir Unter-
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Meike Geppert und Jeff Wong arbeiten fiir eine thai-
landische NGO in Bangkok, die sich fiir die Belange
von Kleinbauern einsetzt.
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lem, weil die Landwirtschaft sie nicht
mehr ernahren kann. Die Hélfte aller
Bauern braucht zusétzliches Einkommen
aus auBerlandwirtschaftlichen Quellen
' zum Uberleben und vier Prozent aller
Bauernfamilien geben ihre Betriebe
jahrlich auf. Das Durchschnittsalter der
Bauern in Thailand liegt bereits bei 55 Jahren. Die
meisten Bauern sind schlecht ausgebildet und kén-
nen deswegen nicht einfach in andere Berufe wech-
seln, um ihren Lebensunterhalt zu sichern.

Teure aber wenig hilfreiche Landwirtschaftspolitik

Die thailandischen Unterstiitzungsprogramme tragen
nicht zur Losung der Krise bei. Preisstabilisierungen
(160 Milliarden Baht (circa 3.5 Milliarden Euro) wur-
den im Zeitraum zwischen 1995 und 2000 fiir Lon-
gan, Nassreis, Kassava und so weiter ausgegeben)
sollten die Preise anheben. Evaluierungen ergaben,
dass die Subventionierung doppelt so teuer war wie
ein anderes Unterstiitzungsprogramm fiir Reisbauern,
das sogenannte Reispfandprogramm (rice pledging
program). Dieses war wenig wirksam, wurde viel kri-
tisiert und hatte vor allem durch Korruption von sich
reden gemacht. Ein weiteres Unterstiitzungsprogramm
der thailandischen Regierung fiir ihre Bauern ist ein
»Schulden Verzogerungsprogramme fir 1,7 Millionen
Bauern, die gemeinsam mehr als 53 Billiarden Baht
Schulden haben. Nur ftinf Prozent von denen, die
sich um die Teilnahme an dem Programm beworben
haben, gehéren zu der Gruppe der armen Bauern.
Diese Tatsache verleitet die Food and Agriculture Or-
ganization (FAQ) und Angehdrige von Nicht-
Regierungsorganisationen zu der Annahme, dass
nicht die wirklich Bedtirftigen von dem Programm
profitiert haben, sondern illegitime Teilnehmer, wie
Reismiiller, Regierungsangehorige und Politiker.
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1997 hat die thailandische Regierung dem Druck
von Bauernorganisationen nachgegeben und ein Pi-
lotprogramm (ber 623 Millionen Baht (circa 13,5
Millionen Euro) fiir die Unterstiitzung von Kleinbau-
ern, zur Umstellung ihrer Produktion auf »Nachhalti-
ge Landwirtschafte ins Leben gerufen, das zum Ziel
hatte, einen Teil der exportorientierten Landwirt-
schaft umzustrukturieren. Man ist sich allgemein ei-
nig, dass diese Anstrengung nicht ausreichend war,
um breite Wirkung zu erzielen. Zusammengefasst
kann man feststellen, dass die thailandische Land-
wirtschaftspolitik der letzen Jahre vor allem teuer
war, den Export weiter geférdert und den Bauern
wenig geholfen hat, wie ein universitatsangehdriger
Gutachter fir die FAO in Bangkok bemerkte.

Die Schuldenfalle — Herr Joe erzéhlt seine Geschichte

Herr Joe ist Bauer und begann schon als Kind, seinen
Eltern auf dem familieneigenen Hof zu helfen. Ge-
genwadrtig ist er das einzige von sechs Geschwistern,
das einen Teil der Flache des elterlichen Hofes noch
landwirtschaftlich nutzt. Seine fiinf Geschwister ha-
ben die Landwirtschaft inzwischen ganz aufgegeben.
Nur sein jingerer Bruder baut noch ein wenig Obst
an. Herr Joes Vater hatte einst 35 Rai (56.000m?)"
landwirtschaftliche Flache. Vor 20 Jahren war Land-
wirtschaft in Thailand ein gewinnbringendes Unter-
nehmen, so dass Herr Joe, als sich sein Vater langsam
aus dem Berufsleben zuriickziehen wollte, die 35 Rai
ibernommen hat. Nach einigen Jahren dann, als die
Landtitel entsprechend der thailédndischen Tradition
an die Kinder tberschrieben wurden, bekam Herr
Joe fiinf Rai. 15 weitere Rai musste er von seinen
Briidern pachten, um Reis anzubauen. Nun, 20 Jahre
spater, sind nur noch die fiinf Rai tibrig, deren Land-
titel er einst von seinem Vater geerbt hatte. Die be-
wirtschaftet er mit seiner Frau und seinem einzigen
Sohn. Die verbliebenen 15 Rai sind verkauft, ver-
pachtet oder bebaut. Es war nicht rentabel, sie in der
Produktion zu halten.

Herr Joe wollte die Landwirtschaft nicht ganz auf-
geben. Sie bedeutet Freiheit fir ihn.

»Wir sind freier als alle anderen. Wir entscheiden
und machen alles alleine. Das ist Freiheit«, sagt er.
Herr Joe erklart, dass er sich nicht immer frei geftihlt
habe als Bauer. Um seine Reisertrdge zu steigern, war
er, wie so viele seiner Kollegen einst den Verspre-
chungen chemischen Diingers erlegen. Aber die
Kosten, diese hohen Ertrage von Jahr zu Jahr zu er-
halten, waren hoch: Die Bodenqualitat verfiel und
mehr und mehr Diinger wurde notwendig. Weiterhin
war er angehalten, sein Saatgut jedes Jahr neu zu
erwerben, das nur in Verbindung mit teuren Pestizi-
den und Herbiziden die versprochenen Ertrage ab-
warf. Als er vor 20 Jahren mit dem Reisanbau be-
gonnen hatte, war er verpflichtet, an Stelle einer

monetdren Pacht eine prozentuale festgelegte Menge
seiner Reisernte zu zahlen. War die Ernte schlecht,
musste er wenig zahlen, war sie gut, entsprechend
mehr. Irgendwann wurde das System aufgehoben
und es war eine festgelegte Pacht zu entrichten, de-
ren Hohe unabhangig vom Einkommen war. Mit die-
sen hohen Pachtkosten, und den immer weiter stei-
genden Ausgaben fir seine Produktionsmittel, kam
Herr Joe in ernsthafte Schwierigkeiten. Also ent-
schied er, den Hof unter Aufsicht seiner Frau zu las-
sen und sich als Lohnarbeiter zu verdingen. Zum sel-
ben Zeitpunkt begann er die Flache unter Reisbau zu
reduzieren. Erst baute er Bananen an, die relativ an-
spruchslos sind und von seiner Frau gut alleine zu
bewirtschaften waren. Dann verkiindete die thailan-
dische Regierung 1995 offiziell, die Reisanbauflache
im Land verringern zu wollen. Sie hatte einen Fonds
zur Verfiigung gestellt, fiir alle Bauern, die ihre Pro-
duktion umstellen wollten. Daraus lieh sich Herr Joe
200.000 Baht und begann — entsprechend der
Empfehlungen des landwirtschaftlichen Beratungs-
dienstes — Rosendpfel zu pflanzen. Herr Joe schimpft,
dass die kostenlos zur Verfligung gestellten Setzlinge
von enorm schlechter Qualitat waren und dass ihm
fur die ihm neue Technologie keinerlei Unterstiitzung
vom Beratungsdienst angeboten wurde. Nach kurzer
Zeit musste Herr Joe aufgeben, weil er keine Rosen-
apfelernte erwarten konnte. Wie er hatten viele sei-
ner Nachbarn gehandelt und ebenfalls begonnen,
Rosendpfel zu pflanzen. Die Preise fiir ein Kilo Apfel
fielen deswegen innerhalb eines Jahres von 15 Baht
(circa 0,33 Euro) auf flinf Baht (circa 0,11 Euro).
Herr Joe hatte keine Chance seinen Kredit zuriickzu-
zahlen, obwohl er sogar ein weiteres Jahr als Lohn-
arbeiter seine Familie verlassen hatte. Das war der
Zeitpunkt, als sein Schuldenzyklus begann. Herr Joe
erklarte, er hitte keine andere Maéglichkeit gesehen,
als zur Reisproduktion zuriickzukehren und wieder
hohe Ausgaben fir Saatgut, Diingemittel und Pflan-
zenschutzmittel in Kauf zu nehmen. Es kamen Jahre
mit Uberflutungen und Jahre der Trockenheit; die
Reisernten waren entsprechend schlecht und Herr
Joe konnte seinen Kredit nicht zuriickzahlen, sondern
musste im Gegenteil mehr und mehr Geld leihen.
Inzwischen haben sich seine Schulden bei der Bank
fur Landwirtschaft und landwirtschaftliche Koopera-
tiven auf fast eine Million Baht (circa 21.800 Euro)
akkumuliert.

Regierung fordert Monokulturlandwirtschaft

Herr Joe driickt seinen Unmut dartiber aus, dass er,
wie viele andere Bauern, der von der thailandischen
Regierung geférderten Monokulturlandwirtschaft fol-
gen musste, um im harten Konkurrenzkampf einer
exportorientierten Landwirtschaft iiberleben zu kén-
nen. Es gefalle ihm nicht, nicht mehr das anbauen zu
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kénnen, was er selber konsumiert und abhéngig da-
von sei, den GroBteil seiner Nahrung auf dem Markt
einkaufen zu miissen. So wie er denken die meisten
Bauern in seiner Umgebung, wo der meiste Export-
reis angebaut wird. Sie alle sind (iberzeugt, dass der
exportorientierte Reisanbau zu einem Verlust von
Biodiversitat gefiihrt hat. Herr Joe erklart, dass es in
der Vergangenheit Tausende von Reissorten gegeben
habe, und die Familien fiinf verschiedene Sorten an-
gebaut hatten. Heutzutage kultivierten sie nur noch
zwei verschiedene Sorten. Monokulturen seien be-
sonders anféllig fiir Krankheiten und Klimaeinfliisse.
Und es mussten immer mehr Pflanzenschutzmittel
angewendet werden, um gute Ertrage zu erzielen.
Das treibe die Produktionskosten weiter in die Hohe.

Wahrend seiner Zeit als Lohnarbeiter verdiente
Herr Joe sein Geld in einem Hotel, wo er sich mit
dem Sohn seines Chefs angefreundete, der Experte
fiir Okoreis war. Gemeinsam stellten die beiden
Méanner die Produktion von Herrn Joe um. Beim or-
ganischen Reisanbau seien nur noch 250 Baht fir
organischen Diinger fiir seine fiinf Rai notwendig,
sagt Herr Joe, immer noch erstaunt dartiber, wie bil-
lig er nun produzieren kann. Er hat sich einer Produ-
zentengruppe angeschlossen und gemeinsam ver-
markten sie ihren Reis zu einem guten Preis, der ih-
nen Gewinn einbringt.

Obwohl er nun mit Gewinn wirtschaftet kann er
seine Schulden nicht zuriickzahlen. Deswegen hat er
sich dem Bauern »Rehabilitierungsprogrammc« ange-
schlossen, im Rahmen dessen die thailindische Re-
gierung Schulden zuriickkauft. In diesem Programm
ist er sogar ein gewahlter Vertreter des Agrarsektors,
der mit verantwortlich ist fiir das Management des
Fonds. Ex-Premierminister Thaksin Shinawatra, in-
zwischen aus dem Land gejagt, hat das Programm
allerdings missbraucht, um sich Wahlunterstiitzung
zu kaufen. Er hat Strukturen eingesetzt, die es alleine
denen ermoéglichen, tatsachlich auch entschuldet zu
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werden, die ihn wahlen. Herr Joe erzahlt ausfihrlich,
nach welchen Kriterien Thaksin-nahe Entscheidungs-
trager des Programms die Beglinstigten auswahlen.
Er sagt, das ganze Programm sei an sich eine gute
Idee, aber leider wiirde diese nicht ihrem Zweck ent-
sprechend umgesetzt. Wie so vieles in Thailand, fiigt
er entmutigt hinzu.

Herr Joe fasst abschlieBend zusammen, dass alle
Bauern aufhoren sollten, alleine fiir Geld Landwirt-
schaft zu betreiben. Fir ihn sei Landwirtschaft mehr
als nur eine Maoglichkeit monetares Einkommen zu
erwirtschaften. Fir ihn sei sie ein Lebensstil. Zusatz-
lich zu seinen fiinf Rai Reisland hat er einen Haus-
garten mit Obstbdumen und einem Fischteich, er halt
Schweine und Gefliigel und hat fiinf Kiithe, von de-
nen er die ein oder andere verkauft, wenn er ein
wenig Geld benétigt. Es sei schwer, das Bewusstsein
der Bauern zu dndern. Aber hin und wieder kamen
seine Nachbarn vorbei und informierten sich tiber
das, was er und seine Kollegen aus der Produzenten-
gruppe im Bereich organischem Anbau, Diversifizie-
rung der Produktion oder anderen alternativen
landwirtschaftlichen Techniken machten, erzahlt Herr
Joe. Und das machten sie, weil der Druck auf die
Reisbauern wachse. Konventioneller Reisanbau fiir
den Export ist fiir Kleinbauern nicht langer profita-
bel. Alternativen, die Herr Joe und seine Kollegen
aus der Produzentengruppe schon lange aus eigener
Initiative ausfihren, und die die thailandische Regie-
rung in ihren Férdermal3namen ignoriert, mdgen ein
Weg aus der Krise sein. Das merken auch die Nach-
barn von Herrn Joe langsam.



