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Nicht reformierbar

Einige Uberlegungen zu ASEAN
und WTO von Nicola Bullard

Nicola Bullard ist senior associate der NGO >Focus on the Global South«
(www.focusweb.org). lhre Arbeitsgebiete sind Handel und Finanzen. Die
Australierin lebt heute in Bangkok, Thailand. Das Interview mit ihr fiihrte
Katrin Zéfel fir die ciidoctacien auf dem 4. Weltsozialforum, das vom 16. bis
21. Januar 2004 in Mumbai, Indien, stattfand.

Frage: Zuallererst eine recht allge-
meine Frage: Wie ist die Position
der Zivilgesellschaft gegenuber der
Welthandelsorganisation WTQO?
Nicola Bullard: Die Frage ist wirklich
schwer zu beantworten, weil es keine
»allgemeinglltige Position< der Zivil-
gesellschaft zur WTO gibt. Es gibt ein
ziemlich breites Spektrum von Mei-
nungen zur WTQO. Allen gemeinsam
ist die Einschatzung, dass die
Machtungleichgewichte innerhalb der
WTO zentral sind. Die gesamte Insti-
tution wird von den USA und der Eu-
ropéischen Union (EU) dominiert. Fur
die meisten ist auch Konsens, dass
die reichen Lander sehr unehrlich
waren, wenn es darum ging, ihre Ver-
sprechen einzuhalten. Vor einigen
Jahren wurden viele Abkommen mit
Versprechen verknlpft, die Industrie-
lander wirden ihre Méarkte 6ffnen und
den Entwicklungslandern spezielle
Verglnstigungen zugestehen, um ih-
nen bei der Entwicklung ihres Han-
dels zu helfen. Die reichen Lander
haben ihre Versprechen nicht gehal-
ten. Der nachsten Punkt, dem, denke
ich, alle zustimmen wurden, ist, dass
viele der bereits bestehenden Ab-
kommen sehr unfair sind. Sie sind fur
die multinationalen Konzerne ebenso
vorteilhaft wie flr die reichen Lander,
kaum jedoch fir die Entwicklungs-
l&nder. Zuletzt noch der Punkt, dass
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die WTO sehr undemokratisch ist. Die
Art, wie die Verhandlungen geflhrt
werden, ist sehr undemokratisch und
eigentlich fur niemanden wirklich
durchschaubar. — Ab hier gibt es
dann zwei unterschiedliche Denk-
schulen. Die eine glaubt, dass wir die
WTO reformieren sollten. Dass wir al-
so daran arbeiten sollten, die Ab-
kommen fairer zu gestalten und der
Zivilgesellschaft Mitspracherechte
einzuraumen.

Welche Gruppen sind das ?
Das ist eine sehr breitgestreute Mi-
schung von Organisationen. Manche
NGOs (Nicht-Regierungsorganisatio-
nen) aus dem Norden, sicherlich ei-
nige der Gewerkschaften und auch
einige NGOs und Gruppen aus dem
Stiden glauben, dass wir uns flir eine
Reform der WTO einsetzen missen.
Die Trennlinie verlauft mehr entlang
der unterschiedlichen Analyse als
einfach geradeaus zwischen Nord
und Sud oder Gewerkschaften und
Bauern. Es gibt also die Gruppen, die
sich fur eine Reform stark machen,
ich meine eine wirklich radikale Re-
form der WTQ. Und es gibt die ande-
re Seite, zu der ganz sicher meine
Organisation Focus on the Global
South zahlt. Via Campesina, der
groBte internationale  Zusammen-
schluss von Bauernorganisationen,
gehdrt auch in dieses Lager. Wir
glauben, dass die WTO, wenn man
sich ihre gegenwartige Struktur und
die Grundlage, auf der sie aufgebaut
wurde, anschaut, nicht reformierbar

.. @? IO .
lNﬁme

von Katrin Zofel

ist. Es ist nicht méglich, die grundle-
gende Natur dieser Organisation zu
verandern. Sie wurde als Organisati-
on gegrundet, um die Liberalisierung
des Handels zu erreichen. Sie wurde
nicht gegrindet, um fairen Handel
oder Entwicklung zu erreichen. lhre
Funktion ist die Liberalisierung der
Handels, denn ihr wirtschaftliches
Modell fuBt auf der Idee, dass Lander
durch Ausweitung von Exportmarkten
und internationalem Handel Kapital
akkumulieren, damit reicher werden,
Arbeitsplatze schaffen kénnen und so
weiter.

. Der Geburtsfehler
. der WTO

In der Praxis und in unserer
historischen Erfahrung haben wir ge-
sehen, dass Handelsliberalisierung
vorteilhaft sein kann, aber nur unter
ganz speziellen Vorraussetzungen.
Die Offnung von Markten und die
Ausweitung von Exporten muss sehr
behutsam gehandhabt und mit einer
ganzen Reihe wirtschaftlicher und
sozialer MaBnahmen verknlpft wer-
den, wenn man wirklich ernsthaft eine
positive Entwicklung fur die ganze
Gesellschaft erreichen will. Wir ziehen
daraus den Schluss, dass es inner-
halb der gegenwartigen Logik der
WTO und der gegenwartigen Macht-
verhaltnisse schlicht unmaglich ist,
ein internationales Handelssystem zu
schaffen, dass jemals fUr die Entwick-
lungslander von Vorteil sein kdnnte.
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Zweitens glauben wir, dass wir ein
anderes Handelssystems brauchen.
Wir mussen von dieser fixen Idee von
exportorientierter  Entwicklung weg
kommen, weg von der fixen Idee,
Wachstum durch die Ausdehnung
der Exportmarkte zu erreichen. Das
zerstort die lokale Industrie, die klei-
nen Bauern und Unternehmen. Wir
mussen uns umstellen auf ein Sy-
stem, das auf der Entwicklung lokaler
und nationaler Wirtschaft fuBt. Das
soll nicht heiBen, es sollie keinen
Handel geben, Handel kann sicher
sehr nitzlich sein. Wir leben in einer
eng verflochtenen Welt. Ich will
nicht sagen, wir sollten alle
Verbindungen  kappen, um
friedlich abgeschottet auf unse-
rer kleinen Insel zu leben. Es
geht darum, die Prioritaten zu
wechseln. Das war nun eine
sehr lange Antwort, um zu sa-
gen, dass alle die WTO kritisie-
ren, aber einige denken, wir
konnten Veranderungen inner-
halb des gegenwartigen institu-
tionellen Rahmens erreichen,
wahrend andere sagen, die
WTO hat von Anfang an einen
fatalen, nicht UGberwindbaren
Geburtsfehler, weil die Grundla-
gen, auf denen sie aufbaut,
schon die falschen sind. Wir
mussen also eine neue Grundlage
schaffen, auf der wir dann ein neues
Handelssystem aufbauen kénnen.

Glauben Sie, dass wir ein globales

Handelssystem brauchen ?
Nein, ich denke nicht, der Aufbau ei-
nes globalen Handelssystems sollte
unser Ziel sein. Unser Ziel ist, nationa-
le und lokale Okonomien aufzubauen,
die Lebensbedingungen der Men-
schen zu verbessern, Jobs zu schaf-
fen und nachhaltige Lebensgrundla-
gen zu schaffen. Wenn internationaler
Handel dem zu Gute kommt, uns hilft
diese Ziele zu erreichen, sicher, war-
um nicht. Das Ziel des WTQO ist aber,
ein internationales Handelssystem zu
schaffen — das ist nicht unser Ziel.

- OK, nun zu ASEAN. Wenn es darum
| geht, Macht zu regionalisieren, auch
- innerhalb der WTO, kénnte man
- ASEAN als etwas Positives betrach-
i ten, denn es starkt regionale Zu-
| sammenhénge. Auf der anderen
| Seite kbnnte man es aber auch
¢ schliicht als weitere neoliberale
| Triebkraft sehen.

Das ist eine gute Analyse des Pro-
blems. ASEAN wurde in den frihen
60er Jahren gegriindet als Associali-
on of Southeast Asian Nations und hat
im Moment zehn Mitglieder. Das er-
ste Ziel von ASEAN war die Schaf-
fung eines sicherheitspolitischen
Bundnisses als antikommunistischen
Block. ASEAN war also Teil der Logik
des Kalten Krieges. Gleichzeitig wur-
de versucht, auch eine wirtschaftliche
Agenda flr das BlUndnis aufzustellen,
um eine regionale Handelszone zu
schaffen. Diese Anstrengungen wa-
ren bisher sehr erfolglos, denn die

Volkswirtschaften dieser Lander sind

Konkurrenten. Im  internationalen
Handelssystem sind die Produktions-
systeme nicht mehr [anger vor allem
auf nationaler Ebene angesiedelt,
sondern funktionieren international,
so dass die Niedriglohnlander in der
Produktionskette eine  bestimmte
Funktion bekommen. Sie sind land-
wirtschaftliche Produzenten, oder
stellen handwerkliche und technolo-
gische Guter her, wie Computerchips
und Autos. Manche haben einen
wirklich gut entwickelten technologi-
schen Sektor, aber sie konkurrieren
miteinander Uber die niedrigen Lohn-
kosten.

. Ist ASEAN als etwas
. Positives zu sehen?

Statt einer Zusammenarbeit
innerhalb von ASEAN finden wir also
starke Konkurrenz. Gleichzeitig do-
miniert die neoliberale Denkweise
sehr stark im Blndnis. Das Freihan-
delsabkommen von ASEAN wird als
Maoglichkeit gesehen, den Handel
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zwischen den Landern zu 6ffnen und
Handelsbarrieren abzuschaffen. Die
Handelsliberalisierung in der Region
wird also vorangetrieben. Bis jetzt war
das Abkommen allerdings kaum er-
folgreich, denn die meisten Verhand-
lungen finden doch innerhalb der
WTO statt. ASEAN selbst ist eine
schwache |Institution, die nicht die
Kapazitat hat, eine Agenda fir die
Entwicklung der Region festzulegen.
Die Bedeutung von ASEAN rlhrt eher
aus dem Zusammenschluss ASEAN
+ 3, wobei drei fur China, Nordkorea
und Japan steht. Wenn man diese
drei wichtigen Volkswirtschaften
in die Rechnung aufnimmt, wird
ASEAN + 3 tatsachlich zu einer
wichtigen regionalen Handels-
groBe.
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China —
der grof3e Faktor X

Verhandlungen Zwi-
schen ASEAN und den anderen
drei Landern dartber, wie die
Handelsbeziehungen zwischen
ihnen  zuklnftig  aussehen
kénnten, stehen gerade am
Anfang. Im Moment ist es natiir-
lich am wahrscheinlichsten,
dass das mehr Neoliberalismus
bedeuten wird. Aber China ist hier
immer so etwas wie ein groBer Faktor
X. Denn obwohl China sich auf
Marktwirtschaft umgestellt hat, sind
die staatlichen Eingriffe in wirtschaftli-
che Entscheidungen immer noch
stark. Und China wird kaum irgendei-
ne wirtschaftliche Entscheidung tref-
fen, von der es nicht kurz- oder lang-
fristig sehr direkte Vorteile fir die ei-
gene Wirtschaft erwartet. China hat
eine sehr pragmatische und nationa-
listische Herangehensweise an Wirt-
schaftspolitik. Es ist also gut méglich,
dass wir eine sehr protektionistische
Politik Chinas erleben werden, ahn-
lich der der USA, wenn das den In-
teressen der chinesischen Wirtschaft
entspricht. Ich selbst habe nichts ge-
gen Protektionismus, vor allem nicht,
wenn es um den Schutz schwacherer
Okonomien vor der Vorherrschaft
durch starke Lander geht, die zum
Beispiel hochsubventionierte Land-
wirtschaft betreiben. Es geht darum,
dass durch eine dominantere und ak-
tivere Rolle von China im regionalen
und weltweiten Handel sich das welt-
weite Gleichgewicht zwischen Nord
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und Sud verschieben kdnnte, und
dass durch China zumindest manche
Landern in Stdostasien mehr Spiel-
raum bekommen konnten, weil sie fir
Investitionen aus dem Ausland nicht
mehr ausschlieBlich von den USA
und der EU abhéngen wurden. Das
wirde, wenn auch immer noch inner-
halb des kapitalistischen Systems,
den Landern mehr Autonomie ein-
raumen, weil sie nicht mehr nur
von einem einzigen Markt, ei-
ner einzigen Quelle fur Investi-
tionen abhangen.

Nun zu Cancun; als ich die
Ereignisse dort verfolgte, war
ich ziemlich (berrascht dber
das Verhalten der philippini- 4
schen Présidentin, die in der |88
Vergangenheit deutlich neoli- £ "%
berale Ziele vertreten hat und  jg
nun einen véllig anderen Kurs |
gefahren ist. Ist das auch ein
Ergebnis von Zusammen-
schltissen wie ASEAN oder
den G20?
Keines von beiden. Die Erkla-
rung fur die neue Haltung der
philippinischen Regierung ist, &
denke ich, die sehr wirkungs-
volle Koalition und die sehr
gute Kampagne, die im Vorfeld
von Cancun ein sehr breites Spek-
trum dieser Gesellschaft zusammen
gefuhrt hat: von Gewerkschaften zu
Bauernorganisationen, bis hin zu
Verbrauchergruppen und Kleinunter-
nehmergenossenschaften. Unter dem
Slogan »Stop the new round: hat die-
se Koalition hart gearbeitet, um die
offentliche Debatte in Gang zu brin-
gen, die Medien zu interessieren,
Fragen im Parlament einzubringen
und eine wirklich harte Diskussion mit
dem Wirtschaftsministerium zu flhren
Uber dessen Positionen flr Cancun.
AuBerdem ist 2004 ein Wahljahr auf
den Philippinen, und die positive
Antwort der Regierung auf die Kam-
pagne hangt sicher auch damit zu-
sammen. Wir kénnen daraus, denke
ich, viel lernen. Kampagnen, die
echten Druck austiben und die Politi-
ker Uber ihre Abhéangigkeit vom
Wahler angreifbar machen, kénnen
Erfolg haben. In vielen Landern,
Thailand, wo ich lebe, auf den Philip-
pinen und in Indonesien haben wir
sehr erfolgreiche Kampagnen auf na-
tionaler Ebene erlebt, die auf die De-
batten auf nationaler Ebene auch tat-
sachlich Einfluss hatten.
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Noch einmal in kurzen knappen
Worten: Wie sollte es mit ASEAN
und der WTO in Zukunft weiterge-
hen?
Die WTO st nicht reformierbar. Es
gab viele Gelegenheiten in den letz-
ten Jahren fur die reichen Lander,
ihren Willen zu demonstrieren, etwas
gegen die ungleichen Machtverhalt-
Handelsbeziehungen in

Nicola Bullard — »Die WTO ist nicht reformierbar.«

der WTO zu tun. Es gibt nichts, was
hier noch getan werden kann. Wir
mussen die WTO weiter delegitimie-
ren, wir mussen die nationalen Kam-
pagnen stérken, um die Regierungen
dazu zu zwingen, dass sie den For-
derungen der Menschen zuhoren. Wir
mussen tun, was immer wir tun kon-
nen, auBerhalb und innerhalb der
WTO, um die Widerspriiche innerhalb
der WTO deutlich zu machen und zu
verscharfen, denn das beste was wir
im Moment tun kénnen, ist zu hoffen,
dass die Verhandlungen in der WTO
zum Stillstand kommen, und dass
nichts weiter passiert.

Wie sollte es in
Zukunft weitergehen?

Es darf keine weitere Auswei-
tung der Macht der WTO geben. Sind
die Verhandlungen zum Stillstand ge-
kommen, mussen wir anfangen, die
Macht der WTO zu reduzieren. Stlick
fur Stick mussen wir die WTO aus-
einander nehmen. Wie Via Campesi-
na sagt, die WTO hat kein Recht in die
Nahrungssouverdnitdt von Landern

einzugreifen, sie darf bei der Nahrungs-
mittelproduktion und Nahrungsmittel-
verteilung keinerlei Rolle spielen. Nah-
rung hat nichts auf dem Markt zu su-
chen, sondem ist ein grundlegendes
Menschenrecht. Es ist, als wlrden wir
eine Mauer Stein flr Stein einreiBen.
Stlick fur Stlck sagen wir: TRIPS* —
gehért nicht in die WTO. Landwirtschaft
— gehort nicht in die WTO. Danach
kénnen wir uns an die Aufgabe
machen, dass wir die Rechte
von Bauern auf Saatgut und so
weiter regeln mussen, dass wir
uns um die Frage von Dum-
ping und Warenpreisen kim-
mern mussen. Wir missen al-
ternative Mechanismen und
Institutionen aufbauen, um die-
se Probleme zu regeln und die
Rechte von Bauern und Arbei-
tern zu schitzen. Ob das nun
auf regionaler oder globaler E-
bene geschieht, muss noch dis-
kutiert werden. Manche Dinge
mussen wir auf nationaler Ebe-
ne regeln, manche kénnen sehr
effektiv auf regionaler Ebene be-
handelt werden, andere sollten
international  festgeschrieben
werden. Wir sollten unser Den-
ken nicht darauf beschranken,
dass wir die WTO einfach auf
internationaler Ebene durch eine de-
mokratischere und fairere Handelsor-
ganisation ersetzen sollten. Ich glau-
be nicht, dass das die Ldsung ware.
Es wird nicht funktionieren. Die inter-
nationalen Machtverhaltnisse sind so
ungleich, dass man, sobald man et-
was auf internationaler Ebene eta-
bliert, wieder dieselben ungleichen
Machtverhaltnissen abbilden wird. Wir
mussen die Macht und die Entschei-
dungsprozesse zurlick zu den Men-
schen bringen, zurtick dorthin, wo sie
echte Kontrolle austiben kénnen Uber
das, was geschehen soll.
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* Vielen Dank fiir dieses Interview!

Anmerkung

*) TRIPS = Trade Related Intellectual
Property Rights. Hier handelt es sich um
ein Abkommen zu Handelsbezogenen In-
tellektuellen Eigentumsrechten. Dabei geht
es inhaltlich um Patente, Copyrights und
Marken. Es schlieft aber auch Lebendes
mit ein, das heiBt, Biopiraterie, Biopatente,
Saatgutrechte, also Nahrungs- und Natur-
schutzfragen, ebenso wie Medikamenten-
zugang bzw. Herstellung von Generika efc.



