Sudostasien

Ablehnung, Verurteilung
und Koalition der Willigen

Sudostasien und der Krieg

So vielfaltig und verschiedenartig die politische Landschaft Siidostasiens
ist, so unterschiedlich fielen die Reaktionen der Lénder der ASEAN-Region
gegentiber dem einseitigen und gewaltsamen Vorgehen der Vereinigten
Staaten von Amerika gegen den Irak aus. Die unterschiedlichen Beziehun-
gen zu den USA, die innenpolitische Situation mit religionspolitischen
Empfindlichkeiten, aber auch die ékonomische Abhédngigkeit der jeweili-
gen Lédnder von dem nordamerikanischen Exporimarkt, beeinflussten die

Stellungnahmen der Regierungen.

iesem sehr heterogenen Bild
D auf der Seite der Regierun-

gen Stehenden, stand die
einhellige und entschiedene Ableh-
nung kriegerischer Handlungen auf
Seiten der Zivilgesellschaft in den
Landern Sudostasiens und des asia-
tisch-pazifischen Raums gegentber.
Die GroBdemonstrationen in Madrid
und London, bei denen die Birger
Spaniens und GroBbritanniens gegen
die Teilnahme ihrer Regierung in der
»Koalition der Willigen« protestierten,
fanden ihre Entsprechung in Japan
genauso wie in den Philippinen und
Stdkorea. Auch in Indonesien fanden
mehrfach gréBere Demonstrationen
in Jakarta und anderen Stadte statt.
Dagegen erlaubte die malaysische
Regierung nur wenige, kleine und
kontrollierbare Manifestationen, aob-
wohl sie in der Sache mit den Prote-
stierenden Ubereinstimmte.

Der Protest hatte die
unterschiedlichsten
Grunde

Der Protest der Burgerinnen
und Blrger in SUdostasien war unter-
schiedlich motiviert. Emporte viele In-
donesier der Krieg gegen den Irak vor
allem deshalb, weil er gegen musli-
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mische Mitglaubige gefthrt wurdei,
spielte dies auf den mehrheitlich
christlichen Philippinen keine grofe
Rolle. Dort war das Unbehagen Uber
die andauernde Prdsenz amerikani-
scher Truppen zur Bekéampfung der
islamistischen  Rebellengruppen in
Mindanao deutlich zu sptren. In Ma-
laysia hatte sich schon im Januar
2003 ein breites BUndnis von mehr
als sechzig Organisationen zu einer
»Stop the War«Koalition gegen einen
maoglichen Krieg im und gegen den
Irak zusammengefunden. Bei vielen
Demonstranten war dartber hinaus
durchaus eine Differenzierung zwi-
schen dem Land und seinen Blrgern
einerseits und der Administration der
USA andererseits erkennbar, die ei-
nem blinden Anti-Amerikanismus, wie
er der Friedensbewegung von ver-
schiedenen Seiten vorgehalten wird,
keineswegs entsprach.

Den Regierungen Sldostasi-
ens wurde eine politische Kursbe-
stimmung abverlangt, die zwischen
der Scylla der Berlcksichtigung der
populdren Proteststromungen im ei-
genen Lande und der Charybdis ei-
ner Wahrung bilateraler Interessen
und Beziehungen mit der amerikani-
schen Supermacht hindurchfiihren
musste. Die Unterschiedlichkeit der
Positionen spiegelte sich schon in
der Unverbindlichkeit der ersten ge-
meinsamen Stellungnahme noch vor
Beginn des Krieges wider, in der we-
der die USA noch ihr Verhéltnis zur
ASEAN Uberhaupt erwahnt wurden.
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Die Erklarung stellte die 6konomi-
schen Folgen eines Krieges fur die
Region in den Vordergrund und be-
tonte die daraus resultierende Not-
wendigkeit der gegenseitigen regio-
nalen Unterstltzung. Der Ruf nach
einer Rolle flr die Vereinten Nationen
in der lIrak-Krise auch nach einem
Beginn der Kampfhandlungen und
die Bereitschaft der ASEAN-Lander,
eine humanitare Katastrophe zu ver-
meiden zu helfen, geriet dabei etwas
in den Hintergrund.

Das breite Spektrum
der Reaktionen

Die Reaktionen reichten da-
bei von einer vollstandigen Ableh-
nung und Verurteilung wie im Falle
Indonesiens und Malaysias, bis hin
zur Einreihung in jene »Koalition der
Willigen«, die die Politik der USA
stUtzte. In Sldostasien zéhlten vor
allem die Philippinen und Singapur
dazu, die ihre Haltung mit dem not-
wendigen Kampf gegen den Terro-
rismus (Singapur) und mit der Wah-
rung nationaler Interessen an der
Seite der USA (Philippinen) begrin-
deten.” Die Gruppe der Gegner in
Sldostasien war gréBer und bestand
aus Brunei Darussalam, Indonesien,
Malaysia und Vietnam sowie Thailand
und Laos, deren Ablehnung aller-
dings so vorsichtig formuliert war,
dass die Amerikaner ihre Haltung als
neutral einstuften. Explizit neutral
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verhielten sich Burma und Kambo-
dscha.

Zu den Ubrigen Gegnern des
Krieges in Asien z&hlten noch Indien,
Nepal, Bangladesh, China, Nordko-
rea sowie Neuseeland. FUr neutral
erklarte sich auBerdem Pakistan, das
ja angekundigt hatte, sich bei einer
eventuellen zweiten Resolution des
Sicherheitsrats der Stimme enthalten
zu wollen. AuBerdem gehérten in die-
se Gruppe Sri Lanka, Papua-
Neuguinea und fast alle Staaten
Ozeaniens.

So verschieden die Haltun-
gen der Lander SUdostasiens zu Be-
ginn des Krieges waren, so gegen-
satzlich waren die Reaktionen auf
den Verlauf der Kampfhandlungen
und nach ihrem Ende. Die indonesi-
sche Regierung weigerte sich nicht
nur, irakische Diplomaten auszuwei-
sen — ein Ansinnen der USA, das al-
len diplomatischen Gepflogenheiten
widerspricht und eine Einmischung in
die bilateralen Beziehungen souvera-
ner Staaten darstellt —, sondern sie
erklarte noch am 11. April 2003, dass
sie Saddam Hussein als den legiti-
men Flhrer des Landes anerkenne.
Die Reaktion der Philippinen, insbe-
sondere ihres AuBenministers Blas F.
Ople, lenkte zu einem frihen Zeit-
punkt die Aufmerksamkeit auf mogli-
che &konomische Nischen flr sein
Land. In einer Presseerklarung vom
10. April 2003 sprach er von minde-
stens 100.000 Arbeitsplatzen, die der
durch den Krieg zerstorte Irak philip-
pinischen Arbeitsmigranten, vor allem
im Bausektor bieten werde.® Anfang
Mai entsandte Prasidentin Gloria Ar-
royo eine Kommission, die in einem
ersten Schritt 30.000 Arbeitsplatze bei

Uber ihren Einsatz streiten sich die Regierungschefs.

amerikanischen und britischen Fir-
men, die die Ausschreibungen ge-
wonnen hatten, durch Subkontrakte
sichern sollte.®

In Sldostasien muss die
Debatte Uber den Krieg gegen den
Irak immer im Zusammenhang mit
dem von den USA propagierten Krieg
gegen den Terrorismus gesehen
werden. Letztendlich hatten alle Lan-
der der Region die Gefahr des Terro-
rismus als solche erkannt und das
amerikanische Vorhaben unterstitzt,
auch wenn sie sich im Grad des En-
gagements deutlich unterschieden.
Wahrend Malaysia nach auBen hin
sich gegenuber den USA jede Einmi-
schung in innere Angelegenheit ver-
bittet, verfolgt die Regierung Ma-
hathir/Badawi nach innen einen
strengen Sicherheitskurs, dem De-
monstrations- und Pressefreiheit zum
Opfer fallen. In den Philippinen hin-
gegen gehoren amerikanische Trup-
penteile zu Anti-Terror-Einheiten, die
im Suden des Landes gegen bewaff-
nete islamische Gruppen und Ban-
den vorgehen, ohne dass die Regie-
rung darin eine Bedrohung der natio-
nalen Souveranitat entdecken kann.

Der amerikanische Kurs hat
vor allem Verunsicherung und Ent-
fremdung hervorgerufen.

Der Zusammenhang zwi-
schen dem Krieg gegen den Irak und
dem »Krieg gegen den Terrorismuss,
den die amerikanische Regierung
immer wieder versucht hat herzustel-
len, will vielen Burgern und Politikern
in Sudostasien nicht recht einleuch-
ten. Abgesehen von den Landern
Asiens, die vor und wahrend des
Zweiten Weltkriegs eine amerikani-
sche Besatzung erfahren haben und
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deren Beziehungen auf Regie-
rungsebene als gefestigt gelten kén-
nen (Philippinen, Japan, Sudkorea),
hat der amerikanische Kurs eher zu
einer Verunsicherung und Entfrem-
dung gefldhrt. Das politische Selbst-
bewusstsein Mahathirs hat eine deut-
liche Abgrenzung Malaysias von den
USA méglich gemacht, schwieriger
scheint hingegen die Standortbe-
stimmung fur Thailand und Indonesi-
en. Wéhrend Thailand seinen méachti-
gen Nachbarn im Norden, China, ins
politische Kalkul einbeziehen muss
und deshalb ein friedliches Arrange-
ment mit allen wichtigen Machtzen-
tren anstrebt, schwankt die Regie-
rung in Jakarta zwischen dem
Wunsch nach Anerkennung und mili-
tarischer Zusammenarbeit mit den
USA und einem ausgepragten anti-
amerikanischen  Ressentiment  in
weiten Kreisen der Bevolkerung und
der politischen Elite. Die diplomati-
schen Kollateralschaden, die der
Krieg im Irak verursacht hat, werden
erst in den kommenden Wochen und
Monaten deutlicher werden und die
politische Agenda der Region be-
stimmen. ®

Anmerkungen und Quellen

1) Ein Argument, das allerdings angesichts
des Krieges der indonesischen Regierung
gegen die eigene (muslimische) Bevilke-
rung in Aceh nicht ganz glaubhaft erschei-
nen kann.

2) =Statement by the Chairman of the ASEAN
Standing Committee on the Looming War
in Iraq at the ASEAN Foreign Ministers« (n-
formal Meeting Karambunai, Sabah, Ma-
faysia, 19 March 2003«
aseansec.org/14532. atm.

3) Das Virtual Information Center, eine Auf-
kidrungsgruppe, die dem Oberkommandie-
renden des Pazifischen Kommandos zuar-
beitet, gab wahrend des Krieges der USA
gegen den Irak in unregelmifigen Abstén-
den Listen (ber Unterstitzer und Gegner
des Krieges in Asien heraus. Die letzte

dieser Listen ist einsehbar unter
hitp:/Iwww.vic-info.org/RegionsTop.nsf/
872535 90b8az56

+03-26:03web.doc. Zu den Un
wurden auBerdem Australien,

Osttimor
(Timor Loro Sae), Japan, die Mongolei,
Nepal, Stidkorea und Taiwan (nach US-
Definition ein von den USA nicht anerkann-
tes Sondergebiet) gezéahit.

4) Rl Still Recognizes Saddam As -Legitimate
Leader- (The Jakarta Post 11.4.2003)

apr/pri6s.htm
6) Philippine Task Force To Seek 30,000
Jobs In [rag, Philippine Star 2.5.2003,
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