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Das neue Asienkonzept des Auswärtigen Amtes steht ganz unter dem Ein­

druck des 11. September. Im Vergleich zum wirtschaftseuphorischen alten 

Konzept betont es stärker politische Risiken, bleibt aber deskriptiv und 

lässt kaum klare Strategien erkennen

M
it mehrmonatiger Verspä­

tung hat das Auswärtige 

Amt Ende Juni bei einem 

sogenannten Asientag des Ministeri­

ums in Berlin sein neues Asienkon­

zept vorgestellt. Es besteht aus drei 

Subkonzepten zu Ost-, Südost- und 

Südasien im Umfang von je 14 bis 16 

Seiten. Sie sind jeweils als »Aufgaben 

der deutschen Außenpolitik« tituliert 
und identisch aufgebaut.1 Als Ursa­

che für die Verzögerung der Veröf­

fentlichung des überhaupt erst zwei­

ten Asienkonzepts des Auswärtigen 

Amtes verwies Staatsminister Ludger 

Volmer (Bündnisgrüne) auf die Ter­

roranschläge vom 11. September. 

Die hätten bewirkt, dass der Stellen­

wert der Sicherheitspolitik in den be­

reits abgeschlossenen Entwürfen 

noch einmal erheblich erhöht wurde.

Volmer selbst nutzte die 

Vorstellung der Konzepte für einen 

von seinem Ministerium als asienpoli­

tische Grundsatzrede bezeichneten 

Vortrag mit dem Titel »Die deutsche 

Asienpolitik — alles anders nach dem 

11. September?« Volmer sagte, Glo­

balisierung sei mehr als die Globali­

sierung von Annehmlichkeiten, näm­

lich auch »Teilhabe aller Bürger an 

den großen Risiken auf unserem 

Globus, denen sich niemand und nir­

gends mehr entziehen kann.« Der 

Terrorangriff vom 11. September ha­

be nur vordergründig auf das Herz 

der finanziellen und politischen Macht 

der USA gezielt. Die eigentliche Ab­

sicht zielte laut Volmer »auf die 

Grundlagen der modernen Welt in 

allen ihren verschiedenen Aus­

prägungen — vor allem auch in Asi­

en.«

Der Autor ist Asienredakteur der ta- 

geszeitung (taz) in Berlin.

In den identischen Einleitun­

gen aller drei Subkonzepte heißt es, 

die frühere Einschätzung, das 21. 

Jahrhundert werde ein asiatisches 

sein, habe der Asienkrise 1997/98 und 

den Folgen des 11. September nicht 

standgehalten. Künftig »werden wir es 

eher mit einer Globalisierung der po­

litischen und wirtschaftlichen Chan­

cen und Risiken zu tun haben als mit 

wechselnden Dominanzen einzelner 

Weltregionen.« In der Tat: Sah das 

alte Konzept vor allem deutsche Fir­

menvertreter nach Asien reisen, wur­

den inzwischen dorthin schon zwei­

mal Bundeswehrsoldaten auf soge­

nannte Friedensmissionen (Interfet in 

Osttimor, Isaf in Kabul) und einmal zu 

einem noch andauernden Kampfein­

satz (KSK in Afghanistan) geschickt.

Volmer begründete die stär­

kere Betonung der Sicherheitspolitik 

mit der simplen Feststellung: »In Asi­

en liegen einige der gefährlichsten 

Konfliktherde der Welt.« Als Beispiele 

nannte er Kaschmir und die reale 

Gefahr eines Atomkriegs zwischen 

Indien und Pakistan, die koreanische 

Halbinsel, die Taiwanstraße und die 

südchinesische See. Volmer sprach 

von einem »Krisenbogen vom Nahen 

Osten bis nach Zentralasien und bis 

in den Inselbogen Indonesiens hin­

ein«. Hinter dem internationalen Ter­

rorismus stehe nicht der Nahostkon­

flikt oder ein Konflikt zwischen Reli­

gionen, sondern die Frage, »ob es 

einen anderen Weg zur Moderne als 

den der Globalisierung gibt«.

Das neue Konzept betrachtet 

die Entwicklungen in Asien denn auch 

nüchterner und differenzierter als das 

wachstumseuphorische alte Konzept 
von 1993.2 Dessen Verdienst bestand 

darin, den Blick der Regierung über­

haupt auf Asien gelenkt zu haben,

worunter damals aber fast nur die 

asiatisch-pazifische Region (Ost- und 

Südostasien) und vor allem die dorti­

gen Märkte verstanden wurden. In­

zwischen haben mehrere Ministerien 

eigene Asienkonzepte vorgelegt oder 

arbeiten an ihrer Fertigstellung.

Die regionale Ausdifferenzie­

rung des Konzepts in drei Subregio­

nen und die stärkere Berücksichti­

gung Südasiens ist ein Fortschritt. 

Die neue Aufteilung ist allerdings 

auch noch nicht gänzlich befriedi­

gend. So umfasst zum Beispiel das 

Südostasienkonzept neben den 

ASEAN-Staaten auch die südpazifi­

sche Inselwelt sowie Australien und 

Neuseeland. Diese Länder sind nicht 

nur geografisch weit voneinander 

entfernt, sondern auch politisch, wirt­

schaftlich und kulturell kaum unter ei­

nen Hut zu bekommen.

( Das neue Konzept 
| benennt viele Probleme

Das neue Konzept benennt 

viele Probleme, die das alte kaum 

anzusprechen wagte wie Korruption, 

Wirtschaftskriminalität, Rechtsunsi­

cherheit, Migrationsprobleme, Dro­

genhandel, terroristische Bewegun­

gen, rasantes Bevölkerungswachs­

tum, extrem ungleiche Einkommens­

verteilungen, aber auch zum Beispiel 

Konkurrenz zu Deutschland und 
rechtsradikale Übergriffe auf Auslän­

der hier. Diese Probleme werden al­

lerdings meist nur kurz aufgezählt, 

konkrete Strategien zu ihrer Beseiti­

gung oft nicht einmal angedeutet.

Wurde im alten Konzept das 

Thema Menschenrechte nur am 

Rande erwähnt, so wird es jetzt im 

Kapitel »Die zentralen Anliegen der
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deutschen Politik« zusammen mit 

Demokratie und Rechtsstaatlichkeit 

vor Frieden und Stabilität und den 

wirtschaftlichen Interessen an erster 

Stelle genannt. Eine erfreuliche Auf­

wertung. Sie ist allerdings angesichts 

der von Rotgrün gegenüber der Kohl- 

Regierung kaum veränderten prakti­

schen Politik nur kosmetisch. Als 

Schwerpunkt der Menschenrechts­

bemühungen in Südostasien wird 

jetzt Burma bezeichnet. Doch Bei­

spiele dafür werden nicht genannt. 

Und zur autoritären Innenpolitik der 

Regierungen in Singapur und Malay­

sia schweigt sich das Konzept gänz­

lich aus. Singapur zum Beispiel wird 

überhaupt nur als wichtiger Standort 

deutscher Firmen und größter Han­

delspartner in der Region erwähnt. 

Eine Politik gegenüber dem Stadt­

staat scheint es gar nicht zu geben.

Auch zum fragwürdigen Ver­

fahren gegen Malaysias Ex-Vizepre- 

mierminister Anwar Ibrahim fällt dem 

Auswärtigen Amt nichts ein. Er dürfte 

noch zu Unrecht im Gefängnis sitzen, 

wenn das Auswärtige Amt längst sein 

nächstes Konzept erstellt. Das Amt, 

das sich sonst gern als treibende 

Kraft hinter der Etablierung des Inter­

nationalen Strafgerichtshofs charakte­

risiert, schweigt in seinem Konzept 

auch zur wenig erfolgversprechenden 

Aufarbeitung der vom indonesischen 

Militär zu verantwortenden Menschen­

rechtsverletzungen in Osttimor. Und 

auch beim Thema Demokratisierung 

wird zur Rolle des indonesischen Mili­

tärs keine Stellung bezogen.

Bei der Menschenrechtspoli­

tik gegenüber China wird auf Appelle 

des Außenministeriums und auf den 

laufenden Rechtsstaatsdialog mit 

Peking verwiesen. Wenn dieser denn 

so erfolgversprechend ist wie impli­

ziert, stellt sich die Frage, warum ein 

solcher Dialog nicht mit Staaten wie 

Burma, Vietnam, Laos, Indonesien 

oder Nordkorea geführt wird? Warum 

benennt die Regierung das nicht we­

nigstens als Ziel? Vielmehr drängt 

sich der Verdacht auf, den auch bis­
herige Analysen stützen4, dass der 

Dialog bisher noch zu keinerlei Ver­

besserung der Menschenrechtssitua­

tion in der Volksrepublik geführt hat. 

Er dürfte auch ohnehin nur als Teil ei­

ner umfassenden Menschenrechts­

strategie wirken, die im Asienkonzept 

nicht zu erkennen ist. Vielmehr drängt 

sich erneut der Verdacht auf, der 

Rechtsstaatsdialog dient Peking und
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Berlin als willkommenes Forum, wo­

hin das heikle Thema Menschenrech­

te abgeschoben werden kann, um 

sich ohne potentiell atmosphärische 

Störungen anderen Themen widmen 

zu können.

Chinas politische Zukunft 

kann niemand genau Vorhersagen o- 

der von außen entscheidend beein­

flussen. Doch beim bevölkerungs­

reichsten Staat der Welt die ungeklär­

te politische Zukunft zu ignorieren, 

zeugt nicht von Weitblick. Dabei hat 

die Bundesregierung mit solcher Ig­

noranz im Falle Indonesiens schon 

einschlägige Erfahrungen machen 

müssen. Das alte Asienkonzept war 

von den Wachstumszahlen wie ver­

blendet und ignorierte die großen in­

nenpolitischen Risiken Indonesiens 

und die von seinem alternden Dikta­

tor Suharto ausgehende Gefahr. 

Stattdessen setzte man auf noch 

mehr Geschäfte mit seinen Günstlin­

gen. Fleute, über vier Jahre nach Su- 
hartos Sturz, überwiegt in den Äuße­

rungen des neuen Südostasienkon­

zeptes zu Indonesien immer noch der 

Katzenjammer. Das Konzept widmet 

sich den großen Problemen des Lan­

des zu Recht am ausführlichsten und 

stellt ganz realistisch fest: »Von der 

weiteren Entwicklung Indonesiens 

hängt die Stabilität der ganzen Regi­

on ab«. Gefordert wird deshalb zum 

Beispiel »eine gerechte Beteiligung 

aller Gruppen« an der indonesischen 

Politik. Gegenüber China, einem Mit­

glied des UN-Sicherheitsrats und dem 

drittgrößten Handelspartner Deutsch­

lands außerhalb Europas, sind ver­

gleichbare Aussagen aber offenbar 

nicht opportun. Sollte es in China 

vielleicht bald zu den von manchen 

befürchteten sozialen und politischen 

Verwerfungen kommen, darf man auf 

den Katzenjammer künftiger Asien­

konzepte gespannt sein.

I Wenig Weitblick 
beim Thema Umwelt

Wenig Weitblick zeigt das 

Konzept auch beim Thema Umwelt 

und Klima. Der schnell wachsende 

Ressourcenverbrauch der Milliarden­

völker Chinas und Indiens, künftig viel­

leicht auch ein steigender Verbrauch 

in Indonesien und Pakistan, wird glo­

bale Auswirkungen haben. Sicher hel­

fen Umwelttechnologien und energie­

effizientere Techniken, wie sie die

deutsche Industrie zum Teil anbietet. 

Doch die nachholende Industrialisie­

rung und Modernisierung des Lebens­

wandels in diesen Staaten verlangt 

auch bei uns innenpolitische Konse­

quenzen. Der Globus dürfte es kaum 

verkraften, wenn größere Teile Asiens 

bald auf einem ähnlichen Pro-Kopf- 

Niveau wie in westlichen Staaten na­

türliche Ressourcen verbrauchen. Der 

wachsende Ressourcenverbrauch und 

eine daraus resultierende Knappheit 

werden globale Folgen für Klima, 

Wirtschaft und Sicherheitspolitik ha­

ben. Die weitere wirtschaftliche Ent­

wicklung Asiens verschärft somit 

zwangsläufig die Suche nach einem 

nachhaltigen Wirtschaftssystem bei 
uns (Stichwort Ökosteuer) und darf 

deshalb nicht ausgeblendet werden. 

Eine Senkung des Bevölkerungs­

wachstums in Südasien ist sicher 

wichtig, dies aber zu fordern, ohne 

auch bei uns Konsequenzen im Res- 

sourcenverbauch anzumahnen, heißt, 

anderen den Energie- und Ressour­

cenverbrauch zu verwehren, den wir 

uns selbst herausnehmen.

Eine nicht zu Ende gedachte 

Verzahnung von Innen- und Außen­

politik gibt es auch beim Thema 

Menschenrechte. Zu recht stellt das 

Südostasienkonzept fest, dass es 

wichtig und vertrauensschaffend ist, 

wenn Vertreter der Bundesregierung 

sich auch der Diskussion über die 

tatsächliche Lage in Deutschland 

stellen, zum Beispiel »in Bezug auf 
rechtsradikale Übergriffe auf Auslän­

der«. Doch bis heute verweigert sich 

die Bundesregierung einem nationa­

len Aktionsplan für Menschenrechte, 

wie er in der Abschlussresolution der 

Wiener UN-Menschenrechtskonfe- 

renz 1993 gefordert wurde, und der 

Menschenrechtsbericht der Bundes­

regierung sparte die Situation in 
Deutschland bisher aus.5 Erst der im 

Juni dem Bundestag vorgelegte 

sechste Menschenrechtsbericht geht 

erstmals näher auf die Situation in 

Deutschland ein. Eine glaubwürdige 

Menschenrechtspolitik darf nicht mit 

zweierlei Maß messen.

Dialog als Mittel der 
Politik

Als Mittel der Politik betonen 

alle drei Subkonzepte den Dialog — 

bilateral und auf EU-Ebene — sowie 

die Entwicklungszusammenarbeit
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einschließlich der Arbeit der Parteistif­

tungen, scheinen aber sonst mit 

Ausnahme Burmas keine schärferen 

Instrumentarien zu kennen. »Auffällig 

ist, dass bei Asien im Vergleich zu 

Afrika fast immer und exklusiv, also 

ohne Nennung weiterer Ansätze wie 

politischer Druck oder zum Beispiel 

Resolutionen der UN-Menschen- 

rechtskonventionen auf Dialog ge­

setzt wird. Demgegenüber besteht 

beim Afrikakonzept eine große Bereit­

schaft zum Einsatz von Sanktionen, 

zuletzt zu Simbabwe,« sagt der Polito­

loge und Menschenrechtsexperte 

Wolfgang S. Heinz von der FU Berlin.

Im Konzept für das Afrika 

südlich der Sahara würde dagegen 

zum Beispiel mit der Konditionierung 

der Hilfe, Besuchsabsagen, Demar­

chen, öffentlichen Erklärungen, Ein­

bestellung u.ä. das Instrumentarium 

deutlich benannt. »Es wird in den 

Asien-Konzepten nicht klar, welcher 

Grad an Menschenrechtsverletzun­

gen zu schärferen außenpolitischen 

Reaktionen führt oder ob das für Asi­

en von vornherein ausgeschlossen 

wird,« bemerkt Heinz. Entweder sei 

die Diskussion über die Auswahl der 

außenpolitischen Instrumente strate­

gisch schwach entwickelt oder werde 

einfach nicht ausgedrückt. In der Tat: 

Angaben über die Ziele des Dialogs, 

die Zusammensetzung der Partner 
oder über die Einbeziehung der Öf­

fentlichkeit sucht man im Asienkon­

zept meist vergeblich.

Das Auswärtige Amt bemän­

gelt die ungenügende regionale Ko­

operation und innerasiatische Inte­

gration sowie den begrenzten Fokus 

dortiger Staatenbündnisse (ASEAN, 

SAARC) und möchte hier mehr Erfah­

rungen mit der europäischen Integra­

tion und dem KSZE/OSZE-Prozess 

vermitteln. So wichtig die Vertiefung 

des Dialogs und eine stärkere asiati­

sche Integration sind, so bleibt das 

Asienkonzept bei der Konkretisierung 

schwach. Bei ASEM, einem Dialogfo­

rum von 15 europäischen und zehn 

asiatischen Staaten, scheint das 

Auswärtige Amt zum Beispiel über­

haupt keine Strategie zu haben. Das 

Südostasienkonzept nennt ASEM nur 

lapidar »eine besondere Form der 

interregionalen Zusammenarbeit«, 

und Ludger Volmer sprach wolkig nur 

von einem »Forum des Politischen 

Dialogs mit weitgespannter Themen­

stellung, das sich für neue Heraus­

forderungen eigne«.
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Das Asienkonzept schwankt 

zwischen der Formulierung weniger 

klar benannter deutscher Interessen 

und einem Verweis auf die gemein­

same Außen- und Sicherheitspolitik 

der EU-Staaten, die gemeinsam als 

gewichtiger und deshalb potentiell 

erfolgreicher zur Durchsetzung von 

Interessen angesehen werden. In 

den Konzepten wird aber oft nicht 

deutlich, welche Position das Aus­

wärtige Amt in bestimmten Fragen 

auf EU-Ebene einnimmt und ob es 

dort eher Bremser, Antreiber oder 

Vermittler ist. Da eine gemeinsame 

EU-Position oft den Charakter des

kleinsten gemeinsamen Nenners 

hat, entsteht manchmal auch der 

Verdacht, die Bundesregierung ver­

stecke sich hinter ihren europäi­

schen Partnern.

Das Asienkonzept stellt rich­

tig fest, dass der Kontakt der Zivilge­

sellschaften zwischen Asien und Eu­

ropa verstärkt werden müsse. Doch 

das Bekenntnis zur Zivilgesellschaft 

bleibt leer. So bleibt zum Beispiel of­

fen, welche Gruppen die bevorzugten 

Partner sein könnten. »Im alten Kon­

zept gab es immerhin noch den Hin­

weis, dass soziale Kräfte einbezogen 

werden müssten, aber bei Ländern 

mit autoritären Strukturen vorsichtig 

vorgegangen werden müsse,« sagt 

Heinz. Zur Rolle von Frauen wie ge­

nerell zu Geschlechterfragen 

schweigt sich das Konzept aus. Die 

Ausbildung asiatischer Studenten in 

Deutschland, die mit Ausnahme Chi­

nas tendenziell abnimmt, sollte nach 

Meinung des Auswärtigen Amtes 

verstärkt werden. Das wird vor allem 

als Möglichkeit indirekter Einfluss­

nahme und der Vermittlung kultureller 

Werte gesehen.
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Insgesamt enthält das Kon­

zept wenig neue Ideen. Es ist realisti­

scher, ausgewogener und umfas­

sender als das alte Konzept, was 

zum Teil aber auch dem Zeitgeist ge­

schuldet sein dürfte. Es enthält viele 

richtige Erkenntnisse und zeigt, dass 

die Welt kleiner und Außenpolitik im­

mer mehr zur Weltinnenpolitik wird. 

Doch insgesamt besteht das neue 

Asienkonzept eher aus deskriptiven 

Länderbeschreibungen, ist nicht ko­

härent und zeigt erschreckend wenig 

Weitblick und kaum konkrete Strate­

gien. Die Konzeption der deutschen 

Asienpolitik bleibt schwammig. Die 

Mitarbeiterin einer NGO bemerkte 

spontan: »Wenn wir als NGO Geld­

gebern so ein Papier als Antrag vor­

legten, würden sie es wohl ableh­
nen.« ^

Eine ausführlichere Fassung des Arti

kels ist auf unserer Homepage unter 

www: asienhaus, de/publikatj 

hansen.pdf zu finden.
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