
82 Schwerpunkt: Soziale Sicherungssysteme

Perspektivenwechsel

Beobachtungen auf dem 3. Asia-Europe 
People’s Forum in Seoul, 17.-19. Oktober 2000

von Katharina Stahlenbrecher

Ein Staat hatte sich geschmückt. Selbst die Polizei in Seoul warb mit einer 

Broschüre für ASEM 2000 — und für den friedlichen Verlauf einer Demon

stration, die die Volkesmeinung zur ASEM-Politik zum Ausdruck bringen 
sollte.

Die Nicht-Regierungsorganisationen hatten sich ebenfalls gerüstet: Eine 
Koalition von mehr als 130 Organisationen der Zivilgesellschaft hatten zum 

ASEM 2000 People’s Forum geladen.

F
ür die Teilnehmenden dieses 

People’s Forum aus dem Nor

den war somit schon der Be

ginn ungewöhnlich, lockt doch der 

ASEM Prozess in West Europa kaum 

jemanden hinter dem Ofen hervor. 
Das mag in der Natur der Sache lie

gen: Konzipiert als Dialogprogramm 

zwischen den Staatsoberhäuptern 

der ASEAN-Staaten plus China, Ja
pan und Südkorea sowie den Län

dern der EU, ausgestattet mit Ar

beitsgruppen und regelmäßigen 
Treffen der Finanzminister, der Wirt

schaftsminister und der Außenmini

ster, wird der ASEM Prozess als ein 

Geschäft der leisen Töne, als 

»präventive Diplomatie« propagiert 

und ist damit in Europa kaum als 

Medienereignis verwertbar.

Dass Organisationen wie das 

Asienhaus sich dieses Dialoges an

nehmen und sich gleichzeitig immer 

fragen müssen, ob sie sich nicht die 

Finger daran verbrennen, liegt eben

falls in der Natur dieses Prozesses 

begründet.

Oie Diskussion
3

Für ein Engagement spricht 

erstens die Vermutung, es bestehe 

eine Chance, der Wirtschaftslastigkeit 

des ASEM Prozesses etwas entge

genzusetzen, zweitens die Aufgabe, 

die Staatsoberhäuptern in der Un

verbindlichkeit des Prozesses nicht in 
die Unüberprüfbarkeit zu entlassen, 

und drittens die Demonstration, dass 

Dialog ohne Zivilgesellschaft nicht 

mehr funktioniert. Diesen Zielen kann 

eine kritische Begleitung der offiziel
len Anstrengungen dienen. Und seit 

Beginn des Prozesses treffen sich 

parallel zum offiziellen ASEM-Dialog 

Delegierte von NROen und Gruppen 

der sozialen Bewegungen aus den 

Zivilgesellschaften Asiens und Euro

pas im People’s Forum.

Gleichzeitig müssen diese 

Organisationen sich immer fragen 

(lassen), ob sie mit ihrem Engage

ment nicht ein gänzlich undemokrati

sches Instrument markt- und macht

politisch hungriger Staaten unterstüt

zen. Ob sie mit ihren Reformvor

schlägen, wie der Ergänzung des von 

den drei Säulen getragenen Prozes

ses um eine vierte, die der Sozialpoli
tik, nicht auch noch willig einer Politik 

neo-liberalen Zuschnitts den Weg 
bereiten.
Pi

; Die Demonstration

Diese Diskussion fand ihre 

Entsprechung: Die Demonstration in 
den Strassen Seouls trug unüberseh

bar das Motto ASEM — No. Mit Pla

katen, die das Gleichnis »IWF = WB 

= ASEM, daraus folgt Seattle = Prag 
= Seoul« aufstellten, wurde die Sorge 

und die Wut über verfehltes und von 

ASEM unterstütztes Krisenmanage

ment nach der Wirtschaftskrise in 
Asien formuliert. Gleichzeitig stellten 

sich die Gegnerinnen in eine Traditi

on des Widerstandes gegen solche 
Wirtschaftspolitik.

An der Demonstration nah
men aber auch die teil, die sich tags 

zuvor auf dem Gelände der Konkuk- 

Universität in Arbeitsgruppen zu den 

Themen Arbeit und Migration, Land
wirtschaft, Wirtschaft, Kultur, Frauen, 

Menschenrechten, Umweltschutz, Me

dien, Spiritualität, Armut und Entwick

lung, Frieden und Sicherheit, zu Ju

gend und zu Ehrenamt versammelt 
hatten. Das waren auch diejenigen, 

die die Verlautbarung Peop/e's Vision 

2000 mit ihren Forderungen an ASEM 
verabschiedet hatten.

Die Demonstration bot eine 
Außenperspektive auf den ASEM- 

Prozess. Sie hatte ihren Platz neben 

dem People’s Forum. Ob sie Aus

druck einer Spaltung oder einer Ar-
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beitsteilung zwischen den koreani

schen Organisationen war, das war 

für die überseeischen Gäste nicht 

ganz ausiotbar.

Das ASEM 
People’s Forum

Was aber machten die Or

ganisationen der Zivilgesellschaft in

nerhalb dieses Prozesses?
Die Hauptarbeit, die Lob

byarbeit, die Überzeugungsarbeit fiel 

in den zwei Jahren zwischen den 

Treffen an, da auf der Konferenz nur 

noch konstatiert werden kann. Bei

spiel dafür waren die oben genannte 

Anstrengungen, innerhalb des offiziel

len ASEM-Prozesses Veränderungen 

zu bewirken: z.B. dem Prozess ein 

Sozialforum zu verordnen.
Natürlich ging manchen die 

Diskussion zeitweilig zu sehr am offi

ziellen Treffen vorbei, aber der Lö

wenanteil der Lobbyarbeit war zuvor 

erledigt, und »man muß sich auch 

mal treffen können, ohne auf die Poli

tiker zu schielen«, wie es ein Teilneh

mer aus Dänemark nach leidvollen 

Erfahrungen vom Social Summit in 

Kopenhagen beschrieb.
Doch trotz des von manchen 

als zu gering beklagten Einflusses auf 

das offizielle Treffen (obwohl immer 
wieder Delegationen sich mit »ihren« 

Regierungen getroffen und diskutiert 

haben), die asiatisch-europäische 

NRO-Zusammenkunft hatte einen Wert 

an sich. Auf dem People’s Forum in 

Seoul waren soviel Basis-Organisa

tionen aus Korea wie bisher wohl noch 
aus keinem Gastgeberland versam

melt. Und allein aus Deutschland wa

ren Vertreterinnen von Greenpeace 
International, Ärzte gegen den Atom

krieg, Institut Arbeit und Technik, terre 

des femmes, Radio Offener Kanal, 
Fachbereich Politikwissenschaften der 

FU Berlin, Friedrich Ebert Stiftung, 

Heinrich Böll Stiftung vertreten.
Diese geballte Expertise der 

insgesamt 800 Teilnehmenden prägte 

auch die Arbeitsgruppen — Fachge

spräche über Probleme und unter

schiedliche Lösungsansätze sowie 
deren Koordinationsmöglichkeiten.

Der Re

solution »People’s 

Vision« merkt man 

diese Konzentrati
on an. Konkreter 

als vor zwei Jah

ren sind die For

derungen formu

liert, die sich an 

den Themen »Mpn- 

s.chenrechte,

Nachhaltige Ent
wicklung, Demo

kratisierung, Parti

zipation« festma- 

chen lassen, und 

die über Allge

meinplätze hin

ausgehen. Der People’s Vision hat 

auch die vorab gefällte Entschei

dung gut getan, keine länderspezifi

schen Aspekte aufzunehmen: Aus 

der Forderung an Burma, die Schu

len und Universitäten wieder voll zu

gänglich zu machen, wurde die gene

relle Forderung nach dem Recht auf 

freien Zugang zu Bildungseinrichtun
gen.

Dänemark ist in zwei Jahren 

Gastgeberland. Es wäre erfreulich, 

wenn sich auch dort eine breite Ko

alition von gastgebenden Basisgrup

pen zusammenfände und es wäre 

noch erfreulicher, wenn diese Koaliti

on bereit wäre, den Wechsel zwi

schen Außen- und Innenperspektive 

auf den ASEM-Prozess auszuhalten.
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