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SINGAPUR

Der Niedergang J.B. Jeyaretnams

Am 10. Oktober verurteilte das Oberste Gericht Sin
gapurs M.B. Jeyaretnam, Generalsekretär der Work- 
ers' Party und Parlamentsabgeordneter für den Wahl
kreis Anson, zu einem Monat Gefängnis und S$ 5000 
Geldstrafe und änderte damit ein vorangegangenes 
Urteil von drei Monaten Gefängnis ohne Geldstrafe. 
Praktisch bedeutet dieses Urteil den Verlust seines 
Parlamentsmandates, denn nach § 45 der Verfassung 
von Singapur verliert ein Parlamentsmitglied sein 
Mandat, wenn es vom Gericht zu einer Geldstrafe von 
mindestens S$ 2000 oder zu einer Gefängnisstrafe von 
nicht weniger als einem Jahr verurteilt wurde. Außer
dem verbietet der gleiche Paragraph eine Kandidatur 
für das Parlament für fünf Jahre. Vorgeworfen wurde 
Jeyaretnam und dem Vorsitzenden der Partei Wong 
Hong Toy falsche Angaben in der Buchführung der 
Workers' Party gemacht zu haben. Es handelte sich 
dabei um einen Betrag von S$ 2600, der zur Beglei
chung eines Teils der Schulden von S$ 17.101 gegen
über einem ehemaligen Parlamentsmitglied der Regie
rungspartei PAP (Peoples' Action Party), die durch 
einen verlorenen Verleumdungsprozeß 1972 entstanden 
sind, verwandt und nicht ordentlich verbucht worden 
war. Die Auswirkung dieses Mandatsverlustes von 
einem der beiden einzigen Oppositionsabgeordneten im 
Parlament Singapurs kommentiert im folgenden Larry 
Schneider.

Die Wahl Jeyaretnams als Parla
mentsabgeordneter des Wahlbezir
kes Anson im November 1981 be
deutete einen Einbruch in die 
Hochburg der PAP, dem Parlament. 
Zwischen 1966 und 1981, als die 
linksgerichtete Barisan Socialis 
(Sozialistische Front), die von der 
PAP als pro-kommunistisch bezeich
net wurde, sich vom Parlament zu
rückzog und es boykottierte, war 
das Parlament von Singapur ein 
Einparteien-Parlament (PAP). Es 
gab Hoffnungen 1981, daß sich eine 
Oppositionspartei entwickeln wür
de, die die PAP herausfordern und 
ein demokratisches Spiel der Kräfte 
entstehen lassen würde.

Bei den allgemeinen Wahlen im De
zember 1984 (vgl. SOA-Informa
tionen 1/1985 S.28f.) wurde Jeya
retnam wiedergewählt, und die 
Hoffnungen wurden durch Wahl 
eines weiteren Oppositionsabgeord
neten für den Wahlbezirk Potong 
Pasir, Chiam See Tong, bestärkt. 
Jetzt wird Chiam allein im Parla
ment als Opposition sitzen und die 

früheren Hoffnungen auf Verände
rungen sind nur noch schwach. 
Wird er das nächste Opfer der PAP 
sein, um Singapurs Parlament wie
der in eines der PAP zu machen? 
Eigentlich müßte es eine Nachwahl 
geben, um Jeyaretnam zu ersetzen, 
es sei denn, die PAP beschließt, 
sie nicht durchzuführen und sie zu 
verzögern. Offen ist auch, wer von 
den Oppositionsparteien den Wahl
bezirk übernehmen könnte und tat
sächlich gewählt würde. Wie wer
den die Wähler in Anson auf einen 
neuen Oppositionskandidaten rea
gieren?

Wichtig beim Verlust des Parla
mentsmandates von Jeyaretnam ist 
es festzustellen, daß die PAP prak
tisch einen Einparteien-Staat möch
te, wenn auch de jure es sich um 
einen Staat handelt, der von einer 
Partei dominiert wird. Die PAP hat 
sich immer für die einzige Partei 
gehalten, die fähig ist, Singapur 
zu führen, die Singapur ist und 
Singapur ihr Eigentum. Sie hat die
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Vor 23 Jahren warb Lee Kuan Ye« (r.) noch iit gehobener Faust für 

Stiasen, kurz nach der Verhaftung der Führung der radikalen Linken

Vorstellung, durch Wahlen für im
mer an der Macht zu bleiben, ohne 
einen Einparteien-Staat bilden zu 
müssen. Kleine, machtlose Opposi
tionsparteien machen dabei ein biß
chen Lärm, um den Anschein einer 
funktionierenden und lebendigen 
Demokratie zu erwecken. Dies ist 
allemal ein besseres Image für die 
Weltöffentlichkeit, wenn das Gleich
gewicht der Macht zu ihren Gun
sten ausschlägt, was nun bereits 
seit 1959 der Fall ist.

Um an der Macht zu bleiben, war 
die PAP nie besonders tolerant ge
genüber der Opposition. Erst wa
ren es die angeblichen Kommuni
sten und deren Anhänger, die der 
PAP durch Massenunterstützung 
halfen, 1959 die Regierung zu bil
den. Die PAP vernichtete sie, als 
112 von ihnen im Februar 1963 in 
der "Operation Cold Store" ver
haftet wurden. Im weiteren Verlauf 
danach stieg die Anzahl insgesamt 
auf 130. Einer dieser Verhafteten, 
Chia Thye Poh, seinerzeit selber 
Parlamentsabgeordneter, wurde 
1966 verhaftet und ist nun seit 20 
Jahren "interniert". Auch nach 
1966 hat es weitere Internierungen 
gegeben. Für die Verhaftungen von 
1963 wird heute der Rat für Innere 
Sicherheit (Internal Security Coun
cil) verantwortlich gemacht, in dem 
britische, malaiische und singapu- 
reanische Regierungsvertreter sa
ßen. Hätte die PAP damals allein 

darüber zu entscheiden gehabt, 
hätte sie die Verhaftungen nicht 
vorgenommen. Sie hätte sich Zeit 
bis nach der Unabhängigkeit gelas
sen, wenn solche Verhaftungen 
rechtmäßig für die nationalen In
teressen und Sicherheit gewesen 
wären.

Solche intolerante Haltung der PAP- 
Führung wird offensichtlich auch 
gegenüber Politikern wie Jeyaret- 
nam, die nicht Kommunisten noch 
deren Anhänger, sondern lediglich 
ein Dorn in den Augen der PAP 
sind, eingenommen. Diese nicht- 
und anti-kommunistischen Opposi
tionspolitiker werden mit Gerichts
prozessen "verfolgt", denn es ist 
schwierig, sie mit dem berüchtig
ten Gesetz zur Inneren Sicherheit 
(Internal Security Act) auszuschal
ten, welches eine Internierung ohne 
Prozeß zuläßt und nach dem die 
bisherige pro-kommunistische Op
position verhaftet wurde.

Die Legitimation für die Zurück- 
drängung einer nicht-kommunisti
schen Opposition und das Recht, 
auf unbegrenzte Zeit die Macht 
auszuüben, ist die soziale und po
litische Stabilität, welche die PAP 
Singapur gebracht hat und weiter 
bringen wird. Die sich Ende 1985 
ankündigende Wirtschaftskrise mit 
einem Minus-Wachstum und einem 
weiteren Stagnieren in diesem Jahr 
wird zur Bekräftigung einer sol
chen Argumentation verwandt.
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Die Opposition in Singapur wird 
also weiterhin schwere Zeiten vor 
sich haben. Wer wird bereit sein, 
sich köpfen zu lassen, wenn er 
hervortritt? Gleichzeitig gibt es 
auf jeden Fall anwachsende Unzu
friedenheit in Singapur, wenn man 
das Wahlergebnis vom Dezember 
1984 als Anzeichen dafür sieht. 
Obgleich die PAP die Wahlen sei
nerzeit gewonnen hat, so ist doch 
ihr prozentualer Anteil an den 
Stimmen in den Wahlkreisen zu
rückgegangen. Insgesamt waren es 
ein Rückgang von 75% 1980 auf 
62,9% 1984. Weitere Hinweise sind 
die Leserbriefe in den Zeitungen, 
die von PAP-Leuten kontrolliert 
werden.

Es gibt zwei Entwicklungsmöglich
keiten . Entweder Oppositionsführer 
übernehmen die Führung und 
schließen die "Unglücklichen" zu
sammen, was die PAP zu zerschla
gen versuchen wird, oder die PAP 
ist in der Lage, die "Unglückli
chen" in ihren eigenen Reihen zu 
kooptieren. Bei letzterem müßten 
sie jonglieren mit dem, was die 
Wähler wollen und dem, was die 
PAP wahrnimmt und für Singapur 
will. Die PAP hat allerdings immer 
erklärt, daß sie - wenn nötig - 
auch den harten Weg einschlagen 
und nicht nach dem Maul der Wäh
ler schauen würde, die sie ja re
präsentieren soll. Liberalisierung 
des politischen Klimas steht nicht 
auf der Tagesordnung, wie einige 
glauben. Wenn überhaupt Liberali
sierung, dann zu den Bedingungen 
der PAP, d.h. Anerkennung ihrer 
Weltanschauung und Pläne für Sin
gapur als grundsätzlicher Bezugs
rahmen, mit einigen Anpassungen 
hier und da.

Schließlich noch eine Überlegung 
zum Gedanken, daß wirtschafliches 
Wachstum und Wohlstand ein auto
ritäres und repressives Regie
rungssystem zugunsten einer poli
tischen Stabilität rechtfertigt. 
Wirtschaftlicher Wohlstand verdeckt 
das Autoritäre, die Einschränkun
gen und Unterdrückungen der 
PAP, welche viele ausländische Be
sucher nicht sehen. Die Garten
stadt Singapur und der Beton
dschungel verdeckt, was dahinter 
vor sich geht. Eine solche Art von 
Legitimierung bedeutet nicht nur 
eine Gefahr für Singapur, sondern 
im allgemeinen für alle Länder der 
Dritten Welt. Militärdiktaturen und 
autoritäre Staaten können so lange 
gerechtfertigt werden, wie es wirt
schaftliches Wachstum und Wohl
stand gibt und scheinbar Armut 
und Ungleichheiten ausgerottet und 
verringert wurden. Freiheit ist aber 
nicht nur Freiheit vom Hunger, 
sondern auch Freiheit der Mei
nungsäußerung.
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