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Machtstruktur und Verteilungskrise:

Neue politische Okonomie der lindlichen
Entwicklung Thailands

Unsere Analyse der ldndlichen Entwicklung Thailands be-
schrankt sich auf die moderne Periode (von der Einfithrung der
Entwicklungsplanung 1960 bis heute). Jedoch ist es notwendig, ei-
nige Aspekte der geschichtlichen Entwicklung aufzuzeigen, denn
in der historischen Dimension sehen wir bereits die fundamenta-
len Ansitze fiir das Entstehen der ungleichen Verteilungsstruktur
in der landlichen Gesellschaft Thailands. Folgende Entwicklungs-
elemente haben zum Zusammenbruch des traditionellen landli-
chen Gleichgewichts und zur Formation der inneren Strukturen
gefiihrt, die fiir die heutigen Entwicklungsfigurationen von grof8er

Bedeutsamkeit sind:

1. Das stetige Wachstum der landli-
chen Bevolkerung und die damit ver-
bundene Ausdehnung der landwirt-
schaftlichen Anbauflichen mit einem
rapiden Tempo waren deutlich seit
1850 (Beginn der internationalen Ver-
flechtung der Thai-Wirtschaft) zu beob-
achten. Dieser ProzeR dauert in der mo-
dernen Zeit noch an. Inbesondere seit
der Einfiihrung der Planung (1960)
wurde die Expansion der Anbaufldche
in die Waldgebiete gewaltig vorange-
trieben. Diese Entwicklung bedeutete
die Auflosung der traditionellen, isolier-
ten statischen Gemeinschatft; offene ho-
rizontale Mobilitdt war nun das dyna-
mische Element in der Entwicklung
neuer landlicher Siedlungen, die mit der
landwirtschaftlichen  Exportproduk-
tion eng verbunden waren.

2. Die Thai Reisexporte stiegen seit
1850 rapide an. Diese Entwicklung hat-
te zur vollstdndig gegen Kommerziali-
sierung der Reisproduktion in den
Wachstumsgebieten  (Zentralregion)
gefiihrt. Und damit wiirde einer der er-
sten Ansitze der ungleichen Verteilung
in der ldndlichen Gemeinschaft sicht-
bar. Auch in der modernen Zeit bleibt
dieser historische Trend bestehen. Die
Zentralregion mit ihren relativ guten
Bewidsserungsanlagen wurde zum Zen-
trum der landwirtschaftlichen Expan-
sion und Diversifizierung. An vielen Re-
gionen und Gebieten geht die Kommer-
zialisierung vorbei. Damit wéchst die
raumliche Polarisierung innerhalb der
Landwirtschaft.

3. Die zunehmende Kommerzialisie-
rung brachte einen doppelten Effekt mit
sich: erhebliche Extensifikation der
Landwirtschaft mit dem Streben nach
Gewinnmaximierung und weitverbrei-
tete Bodenspekulation. Der steigende
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"Bodendruck” (”land pressure” als Er-
gebnis schnellen Bevolkerungswach-
stums) verstirkte diesen Effekt. Bereits
1850-1960 vor der modernen Planung-
speriode fand ein Prozef} der Boden-
konzentration statt. Die ungleiche Ver-
teilung der Bodenstruktur bleibt bis
heute noch bestehen.

4. Im ProzeR der fortschreitenden
Kommerzialisierung im ganzen Land
steht in der modernen Zeit nach 1960
die landwirtschaftliche Diverzifizie-
rung im Mittelpunkt. Neue produktive
Erzeugnisse mit hoher Gewinnmog-
lichkeit expandieren mit hohem Tem-
po. Verbunden mit dieser Expansion ist
die steigende akkumulative Verschul-
dung der Bauern, die durch die Einfiih-
rung kostspieliger moderner Produk-
tionsmittel und Kreditaufnahmen (mit
hohen Zinssitzen) verursacht wurde.

Mit der Modernisierung der landwirt-
schaftlichen Betriebe fingt das ewige
Schuldenverhéltnis an, das zu einer
dauerhaften Abhingigkeit fiihrt. Der
Prozel endet gewOhnlich mit dem Ver-
lust des Grundeigentums. Damit ent-
steht zum ersten Mal eine neue Klasse
derbéuerlichen Massen: die Landlosen.

5. Die Marktorientierung und die
Geldwirtschaft fithrten im Lauf der lan-
gen geschichtlichen Entwicklung von
135 Jahren unvermeidlich zu einer ge-
waltigen Umschichtung der léndlichen
Sozialstruktur:
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-eine neue Gruppe progressiver,
wohlhabender Bauern ist entstanden;
diese Gruppe hat Zugang zu allen stra-
tegischen Entwicklungsresourcen;

-eine neue kapitalistische Macht-
gruppe ist aufgetreten, die eine domi-
nante Stellung in den Boden-, Kapital-
und Arbeitsmérkten hat; die traditio-
nellen Mittelsménner dominieren wei-
ter das gesamte Marketing-System der
lokalen Wirtschaft;

-fiir die marginalen und landlosen
Gruppen - also die Mehrheit der bauer-
lichen Massen, bleibt die Teilnahme am
landwirtschaftlichen Wachstum ausge-
schlossen. Sie sind nicht imstande, den
Teufelskreis der agrarischen Urarmut
zu brechen.

Die ungleiche Verteilung von Resour-
cen, Einkommen und Macht ist das her-
ausragende Strukturelement der ldndli-
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chen Gesellschaft Thailands.

6. Der ProzeR der landlichen Proleta-
risierung schreitet in der modernen Zeit
rapide voran. Diese Entwicklung hat ei-
ne lokale Strukturwandlung auf zwei
Ebenen zur Folge:

-Auflgsung der Verwandtschafts-
gruppen in der traditionellen ”peasant
society”;

-zunehmende Differenzierungswahr-
nehmung im Klassenbewultsein der
Landlosen.

Zusammenfassend: Die ldndliche
Gesellschaft Thailands befindet sich im
Zuge der Kommerzialisierung und Di-
versifizierung in einem Stadium des
Ubergangs zur “post-peasant society”.
Die oben aufgezeigten Entwicklungs-
ziige deuten sehr klarl auf diese Um-
wandlung hin. Unsere historische Ana-
lyse macht klar, daf} die ungleiche Ver-
teilung zum fundamentalen Phdnomen
derldndlichen Entwicklung gehort. Die
moderne Entwicklungsplanung- und
Entwicklungspolitik waren von Anfang
an mit diesem Tatbestand belastet. Das
landwirtschaftliche Wachstum 1960-
1985 konnte zwar die "ldndliche Ar-
mut” reduzieren, aber in der landlichen
Gesellschaft existieren heute immer
noch etwa 10 Mio. Personen, die unter
der ”Armutsgrenze” leben miissen. Der
wichtige Tatbestand bleibt aber, daR
sich die ungleiche Verteilungsstruktur
kaum gedndert hat, d.h. daR im Zuge der
landlichen Entwicklung der letzten 25
Jahre die Mehrheit der Landbevdlke-
rung kaum vom Wachstum profitiert
hat, wie die Struktur der Einkommens-
verteilung sehr deutlich zeigt. Die Un-
gleichheit ist groR und sie bleibt kon-
stant.

Ursachen der Verelendung und
der Verteilungskrise
Das Phdanomen der ldndlichen Vere-

lendung und der Verteilungskrise im

Zug des landwirtschaftlichen Wach-
stums mull im Zusammenhang mit den
folgenden Faktoren betrachtet werden:

-der Konzentration der landwirt-
schaftlichen Produktionsmittel, insbe-
sondere des Bodens;

-dem hohen Grad der Ungleichheit in
der Einkommensverteilung der landli-
chen Bevdlkerung;

-der Kontrolle der staatlichen Ma-
schinerien durch privilegierte soziale
Gruppen.

Diese Faktoren bedingen sich gegen-
seitig und tragen zur Entstehung eines
kumulativen Prozesses bei, in dem die
Verelendung und Verteilungskrise ver-
starkt werden. Ungleichheiten in bezug
auf Produktionsmittel, Einkommen
und politische Macht tendieren also in
der Regel dazu, sich selbst zu reprodu-
zieren. Das gilt insbesondere fiir den
Fall, wo institutionelle Reformen vollig
fehlen, wie in Thailand.

Lindliche Krise und
Entwicklungsstrategien

Politische und 6konomische Macht-
strukturen bilden wohl einen der wich-
tigen Erklarungsfaktoren fiir die landli-
che Krise. Jedoch diirfen wir nicht ver-
gessen, daR die Strukturen selbst und ih-
re Dynamik von der Gestaltung der Ent-
wicklungsstrategien mitbestimmt wer-
den. Es bestehen enge Wechselwirkun-
gen zwischen Strukturen und Strate-
gien. Die Geschichte der thailidndi-
schen Entwicklungspolitik hat deutlich
gezeigt, dal} die staatlichen MafRnah-
men und Interventionen eine wider-
spriichliche Tendenz ausgeltst haben:
Damit iiberhaupt Entwicklung erfolgen
kann, muf8 ungleiche Verteilung vor-
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handen sein. Die staatlichen Entwick-
lungsstrategien und die Wirtschaftspo-
litik haben gemeinsam das landwirt-
schaftliche Wachstum mit ldndlichen
Verelendungseffekten produziert. In
diesem Teil der Arbeit wollen wir zei-
gen, warum die staatliche Politikpla-
nung unvermeidlich dazu gefiihrt hat,
dall bei kontinuierlichem Wachstum
ein ProzelR der Verschlechterung der
gesamten sozio-Skonomischen Struk-
turen der ldndlichen Gemeinschaft
Thailands auftreten muf.

Politische Preise und
Umverteilung

Viele Preise in der Landwirtschaft,
insbesondere die von Agrarprodukten
und Produktionsmitteln, konnen als
"politische Preise” bezeichnet werden,
d.h. sie sind nicht so sehr vom 6konomi-
schen Gesetz des Marktmechanismus
bestimmt, vielmehr werden sie durch
massive politische Interventionen ge-
staltet. So sehen wir in Thailand eine
grofle Reihe von Mafnahmen auf dem
Gebiet der Agrarmarkt- und Preispoli-
tik, die wichtige direkte Effekte auf die

wirtschaftliche Lage in der gesamten
Landwirtschaft zeigen. Insbesondere
werden folgende wirtschaftspolitische
Instrumente angewandt:

-landwirtschaftliche Exportsteuern,
vor allem fiir Reisexport (das sogenann-
te Reispremium);

-Bestimmung von Exportquoten fiir
Reis, Kassava und Mais;

-staatliche Intervention auf verschie-
denen Gebieten des Agrarhandels: Ta-
bak, Zuckerrohr, Diinger, Schweine-
fleisch.

Diese Instrumente zeigen in ihrer
Wirkung unterschiedliche Effekte:

1. Durch Interventionen auf dem Ge-
biet der Preise und Agrarmaérkte wird
Preisstabilitdt im Binnenland erreicht.
Dadurch wird das Interesse der Konsu-
menten gewahrt. Am Beispiel vom Reis
sehen wir, dal die urbanen Konsumen-
ten stindig vom niedrigen Reispreis
profitieren. Dasbedeutet einen Transfer
der Resourcen vom Reisbauern zum ur-
banen Verbraucher, indem das Niveau
der lokalen Reispreise, die die Bauern
bekommen, stark heruntergedriickt
wird. Diese Malnahme bedeutet
gleichzeitig auch, daR die Preisrisiken
vom Bauern selbst und nicht vom urba-
nen Verbraucher getragen werden miis-
sen. In Wirklichkeit sind die Zusam-
menhénge wohl komplizierter. Die ver-
einfachte Darstellung hier diirfte jedoch
geniigen fiir die Erkldarung des depressi-
ven Effekts der politischen Preise auf
die allgemeine Lage der Landwirt-
schaft.

2. Durch Agrarmarkt- und preispoliti-
sche MaRnahmen werden Resourcen
vom Agrarsektor kontinuierlich zum
Industriesektor transferiert. Die neuen
Industrien haben damit laufend ausrei-
chende natiirliche Resourcen fiir die
Steigerung ihrer Produktion. Damit
wird ihr Risiko erheblich reduziert.
Aber gleichzeitig gibt es kein Anzeichen
fiir die Verminderung der Preis- und
Marktrisiken fiir die Bauern. Diese Risi-
koungleichheit hdngt also eng zusam-
men mit der gesamten Verteilungsung-
leichheit des Thai-Systems.

Gegenwdrtig gibt es wegen der chro-
nischen Rezession in der gesamten
Wirtschaft keine Moglichkeit mehr, Re-
sourcen vom ldndlichen Sektor in gro-
Rem MaR wie frither zu mobilisieren.
Gleichzeitig ist es aber auch nicht mog-
lich, Resourcen zu den Bauern zuriick-
zutransferieren; denn den Bauern fehlt
vollig die Interessenvertretung. Damit
gibt es keine politischen Preise zu ihren
Gunsten. Zur gleichen Zeit erleben wir
eine Zunahme der Interessenmobilisie-
rung der dominanten Klassen in den ur-
banen Sektoren, die immer mehr orga-
nisiert und damit in der Lage sind, poli-
tische Preise zu ihren Gunsten durchzu-
setzen. Als Endergebnis ist klar, daf die
Bauern in den 80er Jahren weiter
Markt- und Preisrisiken tragen miissen.
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Agrarkredite

Ein bedeutsames Element in der
landwirtschaftlichen Entwicklungspo-
litik ist die Bereitstellung staatlicher
Agrarkredite. Wir werden hier nicht auf
die komplizierten Mechanismen in der
staatlichen Organisation eingehen,
stattdessen beschrinken wir uns auf ei-
nige wichtige Probleme, die bei der Kre-
ditiibergabe auftauchen:

1. Die bisherige faktische Politik der
Kreditsbereitstellung forderte eindeutig
das Interesse der groRen und mittleren
Bauern, (...).Die armen Gruppen haben
keinen Zugang zu dem institutionellen
Kreditmarkt.

2. Héufig ist die Tendenz zu beobach-
ten, da GroRbauern, die staatliche
Agrarkredite erhalten, selbst die Rolle
eines Geldverleihers annehmen, in dem
sie diese Kredite an die armen Bauern
weitergeben. Damit entsteht eine neue
Quelle der landwirtschaftlichen Aus-
beutung, denn im privaten Kreditmarkt
sind die Zinsen sehr hoch (etwa 60-70
% pro Jahr). Und hier liegt eine ent-
scheidende Ursache der steigenden
Landlosigkeit in der gesamten Land-
wirtschaft des Landes.

3. Im allgemeinen kénnen wir fest-
stellen, daR Kredite ohne komplemen-
tdre moderne Technologien vergeben
werden. Expansion der Agrarkredite bei
traditionellem Agrarwissen bringt na-
tiirlich keine Steigerung der Produktivi-
tdat mit sich.

Alle diese Faktoren weisen darauf
hin, daR das bestehende System des
staatlichen Agrarkredits das Problem
der bduerlichen Armut kaum lésen
kann; und auRerdem wird die ungleiche
lindliche Verteilung durch die staatli-
che Kreditpolitik verstdarkt. Deshalb
werden weitere Erhéhungen der Kre-
ditvergabe auch keine positiven Resul-
tate zeigen.

Agrartechnologien und Griine
Revolution

Der thaildndische Staat gibt jahrlich
eine erhebliche Summe fiir landwirt-
schaftliche Forschung und Experimen-
te aus. Jedoch besteht keinerlei Bezie-
hung zwischen Forschung und Anwen-
dung auf den Feldern. Die Massen der
Bauern sind weiterhin vom traditionel-
len agrartechnologischen Wissen ab-
héngig. Vor allem hat der Staat iiber-
haupt kein Interesse, die Entwicklung
lokaler, kostensparender Agrartechno-
logien zu unterstiitzen. Aus diesem
Grund ist es leicht einzusehen, warum
die thailidndische Landwirtschaft lang-
fristig eine Stagnation der Produktivitét
aufweist. Bei der Betrachtung der land-
wirtschaftlichen Technologien kann
man jedoch nicht bei dieser allgemei-
nen Aussage bleiben. Genauso wichtig
ist die Beurteilung der Verteilungsa-

spekte, wobei die biirokratische Ent-
wicklungsadministration in der Vertei-
lung der technologischen Resourcen ei-
ne groRe Rolle spielt. Das gilt insbeson-
dere fiir die Einfiihrung der neuen hoch-
produktiven Reissorten - eine der weni-
gen Innovationen, die iiber die For-
schung hinaus zu den lokalen Feldern
gelangen. Theoretisch gesehen, soll die-
se Art der Innovation zum allgemeinen
Wachstum und Wohlstand fiihren.
Denn die Einfithrung der neuen Reis-
sorten bewirkt eine Steigerung der Pro-
duktivitdt und stimuliert mehr Nachfra-
ge nach Arbeitskraften (arbeitsintensi-
ve Innovation). In der Wirklichkeit ver-
lief die Entwicklung ganz anders:

-nur bestimmte Gebiete, nimlich An-
bauflichen mit Bewésserungsanlagen,
sind geeignet fiir die neuen Reissorten;

-nur bestimmte Gruppen der Bauern
(progressive Reisbauern) haben die In-
novation akzeptiert. Ursache dafiir ist
sicher ihre Kapitalintensitit. Sie erfor-
dert einen hohen Einsatz von kiinstli-
chen Diingemitteln und chemischen
Schédlingsbekdampfungsmitteln. Nur
grolle Bauern mit hoher Finanzkapazi-
tdt konnen sich das leisten. Und diese
Gruppen werden auch in den innovati-
ven Angelegenheiten von den lokalen
staatlichen Beratungsdiensten unter-
stiitzt.

Die innovativen Entwicklungen stel-
len zweifellos neue Impulse fiir das Pro-
duktivitdtswachstum dar, sie bringen
aber auch Verschlechterung in der Ver-
teilungsstruktur mit sich. Denn wie das
Beispiel der neuen Reissorten zeigt,
kommt die Verbreitung der Innovation
nur bestimmten privilegierten Gruppen
und Regionen zugute, wobei die arme
Mehrheit der Bauern vom Innovations-
strom ausgeschlossen bleibt. Die viel ge-
rithmte ”Griine Revolution” ist nur eine
vom Staat geleitete Revolution fiir Lan-
deliten.

Ausbreitung der
Mechanisierung

(Eine der) wichtigsten Ursachen fiir
die wachsende Verelendung der Land-
losen scheint die schnell fortschreiten-
de Mechanisierung in der Landwirt-
schaft zu sein. Im Zug der Einfiihrung
neuer Agrartechnologien nimmt die ar-
beitskraftsparende Mechanisierung mit
schnellem Tempo zu. Dieser Prozel? be-
wirkt die Reduktion der Nachfrage
nach Arbeitskriften, und damit ist die
Moglichkeit fiir eine Steigerung der ge-
samten ldndlichen Beschiftigung sehr
begrenzt. Der Lohnsatz wird schlieR-
lich allgemein niedrig gehalten. Bei Ar-
beitslosigkeit und Unterbeschiftigung
scheint diese mechanische Innovation
sehr fraglich zu sein. Direkt hart betrof-
fen von dieser Entwicklung ist ohne
Zweifel die immer groRer werdende
Klasse der Landarbeiter.

Das Prinzip ”Uberleben” und
die Subsistenzethik

Fiir die marginalen, kleinen Bauern -
also fiir die Mehrheit der lindlichen Be-
volkerung - gilt das Prinzip ”Uberle-
ben”. Im Zuge der krisenhaften kapitali-
stischen Expansion haben sie keine Al-
ternative. Sie miissen in ihrer Bewirt-
schaftung bei dem traditionellen Para-
meter bleiben: d.h. sie miissen sich in
den produktiven Bereichen beschiifti-
gen, die arbeitsintensiv, risikoarm und
wenig profitabel sind. Wegen der be-
grenzten Resourcen und hohen Abga-
ben sind sie gezwungen, die Handlungs-
strategie “safety-first” anzunehmen. (...)
D.h. also auch im Zug der kapitalisti-
schen Entwicklung wird die Subsisten-
zethik wieder lebendig. In Thailand se-
hen wir auf der nationalen Ebene eine
weite Verbreitung der Subsistenz bei
den armen Bevoélkerungsgruppen und
insbesondere in den Regionen mit sehr
niedrigen Einkommen.

Lohnarbeit und
Sicherheitsstrategie

Die meisten Bauern, landlos oder
nicht, arm und nicht arm - alle Gruppen
sind in zunehmendem MaR als Lohnar-
beiter im Agrarsektor und in den aulRer-
landwirtschaftlichen Sektoren beschéf-
tigt. Wie die nationale Statistik zeigt,
wichst das Einkommen aus Lohnarbeit
in denletzten 25 Jahrenrapide an. In be-
zug auf die Lohnentwicklung kénnen
wir feststellen, daR die Lohnsitze im
Agrarsektor relativ stetig gestiegen sind.
Dadurch wurde der Druck der bauerli-
chen Armut ein wenig reduziert.

Fiir die léndlichen Eigentumslosen
bleibt jedoch die Hoffnungslosigkeit
das grundlegende Prinzip der Lebens-
fithrung. Da sie weder Land noch ande-
re Resourcen besitzen, haben sie prak-

_tisch keine Grundlage fiir die Schaffung

einer Sicherheitsbasis. Fiir sie gibt es
keine alternative Handlungsstrategie.
Die einzige Moglichkeit zum Uberleben
ist die Lohnarbeit. In dieser unsicheren
Situation zeigen die Eigentumslosen
verschiedene Reaktionen, die von der
Beteiligung am Gliicksspiel bis zur
Landflucht reichen.

Zwischen Ohnmacht und
Protest

Die letzte, wichtige Form der Reak-
tion der Bauern auf die Verelendung
und Misere in der landlichen Gemein-
schaft stellen die Proteste und Massen-
bewegungen dar. In der thaildndischen
Geschichte finden wir jedoch sehr we-
nig Beispiele fiir solche Phédnomene.
Die thaildndischen Bauern waren im
Gegensatz zu den Bauern Vietnams und
Chinas sehr brave Untertanen, di_e
kaum gegen die Obrigkeit kimpften. Ei-
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Bauernprotest
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ne Ausnahme bildet die Bauernbewe-
gung in der demokratischen Periode
1973-1976, in der Bauern im ganzen
Land am politischen Proze der Mas-
senmobilisierung aktiv beteiligt waren.
Die Bewegung war eine Reaktion auf
die MiRstdnde in der Agrarstruktur: die
wichtigsten Probleme waren die Ver-
schuldung, der Landverlust, die Kon-
flikte um Pachtrenten, niedrigen Reis-
preise und die allgemeine Massenar-
mut. Zum ersten Mal in der thailandi-
schen Geschichte wurde das ldndliche
Problem zum nationalen Problem. Die
Radikalisierung der Bewegung rief je-
doch bald heftige staatliche Gegenbe-
wegung und blutige Bauernverfolgun-
gen hervor. Das bedeutet das Ende aller
bauerlichen Proteste.

Schlussbetrachtung:
Konfliktpotential und
bauerliche soziale Bewegung

Die kapitalistische Expansion in der
Landwirtschft im Lauf der fiinfund-
zwanzigjahrigen Entwicklung Thai-
lands hat eine doppelten Effekt ausge-

1ost: die endgiiltige Zerstorung der alten
traditionalistischen Gemeinschaft und
die Schaffung der neuen materiellen
Grundlagen einer kommerzialisierten
Agrargesellschaft. Diese Wandlung be-
deutet ohne Zweifel den Beginn der
Globalisierung der Verelendung in den
landlichen Gebieten Thailands. Unsere
Analyse hat deutlich gezeigt, daR diese
Verelendung und ungleiche Verteilung
mit dem Problem der Machtstruktur
und der Entwicklungspolitik eng ver-
kniipft.

Trotz der Verelendung gibt es in der
landlichen Gesellschaft der Gegenwart
iiberhaupt keine Massenbewegung.
Nur wenige lokale Bauernproteste sind
zu beobachten. Offenbar sind die Le-
bensverhiéltnisse der Bauern noch eini-
germafen ertrdglich. Subsistenzchan-
cen und Nebenbeschéftigungen sind
noch vorhanden. Hinzu kommt die Tat-
sache, dalk in Thailand die Tradition der
Bauernaufstdnde fehlt. Die thailandi-
schen Bauern sind in ihren Handlungs-
strategien vom Prinzip der Gewaltlosig-
keit tief beeinflult. Vielleicht hidngt das
mit dem buddhistischen Glauben zu-

sammen, vielleicht ist es auch einfach
Ohnmacht. Denn der Thai Staat iibt ge-
genwartig kontinuierlich mit allen Mit-
teln Druck und Repression auf die Bau-
ern aus. In diesem Fall heiRRt es: Macht
erzeugt Ohnmacht. Damit wird der
Zeitpunkt massiver Bauernproteste
zwangsldufig in eine ferne Zukunft ver-
legt.

Im Laufe der Entwicklung der néch-
sten Jahrzehnte wird die kapitalisti-
sche Expansion weiter vorangetrie-
ben. Das impliziert eine Ausbreitung
der Verelendung, die die potentiell
lindlichen Spannungen in offene
Konflikte transformieren kann. Bei
fortschreitender ungleicher Vertei-
lung und Vertiefung ldndlicher Krisen
wird die staatliche ”Massendomesti-
kation” nicht mehr wirksam bleiben.
Die Tendenz der Zukunft ist klar zu
beobachten: Die Losung der ldndli-
chen Probleme Thailands ist ohne ra-
dikale Revolutionierung der politisch-
sozialen Machtverhiltnisse der ge-
samten Entwicklungsfigurationen
nicht mehr méglich.

Prischa Piamphongsant



