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DOKUMENTATION

Auszug aus dem Bericht der Internationalen
Delegation von Juristen nach Singapur

Vom 5. bis 9. Juli 1987 besuch-
te eine Delegation von 4 Juri-
sten Singapur zur Untersu-
chung von Umstanden der Ver-
haftung und Internierung von
22 Personen im Mai und Juni
1987. Der Delegation gehorten
folgende Personen an: Dr. Yap
Thiam Hien (Indonesien), Eh-
renmitglied der Internationa-

len Juristenkommission, Herr
Etienne Jaudel (Frankreich),
Sekretir der Internationalen
Foderation fiir Menschenrech-
te, Herr Akinori Hashimura (Ja-
pan) fiir den Richter Kenkichi
Nakadaira, Mitglied der Asiati-
schen = Menschenrechtskom-
mission und Frau Jane Kelsey
(Neuseeland) Delegations-

koordinatorin der Asiatischen
Menschenrechtskommission.
Der Bericht gliedert sich in 9
Abschnitte, umfal3t 30 Seiten
und wurde im Oktober 1987
veroffentlicht. Wir drucken
hier nur eine Ubersetzung der
Schluffolgerungen ab. Der Ge-
samtbericht ist bei der Redak-
tion erhaltlich.

Singapurs Regierung
ist iibersensibel
gegeniiber Opposition und Kritik

Als Ergebnis ihrer Untersuchungen
kommt die Delegation zu folgenden
SchluRfolgerungen:

1. Die Aktivititen der
Inhaftierten

Die Delegation ist der Auffassung,
dal die Aktivitdten der Inhaftierten, die
legitime Ausiibung ihrer Biirgerrechte,
in einer gesunden Demokratie vertei-
digt und begriit werden sollten. Sie ha-
ben nicht mehr getan, als ihr Verant-
wortungssinn und ihr Pflichtgefiihl fiir
das Wohlergehen des Landes und der
Bevoélkerung von ihnen verlangte. Die
Regierung Singapurs sollte stolz auf
solch engagierte junge Minner und
Frauen sein, die ihre Vision von einem
starken und gerechten Singapur teilen.

Es gibt keinerlei zuverlédssige Beweise
dafiir, daR andere Motive als religioser
Glaube und Menschlichkeit diejenigen,
die verhaftet wurden, dazu bewegten,
sich fiir soziale Gerechtigkeit zugun-
sten ihrer Mitbiirger und schlieflich des
ganzen Landes einzusetzen. Ihr Mut,
sich zu dulern, wo doch so wenige Sin-
gapureaner dazu bereit sind, verdient

Respekt und Lob innerhalb Singapurs
und in der ganzen internationalen Ge-
meinschaft. Es ist bedauerlich, daR ihr
Engagement fiir eine lobenswerte Sa-
che ithnen Zorn und Strafe der Regie-
rung und durch diese die Verdammung
als Feinde Singapurs eingebracht hat.

2. Die Rechtsstaatlichkeit in
Singapur

Die Regierung Singapurs hat sich be-
standig geweigert, Beweise fiir eine
marxistische Verschworung in einem
offentlichen Gerichtsverfahren vorzu-
legen und den Angeklagten zu ermogli-
chen, ihre Integritdt und Freiheit zu ver-
teidigen. Dies stellt die Behauptung der
Regierung ernsthaft in Frage, sie habe
“eine marxistische Konspiration” auf-
gedeckt, "die darauf abzielte, das politi-
sche und soziale System Singapurs
durch die Anwendung einer kommuni-
stischen Einheitsfronttaktik zu unter-
laufen, um einen kommunistischen
Staat zu errichten ... und die einen syste-
matischen Plan ausfiihrte, legale, eta-
blierte Organisationen zum Zwecke der
politischen Agitation zu infiltrieren und

zu untergraben”. Die Regierung gibt an,
daR solche Beschuldigungen, weil ihrer
Natur nach unsichtbar und verdeckt,
schwerlich entsprechend den techni-
schen Anforderungen des Gesetzes vor
Gericht zu beweisen seien. Die beson-
deren Prozeduren des ISA wiirden da-
her angewandt, um sicherzustellen, daf3
die Unzuldnglichkeiten des Gesetzes
nicht die Sicherheit des Staates gefihr-
deten.

Die Unsichtbarkeit einer
Verschworung als Beweis fiir
bose und hinterhidltige Vorge-
hensweise ins Feld zu fiihren,
gibt der Regierung die absolu-
te Macht, jede Gruppe oder je-
den Menschen zu jeder Zeit
einer "marxistischen Konspi-
ration” zu bezichtigen. Das
Fehlen von nachvollziehbaren
Beweisen wird selbst zum Be-
weis.
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Ohne unabhéngige richterliche Prii-
fung der Behauptungen kénnen die Re-
gierung und die Sicherheitskrifte jeden,
den sie wollen, ohne Anklage oder Ge-
richtsverfahren inhaftieren. Die grund-
siatzlichen Prinzipien der Rechtsstaat-
lichkeit und Gerechtigkeit werden dem
Gutdiinken der Herrschenden preisge-
geben und die Rechtsinstitutionen und
Judikative der Nation verunglimpft. Die
Delegation verurteilt die Regierung Sin-
gapurs, wie sie auch jede andere Regie-
rung verurteilen wiirde, fiir diese Auller-
kraftsetzung  des  grundsitzlichen
Schutzes der Rechtsstaatlichkeit fiir die
Biirger.

3. Die Motive
der Regierung Singapurs
fiir die Inhaftierungen

Die Delegation fand heraus, daR der
den Vorwiirfen gegeniiber vorherr-
schende Skeptizimus begleitet wird von
der zynischen Vorstellung, dafl das ISA
wie schon in der Vergangenheit von der
Regierung als Instrument dazu benutzt
werde, die Opposition zu zerschlagen
und Kritiker verstummen zu lassen. Die
speziellen Ziele scheinen der Anwalts-
verein (Singapore Law Society) und die
katholische Kirche zu sein, deren wach-
sende Freimiitigkeit in den letzten zwei
Jahren ihnen den Zorn der Regierung
zugezogen hatte.

Die Feindseligkeit der Regierung ge-
geniiber dem Anwaltsverein war in der
vom Fernsehen ausgestrahlten Anho-
rung des (Parlaments-) Sonderaus-
schusses iiber die Ergdnzung zum An-
waltsgesetz (Legal Profession Bill) 1986
fiir die Delegation deutlich erkennbar.

Mitglieder des Vereinsvorstandes, die
fiir eine Aussage zur Anhorung bestellt
wurden, erfuhren herablassende Beleh-
rungen, Intoleranz, Beleidigungen, Ein-
schiichterungen, Androhungen und
mulBten sich Fragen nach personlichen
Angelegenheiten und politischen Uber-
zeugungen in einer Art und Weise gefal-
len lassen, die mit einer parlamentari-
schen Tradition unvereinbar sind. Wah-
rend er Frau Teo ins Kreuzverhor nahm,
enthiillte der Premierminister, daR das
Justizministerium die Auferordentli-
che Mitgliederversammlung des An-
waltsvereins zur Gesetzesdnderung
heimlich hatte abhoren lassen, wo-
durch er eine Abschrift der Rede von
Frau Teo auf dieser Versammlung er-
halten hatte. In der Antwort auf diesen
haRerfiillten Angriff von PAP-Parla-
mentsabgeordneten (People’s Action
Party = Regierungspartei), der von Pre-
mierminister Lee Kuan Yew angefiihrt
wurde, blieben die Zeugen standhaft
und lieRen sich nicht einschiichtern.

Die Verabschiedung der Anderung
des Anwaltsgesetzes disqualifizierte
den damaligen Prdsidenten des An-
waltsvereins von der Fortfithrung seines

Amtes. Die kiirzliche Inhaftierung der
zwei jungen Frauen, die sich dem Pre-
mierminister bei der Anhorung gestellt
hatten, beseitigt eine weitere Quelle zu-
kiinftiger Herausforderung und bedeu-
tet eine offene Warnung an jeden ande-
ren potentiellen Rechtsreformer. Der
Anwaltsverein wurde zur neuen Ziel-
scheibe der Taktiken, die gegen die Ar-
beiterpartei (Workers’ Party) und ihren
Generalsekretidr Jeyaretnam seit eini-
gen Jahren angewandt werden.

Die Drohungen der Regierung, dhnli-
che Schritte zur Kontrolle der katholi-
schen Kirche zu unternehmen, die In-
haftierung ihrer jungen Fiihrer unter
dem ISA und Riicktritt und Ausreise
von vier Priestern scheinen wirkungs-
voll die zunehmenden Forderungen
nach wachsender Beteiligung der Kir-
che an sozialen Aktivitdten zuriickge-
dréngt zu haben.

Die Lehren daraus haben sowohl die
neue Fithrung des Anwaltsvereins als
auch die katholische Kirche gezogen.

Das Ergebnis ist eine willfdih-
rige und eingeschiichterte
Fiihrung im Anwaltsverein
und in der katholischen Kir-
che sowie eine dngstliche, un-
terwiirfige Anwalt- und Prie-
sterschaft.

Ihr Schweigen iiber die Inhaftierung
ihrer Mitglieder hat Bande gesprochen.
Die Delegation glaubt, daR diese Er-
eignisse der Auffassung Glaubwiirdig-
keit verschaffen, diese Inhaftierungen
zielten darauf ab, die sich entwickelnde

demokratische Opposition gegen die
fortbestehende PAP-Vorherrschaft im
Keim auszul6schen, und nicht auf die
Verhinderung einer gewalttétigen kom-
munistischen Machtiibernahme. Die
Ereignisse liefern auch einige Auf-
schliisse iiber die Art der Verhore, wel-
chen die Inhaftierten in ihrer Haft und
Isolation ausgeliefert waren. Dies wirft
wieder einmal die schwersten Zweifel
iiber den Wert der offentlichen Ge-
stdndnisse auf.

4. Die kommunistische
Bedrohung

Selbst wenn die Behauptungen der
Regierung zum Teil begriindet wéren,
fiihlte sich die Delegation bei der Folge-
rung unwohl, daR allein die Sympathie
fiir marxistische Vorstellungen oder der
Umgang mit entsprechenden Personen
schon etwas Ungesetzliches sein soll.

Ironischerweise baut der
Erfolg der PAP beim Aufbau
Singapurs in eine der entwik-
keltsten Wirtschaften Asiens
auf ihrem friiheren Biindnis
mit der Kommunistischen
Partei Malayas (CPM) auf,
dessen Instrumentalisierung
der PAP 1959 einen iiberwil-
tigenden Wahlsieg und Lee
Kuan Yews Regierung die
Macht brachte.

Nach der Beendigung dieses Biind-

nisses, begleitet von einer Sduberung
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der PAP von ”pro-kommunistischen”
Elementen 1961, verfolgte sie eine
schonungslose ”antikommunistische”
Kampagne vorwiegend mit Inhaftierun-
gen ohne Gerichtsverfahren nach dem
ISA. In jener Zeit wurden die Bezeich-
nungen “Kommunist” und "Marxist”
praktisch zum Synonym fiir jeden Dis-
sens und jede Opposition in Singapur.
Die einfache Anwendung, ohne Recht
auf unabhiéngige richterliche Verhand-
lung der Anklagen, sicherte der PAP
fortwédhrend die Beherrschung des poli-
tischen Lebens Singapurs und schiitzte
sie vor jeder wirkungsvollen Kritik und
Opposition.

Diese Strategie, wie sie frither gegen
CPM-Unterstiitzer angewandt und auf
jene ausgedehnt wurde, die in den fol-
genden zwei Jahrzehnten die Macht,
Politik und Vorgehensweise der PAP in
Frage stellten, wird nun gegen die néch-
ste Generation von jungen Sozialarbei-
tern und solchen Menschen benutzt, die
eine groRere soziale Gerechtigkeit als
Ergénzung zum unzweifelhaften wirt-
schaftlichen Erfolg Singapurs fordern.
In den 60er Jahren rechtfertigte die Re-
gierung Singapurs diesen Abschied von
normalen demokratischen Methoden
als einen Zwischenschritt auf Singapurs
Weg zur vollen Demokratie. Nach 25
Jahren Bestehen der Nation scheint
Singapur der vollen Demokratie keinen
Schritt ndher zu sein.

Die Regierung Singapurs wiirde
zweifellos Behauptungen zuriickwei-
sen, daR die friiheren Beziehungen der
PAP zu der CPM in eine marxistische
Konspiration gemiindet seien, obgleich
die Zusammenarbeit ausdriicklich dar-
auf abzielte, einen neuen Staat aufzu-
bauen. Die Beweise fiir eine Verschwo-
rung der 1987 Inhaftierten konnen
nicht einmal einen solchen Grad an
Kontakten, Planung und Organisation
aufzeigen. Die Regierung weist ledig-
lich aufinformelle und gesellschaftliche
Kontakte zwischen Gemeindeentwik-
klungsgruppen und Sozialarbeitern hin,
unter denen einige intellektuelle Kennt-
nis von der marxistischen Theorie, ne-
ben anderen, gehabt haben mogen. Die
Delegation kann nicht erkennen, wie
dies allein eine bevorstehende Bedro-
hung der Sicherheit Singapurs darstel-
len soll, die eine Inhaftierung ohne Ge-
richtsverfahren nach dem ISA oder die
Bezeichnung der Inhaftierten als ”Mar-
xisten” oder "Kommunisten” rechtfer-
tigt.

Die PAP-Fiihrer miiRten sich voll-
stdndig im klaren dariiber sein, daf§ es
eine grundlegende Antipathie zwischen
den Theorien und der Praxis des Kom-
munismus und der Religion gibt. Ein
Biindnis der CPM oder irgendwelcher
anderer Kommunisten mit engagierten
Katholiken in Singapur, die die gleichen
Ziele und Taktiken haben, ist nach der
Auffassung der Delegation eine unhalt-

bare Behauptung. Dagegen ist die kiirz-
lich gehaltene Rede des Ministers S. Ra-
jaratnam mit dem Titel "Ist Gott ein
Theologe der Befreiung” in der Tat ein
Angriff gegen Religion und religitse, so-
zialer Gerechtigkeit und Menschen-
rechten verpflichtete Sozialarbeiter, ein
Angriff, der mehr an Atheismus im Sin-
ne der kommunistischen Doktrin ent-
hilt, als irgendeine veroffentlichte Aus-
sage der Inhaftierten.

Die Delegation ist dazu geneigt,
Parallelen zwischen der ohne Ge-
richtsverfahren erfolgenden Arre-
stierung von religiosen Dissidenten
in sowjetischen Arbeitslagern und
Menschenrechtsarbeitern in Singa-
purs Internierungslagern zu ziehen.

6. MiBhandlung der
Inhaftierten

Die Regierung Singapurs hat ein di-
rektes Dementi zu den Verhortechni-
ken, wie sie in diesem Bericht beschrie-
ben werden, vermieden, indem sie fest-
stellte, daR keine der freigelassenen In-
haftierten, insbesondere nicht Jenny
Chin in ihrem Interview mit der "New
Straits Time” [malaysische Tageszei-
tung], noch die Anwilte oder Familien
der Inhaftierten solche MiRhandlungen
behauptet hdtten. Diese Position kann
nicht linger beibehalten werden.

Die Delegation hat zahlreiche zuver-
lassige und detaillierte Beschwerden
tiber solche MiRhandlungen von sehr
beunruhigten Anwiélten und Familien
der Inhaftierten erhalten. Viele fiirch-
ten Auswirkungen auf ihre Klienten,
Verwandten, die immer noch inhaftiert
sind, oder sich selbst, wenn sie diese An-
gelegenheit veroffentlichen. Die Unsi-
cherheit, ob es weitere Verhaftungen
geben wird, bestirken ihre Schweig-
samkeit. Diejenigen, die unter den gege-
benen Bedingungen mit der Delegation
gesprochen haben, vergréRern daher
die Glaubwiirdigkeit ihrer Aussagen.

Der Delegation war es nur moglich,
eine der freigelassenen Inhaftierten zu
treffen. Obgleich es klar war, daR sie
nicht frei iiber die Einzelheiten ihrer In-
haftierung reden konnte, akzeptiert die
Delegation, daf nicht alle Inhaftierten
in gleichen Formen und AusmaRen den
Verhoren ausgesetzt waren. Dies ver-
ringert in keiner Weise die Bedenken
iiber die klaren und extensiven Verlet-
zungen der Menschenrechte der Inhaf-
tierten durch die Regierung Singapurs.

Der Glaube an den gemeinsamen Ur-
sprung und das gemeinsame Schicksal
der Menschen macht den Schutz von
Menschenrechten und grundlegenden
Freiheiten zur Angelegenheit der gan-
zen Menscheit, iiber politische und na-
tionale Grenzen hinweg. Damit ist der
Anspruch auf das souverine Recht ei-

nes Staates, das Leben, die Menschen-
rechte und die grundlegenden Freihei-
ten seines Volkes zu regeln und zu be-
stimmen und dies, ohne die Verpflich-
tung, Kritik und Anteilnahme anderer
Staaten und Valker zu akzeptieren, nur
haltbar, solange der souveridne Staat
sich an andere anerkannte Prinzipien
und Verfahren hélt. Keine Regierung ist
berechtigt, fiir sich in Anspruch zu neh-
men, dald sie allein weiR, was ihr Volk
braucht, noch ist sie nur ihrem eigenen
Volk gegeniiber verantwortlich dafiir,
was sie entscheidet, wenn sie systema-
tisch jene Prinzipien verletzt. Dies st ei-
ne grundlegende Frage von Richtig oder
Falsch, wobei es die Aufgabe der inter-
nationalen moralischen Meinung ist,
die Menschenrechte und die grundle-
genden Freiheiten der Opfer zu schiit-
zen. Im Falle dieser Inhaftierungen ist es
fiir andere Regierungen, Nicht-Regie-
rungs-Institutionen und engagierte
Menschen und Gruppen eine Pflicht,
zugunsten der Inhaftierten zu interve-
nieren, der Regierung Singapurs giitlich
zuzureden und jeden anderen angemes-
senen Druck auf sie auszuiiben. Sie soll-
ten die Freilassung der Verhafteten und
die Aufhebung aller Einschrinkungen
fiir die Freigelassenen fordern. Sie miis-
sen aber auch die Beendigung der ISA-
Anwendung von der Regierung Singa-
purs verlangen.

Die internationale Gemeinschaft
muf der Regierung von Singapur klar
machen, dal? sie in Zukunft keine Ver-
suche der Unterdriickung von legitimen
demokratischen Rechten der singapu-
reanischen Biirger durch die Anwen-
dung des Gesetzes zur Inneren Sicher-
heit tolerieren wird. Die Delegation ruft
zu diesem Zweck zu einer klaren Stel-
lungnahme von Regierungen und Orga-
nisationen auf, insbesondere von denje-
nigen, deren Eigeninteressen und diplo-
matischen Prioritdten sie bisher schwei-
gen lieRen. Ihr Schweigen hat zugelas-
sen, dall eine solche schwere Verlet-
zung von grundlegenden Menschen-
rechten an diesen jungen Biirgern Sin-
gapurs veriibt wurde.

Die Delegation kommt daher zu der
SchluRfolgerung, daR die Verhaftung
und andauernde Inhaftierung von 18
Singapureanern nach dem ISA auf sehr
diirftigem Boden steht. Die standhafte
Weigerung der Regierung Singapurs,
ein offenes, rechtsstaatliches Gerichts-
verfahren zuzulassen, macht die
Schwéche ihrer Position deutlich. Die-
se negative Haltung der Regierung von
Singapur bestérkt die Richtigkeit derin-
ternationalen Meinung, daR die Uber-
sensibilitdt der Regierung gegeniiber
Opposition und Kritik der wahre Grund
fiir die Inhaftierungen ist, eher jeden-
falls als eine Angelegenheit von Sicher-
heit und Wohlergehen der Gesellschaft
Singapurs. Ubersetzung aus dem

Englischen von P. Franke



