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Horacio "Boy” Morales beim Gespriich in der Siidostasien Informationsstelle

”Chance fiir
eine Landreform
verpaldt”

Gesprich mit Horacio ”Boy” Morales

Anfang Dezember besuchte Horacio ”Boy” Morales die Siid-
ostasien-Informationsstelle. Der 44 jahrige Wirtschaftswissen-
schaftler war bis in die 70er Jahre ein hoher Regierungsbeamter
der Marcos-Administration. 1977 ging er in den Untergrund, wur-
de Vorsitzender der National Democratic Front (NDF). Nach lang-
jahriger Haft wurde er im Mérz 1986 als einer der bekanntesten
politischen Gefangenen befreit und widmet sich seitdem insbe-
sondere der landlichen Entwicklung auf den Philippinen, u.a. als
Prasident des 1952 gegriindeten Philippine Rural Reconstruction
Movement (PRRM).

Im folgenden einige Ausziige aus einem lingeren Gespréch mit
Morales.

F.: Wie schitzen Sie das Landreform-
Dekret (Executive Order No. 229) von
Frau Aquino vom 26.7.87 ein?

A.: Das Landreform-Dekret ist sehr
schwach und eine groRRe Enttduschung.
Aquino hat sich letztlich ihrer Verant-
wortung entledigt und sie an den Kon-
grel weitergegeben. Das Dekret ist zu-
nidchst eine Fortsetzung der alten Mar-
cos-"Reform”, da es sich auf das Reis-
und Mais-Land bezieht, die anderen
Anbaugebiete, etwa Zucker, Kokosnul,
Wasser, stehen der Entscheidung des
Parlaments zu. Dieses hat auch iiber die
Verteilungsuntergrenze zu entschei-
den. Und der dritte kritische Punkt, die
Frage der Entschaddigung, bleibt eben-
falls dem Kongrel3 iiberlassen. Vom Par-
lament aber, das weitgehend vom GroR3-
grundbesitz beherrscht wird, ist keine
umfassende Landreform zu erwarten.
All das ist umso enttduschender, als
Aquino wéhrend des Wahlkampfes
1986 eine bedeutsame Landreform ver-
sprach, die auch ihren eigenen Besitz,
die Hazienda Luisita, erfassen sollte. Es
dauerte dann aber bis zu den Demon-
strationen der Bauernbewegung und
dem Mendiola-Massaker vom Januar
1987, ehe Aquino sich dem Thema
tiberhaupt wieder widmete. Die wichti-
gen Vorschlége, die im Mai von 13 Bau-
ern- und Landorganisationen und etwa
50 NROs, darunter auch der PRRM,
entwickelt wurden, sind von der Regie-
rung allerdings vollig ignoriert worden.

E.: Wie sahen diese Vorschlidge aus?

A.: In einem langen ProzeR des Stu-
diums aller bisheriger Landreformpro-
gramme in den Philippinen und vielf4l-
tigen Konsultationen mit Volksorgani-
sationen entwickelte sich der Congress
for People’s Agrarian Reform (CPAR),
derin einzigartiger Form in dieser spezi-
fischen historischen Situation alle
Gruppen der philippinischen Linke ver-
einigte. Auf dem KongreR vom 29.-31.
Mai 1987 wurden 8 Prinzipien fiir die
Durchfiihrung einer echten Landre-
form verabschiedet:

1. Der Status des "abwesenden GroR-
grundbesitzertums” (absentee landlor-
dism) soll abgeschafft werden, d.h. nur
dem sein Land, der es auch wirklich be-
baut und bearbeitet.

2. Die finanzielle Belastung fiir den
neuen Landeigentiimer mul im ertrég-
lichen Rahmen bleiben, d.h. er muR in
der Lage sein, den neuen Boden auch
wirklich bearbeiten zu kénnen.

3. Es soll eine umfassende Landre-
form sein, die alle Arten des Anbaus, die
Wasserfldchen, die verschiedenen Be-
sitzformen umfaRt.

4. Wir forderten die ”progressive Ent-
schadigung”, d.h. fiir groRe Landbesit-
zer keinerlei Entschidigung, da sie be-
reits groen Nutzen aus ihrem Besitz
gezogen haben und wegen ihrer wirt-
schaftlichen Stdrke keiner Entschédi-
gungsleistung bediirfen. Fiir die mittel-
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groflen Landbesitzer sollte sich die Ent-
schddigung an dem deklarierten Wert
des Land orientieren. Allein aus Steuer-
griinden haben sie ihr Land immer un-
‘terdeklariert, dafiir sollen sie bestraft
werden. Die kleinen Landbesitzer, die
von der Landreform betroffen sein wer-
den, sollen den vollen Marktwert als
Entschiddigung erhalten.

5. Jede Art der Landreform muR die
Beteiligung der betroffenen Volksorga-
nisationen miteinbeziehen und zwar
auf allen Entwicklungsebenen. Das gilt
insbesondere fiir die Umsetzung der Re-
form, etwa bei der Sammlung von Da-
ten iiber den tatsidchlichen Landbesitz,
denn angesichts des Mangels an exak-
ten Daten, sind es die Leute, die in der
Region leben, die am genauesten wis-
sen, wem was und wieviel gehort.

6. Soweit wie moglich soll der Genos-
senschafts ("cooperative”)-Gedanke
bei der Durchfiihrung einer Landre-
form gefordert werden.

7. Es soll nicht nur das Land verteilt
werden, sondern es mul8 die grundle-
genden Dienstleistungen fiir die Bediirf-
tigen geben, angefangen von entspre-
chenden Instruktionen, wie das Land
zu bebauen ist, fiir die bislang Landlo-
sen.

8. Und letztens ist wichtig, daR die Fi-
nanzierung der Landreform aus inter-
nen Resourcen geleistet werden mul.

F.: Wie war die Reaktion der Regie-
rung auf diese Vorschldge?

A.: An dem CPAR selbst nahmen Re-
gierungsvertreter teil, etwa aus dem Mi-
nisterium fiir Agrarreform und Dr. Ma-
har Mangahas, der Berater der Regie-
rung fiir die Agrarreform. Auch der
Landreform-Entwurf des entsprechen-
den Kabinetts-Aktionskomitees war
trotz einiger Defizite in Fragen der Ent-
schiddigung und der Verteilungs-Unter-
grenze fiir uns noch vertretbar. Aber da-
nach ist dieser Entwurf von anderen Ka-
binettsmitgliedern wie Joker Arroyo
umgearbeitet worden, und im Juni ka-
men die Vertreter der CPAR von einem
Gespréach mit Cory sehr enttduscht zu-
riick. Sie lie sich zu nichts verpflichten.
Und der ”executive order 229” war
dann vollig verschieden von der Vorla-
ge des Kabinett-Aktionskomitees vom
25. Mai. Damit hat Cory eine "goldene
Moglichkeit”, eine bedeutsame Landre-
form, wenn sie eine solche wollte, zu
verabschieden, vergeben. An dieser
Stelle sei noch hinzugefiigt, dal? die Ge-
schichte der Agrarreform in den Philip-
pinen immer ein Kampf zweier Konzep-
te war. Das eine Konzept ist eine echte
Landreform durch und fiir das Volk, das
andere ist Aufstandsbekdmpfung
(“counter-insurgency”). Letzteres ist
immer von den USA angestrebt worden,
bereits wihrend der Zeit Landsdale’s
und wéhrend des Huk-Aufstandes nach
dem 2. Weltkrieg. Dabei ging es natiir-
lich immer nur um eine limitierte Land-

reform, die auf Produtkivitit be-
schrankt war. Und ich nehme an, daR es
solche Ansédtze auch in der heutigen Re-
gierung gibt. Roy Prosterman, US-Bera-
ter fiir Landreformprogramme in Viet-
nam und El Salvador, ist gebeten wor-
den, nun ebenfalls die philippinische
Regierung zu beraten, und nach kiirz-
lich veroffentlichten Dokumenten aus
dem Nationalen Sicherheitsrat der USA
hat eben dieser Prosterman vorgeschla-
gen, in den Philippinen eine limitierte
Landreform durchzufiihren, um das
Aufstandsproblem in Grenzen zu hal-
ten. Im Moment scheint die Chance fiir
eine Landreform in unserem Land ver-
paldt. Selbst die Vorschldage der Welt-
bank zu diesem Thema sind verniinfti-
ger als die der philippinischen Regie-
rung.

F.: Welche Bedeutung hitte eine
Landreform fiir die nationale Wirt-
schaft der Philippinen?

A.: Natiirlich gibt es sehr viele Stu-
dien und unterschiedliche Meinungen
zu der Wirtschaftlichkeit einer solchen
Landreform. Fiir uns gilt aber, daR die
Verteilung des Reichtums der zentrale
Punkt fiir die nationale Wirtschaft der
Philippinen ist, um einen Binnenmarkt
aufzubauen, der fiir die wirtschaftliche
Erholung des Landes unbedingt notig
ist. Zur Zeit wird nur fiir den Export
produziert, so daR wir zu stark von aus-
lindischen Markten abhéngig sind. Das
gilt auch fiir den Import landwirtschaft-
licher inputs. Selbst wenn es kurzfristig
einen Produktivitdts-Riickschlag geben
sollte, konnen wir schnell mehr errei-
chen als jetzt.

Vergleicht man die Landreformpro-
gramme in unseren Nachbarldndern Ja-
pan, Taiwan und der Volksrepublik
China kann man bei allen Unterschied-
lichkeiten beobachten, daR sie die Pro-
gramme als Ausgangspunkt fiir eine na-
tionale Industrialisierung genommen
haben. Das Kapital, daf sich aus dieser
Verteilung des Reichtums bildet, schafft
die Grundlage fiir einen Binnenmarkt,
fiir eine eigene Industrialisierung. So
unterschiedlich der gesellschaftliche
Zusammenhang dieser Landreform-
programme war, so hatten sie doch ein
gleiches grundlegendes Resultat: der
Feudalismus auf dem Land wurde zer-
stort und ldndliche Industrien konnten
sich entwickeln.

F.: Was wiire ihrer Meinung nach die
Perspektive fiir die Mulits im Agrobusi-
ness, etwa "Del Monte” und "Dole” auf
Mindanao? Bei den dortigen Volksor-
ganisationen und Gewerkschaften gibt
es hierzu wenig Konzepte fiir die Zeit
nach einer etwaigen Landreform oder
gar Revolution.

A.: Die allgemeine Ansicht ist es
wohl, aus diesen Niederlassungen den
groRtmoglichen Gewinn fiir die Philip-
pinen zu ziehen, aber die Firmen inso-
weit zu regulieren, daR die Regierung

ihren gerechten Anteil bekommt, und
daR die Bauern gerechte Pachtbedin-
gungen haben. Es gilt noch, die Berei-
che herauszuarbeiten, wo die Regierung
in das Wirtschaftsleben eingreifen muR.
Ich denke, es zielt auf eine gemischte
Plan- und Marktwirtschaft. Bei ”"Del
Monte” kdme es zum Beispiel in erster
Linie darauf an, dal} die Gewinne nicht
simtlich auler Landes gebracht wer-
den, der Konzern miif}te nicht in Staats-
kontrolle iiberfithrt werden wie etwa
die lebenswichtigen Grundstoffindu-
strien. Es muR aber gesagt werden, dal3
es zu diesem Thema unter den Volksor-
ganisationen, NROs und Aktivisten erst
allgemeine Uberlegungen gibt, die NDF
hat ihre eigenen Vorstellungen, die aber
auch erstin Form von allgemeinen Prin-
zipien vorliegen.

F.: Wie sieht ihr aktuelles Konzept fiir
die landliche Entwicklung auf den Phi-
lippinen aus?

A.: Wir wollen Volksinstitutionen an
der Basis aufbauen. Nach den bisheri-
gen historischen Erfahrungen der Phi-
lippinen bedarf es dreier Typen ldndli-
cher Volksinstitutionen: Eine sektorale
Organisation der Landarbeiter und ar-
men Bauern, eine Genossenschaft fiir
die wirtschaftlichen Aktivitdten, und
man braucht eine Art Dorfrat (“barrio
council”) als die grundlegenden Institu-
tionen "unten”, die unabhéngig sein
miissen von den lokalen Regierungs-
stellen. Diese Basis-Institutionen kénn-
tensich dann von der Dorfebene aus auf
Gemeindeebene zu einer Art Volksrat
("people’s council”) zusammenschlie-
Ren. Diese Strukturierung ist fiir uns
sehr wichtig, denn bisher hat es Ent-
wicklungsversuche immer nur von
oben gegeben, aber wirkliche Entwick-
lung kann nur von unten ausgehen.

In Negros ist dieses Konzept, wenn
auch noch nicht in integrierter Form,
zum Teil bereits realisiert. Da haben wir
die ”"National Federation of Sugar Wor-
kers” (NFSW) als sektorale Organisa-
tion, und die christlichen Basisgemein-
den, die in der Dorfgemeinschaft orga-
nisieren, was allerdings auf der katholi-
schen Gemeinschaft basiert, und es gibt
ein paar Genossenschaften, von denen
einige erfolgreich arbeiten, andere
nicht. Fiir uns kommt es nun darauf an,
die auf der niedrigsten Ebene zu inte-
grieren, damit sie wirklich zu einem
Zentrum der Kraft des Volkes ("peoplés
power”) werden. Einige der Bauernor-
ganisationen auf Negros sind bereits
jetzt soweit, daB sie sich daran machen
Land zu besetzen, und das ist das Land
der abwesenden GroB3grundbesitzer,
die ihr Land nicht bestellen.

Das Gesprich fiihrten Peter Franke
und Frank BraBel, der auch die Uber-
setzung und Bearbeitung vornahm.



