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Wird der Mensch frei geboren?

Menschenbild im Buddhismus

Wir werden hier nicht die Frage aufgreifen, ob die buddhistische Lehre eine
Philosophie oder eine Religion ist. Wir wollen kurz das Menschenbild des Budd-
hismus anhand unseres Laienwissens vom Theravada-Buddhismus schildern.
AnschlieRend werden wir die Bedeutung des buddhistischen Menschenbilds in
Zusammenhang mit den Begriffen Freiheit und Menschenrechte skizzieren.

Elemente der Existenz

Buddhismus erkennt das Ding, die
Existenz des Wesens als eine Zusam-
mensetzung verschiedener Elemente.
Wenn all diese Elemente auseinander-
gezogen oder getrennt betrachtet wer-
den, bleibt nichts von der Existenz
bestehen, d.h. das Ding oder das Wesen
existiert nicht weiter. Das Leben ist eine
Zusammensetzung von fiinf Elemen-
ten, ndmlich:

1. Rupa - der Korper oder die kérper-
liche Beschaffenheit und ihre verschie-
denen materiellen Eigenschaften,

2. Vettana - der Sinn, oder das Gefiihl,
das durch die fiinf Sinne empfunden
wird,

3. Sanna - die Erkenntnis oder Wahr-
nehmungsfihigkeit der materiellen
Welt,

4. Sangkara - die Fihigkeit, Verhdltnis-
se beurteilen zu konnen,

5. Vinnana — das BewulRtsein.

Alle diese Elemente sind eng mitein-
ander verkniipft und voneinander
abhingig. Fehlt auch nur eines oder
wird es getrennt von dem anderen
betrachtet, so gibt es das ”Selbst” nicht
mehr. Mit anderen Worten, die Existenz
des Menschen sowie der Dinge ist ver-
génglich und unbestandig.

Die Existenz und das ”Selbst”

Die Merkmale der natiirlichen und
menschlichen Existenz sind im Begriff
"trilaksana” - drei Merkmale der Exi-
stenz - zusammengefal3t:

1. Jede Existenz ist vergédnglich — ani-
cata —, nicht fest bleibend.

2. Jede Existenz ist in sich wider-
spriichlich — dhukata — und fiihrt des-
halb zu den verschiedenen Formen von
Leiden.

3. Jede Existenz hat ein ”Nicht-Selbst”
—annatta —, d.h. keine Existenz kann ein
”Selbst” fiir sich in Anspruch nehmen,
weil sie nur ein Zusammenkommen der
fiinf Elemente ist.

Dies bedeutet nicht daR der Buddhis-
mus die Existenz des Menschen oder
der Natur nicht anerkennt. Es bedeutet
auch nicht, daR der Buddhismus eine
Religion des Nihilismus ist. Im Gegen-
teil: Der Mensch und sein existentielles
Problem bzw. das Problem des Leidens
stehen im Mittelpunkt der buddhisti-
schen Lehre.

Daf} der Mensch dazu neigt, an alles
sich selbst festzumachen, ist nach budd-
histischer Feststellung die Ursache

allen Leidens. Dieses Festmachen zeigt
sich in verschiedenen Formen, z.B. der
Angst vor dem Altern, Angst vor der
Trennung oder dem Verlust von gelieb-
ten Dingen oder Personen und der
Angst vor der Krankeit und dem Tod.
Gerade diese existenziellen Probleme
wie Geburt, Altern, Krankeit, Tod,
Trennung und Verlust sind die Ursache
des Leidens. Der einzige Ausweg ist die
Befreiung vom ”Selbst” und das Loslas-
sen. So ist, was die Natur anbelangt, der
Mensch ein Teil der Natur. Er ist ins
Leben gekommen und lebtin Harmonie
zusammen mit der Natur. Beide sind
voneinander abhéngig und unterliegen
der gleichen universellen Vergénglich-
keit. Weder der Mensch noch die Natur
existieren ewig.

Gefdhrdungen wie Seuchen oder Hun-
ger leben konnen,

2. soziale Entwicklung, d.h. gerechte
soziale Beziehungen oder Verhaltens-
weisen. Jedes Mitglied der Gesellschaft
muf die Moglichkeit haben, sein Leben
in Frieden und Freiheit, d.h. ohne Ent-
behrungen, Angste, Diskriminierung
und Ausbeutung zu fithren. Um soziale
Gerechtigkeit und Harmonie zu errei-
chen, ist gegenseitig Hilfe unerldRlich,
3. geistige oderseelische Entwicklung,
d.h. daR das Individuum und die Gesell-
schaft geistiges oder seelisches Wohl fiir
alle ermoglichen oder férdern miissen,

4. intellektuelle Entwicklung heift,
daR das Individuum und die Gesell-
schaft Mdglichkeiten zum intellektuel-
len Wachstum schaffen miissen, das

darauf abzielt, die Dinge so zu begreifen
und zu verstehen, wie sie tatsdchlich
sind. Mit anderen Worten, es mul} zu
einem objektiven Verstindnis der so-
zialen und natiirlichen Umwelt fiihren.

der gemessen wird.”

”Im Buddhismus findet der Mensch
weder das Ziel in sich selbst noch ist
er Malstab fiir andere Dinge;
vielmehr ist er derjenige,

Selbstentwicklung

In der buddhistischen Vorstellung
sind alle Menschen gleich, insofern, dafd
sie dem Gesetz der Natur ausgesetzt
sind. Alle Menschen sind unvermeid-
lich der Geburt, dem Altern, der Kran-
keit und dem Tod ausgesetzt. Dies ist
das Gesetz der Natur, das als Karma
bezeichnet wird.

Der Mensch ist das erziehbare
Wesen. Er ist grundsitzlich fahig zur
Selbst-Perfektion, in der Freiheit und
Wohlstand erreicht werden konnen.
Um dieses Ziel zu erreichen, mul} sich
jedes Individuum korperlich, mora-
lisch, psychisch-geistig und intellektuell
entwickeln. Jedem Individuum mul? die
Moglichkeit und die Bedingungen gege-
ben werden, sich frei entwickeln zu
konnen.

Selbstentwicklung oder Wachstum in
der buddhistischen Philosophie teilt
sich in vier Bereiche:

1. korperliche Entwicklung, d.h. daR
alle Mitglieder der Gesellschaft korper-
lich gesund sind und ohne korperliche

Buddhismus versteht unter “Ent-
wicklung” also das Wachstum von bei-
den, Individuum und Gesellschaft, in
den genannten vier Bereichen. Unter
diesen ist das hochste Ziel das inner-
liche bzw. geistige und intellektuelle
Wachstum im Gegensatz zur Anhédu-
fung materiellen Reichtums. Die ge-
samte buddhistische Ethik ist auf dieses
Ziel gerichtet. Sie basiert auf dem Glau-
ben an die Fahigkeit des Menschen, sich
selbst zu entwickeln. Die Freiheit im
Buddhismus ist deshalb nichts anderes
als die intellektuelle Freiheit — frei von
Ignoranz, ohne Festhalten am materiel-
len Selbst.

Wird der Mensch frei geboren?

Die spezifische Betonung des Men-
schen im Buddhismus wird oft alsreiner
und einfacher Individualismus verstan-
den. Dies fiihrt auch in der buddhisti-
schen Gesellschaft zu Vorstellungen
und Verhaltensweisen, die im Gegen-
satz zu den buddhistischen Normen ste-
hen.



SOA—Informationen 1/88

Siidostasien

13

Der Mensch im buddhistischen Men-
schenbild findet weder das Ziel in sich
selbst nochist er der MaRstab fiir andere
Dinge; vielmehr ist er derjenige, der
gemessen wird. Das Menschenbild, die
Erkenntnis der Wirklichkeit der Natur
und das Problem der menschlichen
Emanzipation und Freiheit unterschei-
den sich griindsétzlich von westlichem
Denken.

Das westliche Menschenbild bzw. die
Vorstellung von der Emanzipation und
Freiheit der Menschen befalt sich
hauptsdchlich mit der Frage der
Herrschaft von Menschen iiber Men-
schen. Aus dieser Frage haben sich die
heutigen Prinzipien und Praktiken der
Demokratie und Menschenrechte ent-
wickelt. Herrschaft verlangt institutio-
nelle Kontrollen und Ausgleich.

Die beste Darstellung der Errungen-
schaften des westlichen Konzepts der
Emanzipation und Freiheit in der heuti-
gen Politik und Gesellschaft findet sich
in der nordamerikanischen Unabhén-
gigkeitserkldrung, der franzdsischen
Erkldrung der Menschen- und Biirger-
rechte und in der Allgemeinen Erkla-
rung der Menschenrechte der Verein-
ten Nationen. Dieses Konzept kann nur
einen Teil der Frage beantworten, ndm-
lich die &ullerliche Dimension der
menschlichen Emanzipation und Frei-
heit. Der andere Teil, der innerliche,
bleibt dagegen unbeantwortet.

Im Gegensatz zu den modernen Phi-
losophen geht der Buddha nichtvon der
Emanzipation und Freiheit von
Herrschaft aus. Der Mensch ist fiir den
Buddha in erster Linie nicht deshalb
unfrei, weil er von anderen Mensch
beherrscht wird, sondern von seinem
”Selbst”, seiner Existenz, seinem Ego,
seiner Gier, seinem Hall und seinem Irr-
tum. Eine Emanzipation und Befreiung

Buddha in erster Linie innerlicher, gei-
stiger Natur sind. Hier liegt der wesent-
liche Unterschied zwischen den westli-
chen und buddhistischen Gedanken.

”Das westliche Menschenbild ... befa3t
sich hauptsichlich mit der Frage der
Herrschaft von Menschen iiber Menschen.
Aus dieser Frage haben sich ... Demokratie
und Menschenrechte entwickelt.”

verlangen deshalb einen innerlichen
Kampf. Hier kommen wir zu dem
Schluf3, daR der Mensch nicht frei gebo-
ren ist.

Rousseau kommt in diesem Sinne
dem Buddha nahe, wenn er sagt ”der
Mensch ist frei geboren, wird aber von
vielen Ketten gefesselt.”

Die Ketten sind fiir Rousseau jedoch
deutlich gesellschaftlicher und politi-
scher Natur, wéahrend sie fiir den

Wenn es dem Menschen gelingt, sich
von seinem eigenen Selbst zu befreien,
kann er wirklich frei werden. Es wird
dann keine Ungerechtigkeit, keine Un-
terdriickung, keine Ausbeutung unter
Menschen und zwischen dem Men-
schen und der Natur mehr geben. Das
kommt der Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte sehr nahe, geht viel-
leicht sogar noch einen Schritt dariiber
hinaus.

aus: Office of the Prime Minister, Thailand into the 80's, Bangkok 1979, S. 45

Kann eine Religion die Menschen-
rechte realisieren?

Wenn das Ziel schon nicht ganz
erreicht werden kann, so kann ein reli-
gioses Ideal und entsprechendes Enga-
gement doch einen Beitrag zur Realisie-
rung und Einhaltung der Menschen-
rechte und der Freiheit leisten. Wie weit
andererseits eine Religion die Bedeu-
tung ihres Ideal in der modernen Welt
aufrecht erhalten kann, héngt davon ab,
wie sehr sie ihr geistiges Erbe zu schit-
zen weill und wie sie es versteht, damit
umzugehen. Hier liegen sowohl die
Schwichen als auch die Stdrken der
meisten Religionen, und auch fiir den
Buddhismus bedeutet es, dal es keine
wirksamen Kontrollen geben kann. Der
Mensch kann frei wihlen, ob er den
Weg der Befreiung vom Selbst beschrei-
ten will oder nicht; er wird nicht dazu
gezwungen.

Suparb Pas-Ong
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