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Freilassung und Wiederverhafiung

Am 8. Dezember 1988 schien
der Rechtsweg mit einem Ha-
beas-Corpus-Verfahren fiir ISA-
Haftlinge erfolgreich gewesen zu
sein. Das Berufungsgericht Sin-
gapurs ordnete die Freilassung
von Teo Soh Lung, Kevin De Sou-
za, Wong Souk Yee und Chng
Suan Tzeam gleichen Tagan.Die
Vier wurden daraufhin ord-
nungsgemdB in Singapurs Whit-
ley Road Detention Centre auf
ihre Entlassung vorbereitet, und
Angehorige und Freunde warte-
ten am Eingang auf sie. Beamte
der Behorde fiir Innere Sicher-
heit fuhren sie dann im Auto eini-
ge Meter aus dem Geféngnisge-
lande heraus, legten eine neue,
korrekt ausgestellte Internie-
rungsanordnung vor und fuhren
sofort wieder zuriick ins Gefang-
nis.

Das 107 Seiten lange Urteil
hatte keinerlei Aussagen lber
die RechtmaBigkeit der Inhaftie-
rung gemacht, wenn es auch

Freude lber Freilassung ...

ausfiihrlich die rechtlichen Be-
dingungen fiir das ISA erlduterte.
Es hat lediglich Verfahrensfehler
bei der Ausstellung der Inhaftie-
rungsanordnung beanstandet,
aufgrund derer die Freilassung
erfolgen muBte. Die singapurea-
nischen Gerichte beziehen sich
beiihren Entscheidungen aufein
Urteil aus dem Jahr 1969, in dem
das damals auch fiir Singapur zu-
stdndige malaysische Beru-
fungsgericht ISA-Félle als nicht
vom Gericht hinterfragbar be-
zeichnete, solange keine forma-
len Verfahrensfehler begangen
werden. Beobachter glauben,
daB eine solche Rechtsprechung
heute in vielen Commonwealth-
Landern nicht mehr aufrecht zu
erhaltenist. Sie vermuten, daB ei-
ne Entscheidung des hochsten
Berufungsgerichtes fiir Singa-
pur, des Privy Council in London,
eine solche Interpretation nicht
mehr zulassen wiirde.

vgl. FEER v. 22.12.88, S.10ff; AW v. 23.-
30.12.88, .27

Protest bei Wiederverhaftung
Foto: AW 23.12.88

Griindung einer Rechtsakademie

Eine ,Akademie der Rechte"
(Singapore Academy of Law)
wurde am 19. Januar 1989 ge-
griindet. Die dafiir notwendigen
gesetzlichen Grundlagen wur-
den bereits im August 1988 von
der Regierung vorgeschlagen
und vom Parlament verabschie-
det. Alle Rechtsanwilte sind au-
tomatisch Mitglieder der Akade-
mie. Der oberste Richter des
Landes ist Prasident der Akade-
mie und Vorsitzender des leiten-
den Senats. Im Senat sind alle
Richter des Obersten Gerichts
(Supreme Court), Justizbeauf-
trage (judical commissioners),
der Generalstaatsanwalt, der
Vorsitzende der Anwaltskammer
(Law Society) und der Dekan der
Rechtswissenschaftlichen Fa-
kultédt der Universitat von Singa-
pur vertreten. Bis auf den Vorsit-
zenden der Anwaltskammer sind
alle Funktionstrager von der Re-
gierung ernannt.

Der ehemalige Vorsitzende
der Anwaltskammer Francis
Seow sowie der Anwalt und Ge-
neralsekretdar der oppositionel-
len Workers' Party sehen in der
Griindung der Akademie den er-
sten Schritt der Regierung, die
bestehende Anwaltskammer, ei-
ne unabhdngige Standeorgani-
sation, zu ersetzen und damit
auch Uber die Anwélte die voll-
standige Kontrolle zu erlangen.

vgl. AW v. 24.2.89, S.37

Religionszugehdorigkeit

In einer Rede von Premiermini-
ster Lee Kuan Yew am 13.12.88
wurde deutlich, welch groBe Be-
deutung der Religion beigemes-
sen wird. Lee stellte fest, daB in
den letzten Jahren mehr Chri-
sten, Muslime oder Religionslose
Parlamentsabgeordnete gewor-
den sind, wahrend Buddhisten
und andere traditionelle Religio-
nen weniger vertreten waren.
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Eréffnung des Parlaments von Singapur

Anderung des ISA

. Am 30. Januar 1989 trat die
Anderung des Gesetzes zur In-
neren Sicherheit - ISA - in Kraft,
wonach kein Gericht Entschei-
dungen der Regierung nach die-
sem Gesetz in Frage stellen
kann, auBer wenn es um Verfah-
rensfehler geht. Ebenso ist eine
Berufung vor dem hochsten Ge-
richt Singapurs, dem Privy Coun-
cil in London, ausdriicklich aus-
geschlossen. Die dafiir notwen-
dige Verfassungsanderung trat
bereits am 27.1.89 in Kraft. Die
Entscheidung hat rickwirkend

Gltigkeit.
Damit reagierte die Regierung
Singapurs, von Beobachtern

nicht ganz unerwartet, indirekt
auf die Entscheidung des Privy
Council vom 25.10.88 im Falle
des Berufsverbotes fiir J.B. Jeya-
retnam, welches die Entschei-
dung des singapureanischen
Gerichts aufs scharfste rligte
und aufhob. Solche Erfahrungen
in ISA-Féallen wollte sich die Re-
gierung vermutlich ersparen.

Im Rahmen der Parlamentsde-
batten Ulber die Gesetzesdnde-
rung wird die Haltung der Regie-
rung Singapurs deutlich. Hatte
Justizminister S. Jayakumar
1987 vor dem Parlament den Pri-
vy Council noch als ,Lackmus-
Test" fiir die Unabhangigkeit der
Justiz bezeichnet, so kritisiert die
Regierung heute ,die interven-
tionistische Rolle (des Privy

(R

Lee bezeichnete sich selbst als
Agnostiker und meinte, daB Sin-
gapur ,weltlich® bleiben solle.
Der Anteil von Christen in Singa-
pur ist von 10,3% im Jahr 1980
auf 18,7% 1988 angestiegen,

Foto: AW, 10.2.89

Councils) bei der Uberpriifung
von Aktivitdten der Exekutive".
Der Eintritt GroBbritanniens in
die Europdische Gemeinschaft
hat nach Auffassung Jayaku-
mars zur Folge, daB der Privy
Council von den Grundsétzen
der Gerechtigkeit und der Men-
schenrechte der kontinental-eu-
ropdischen Gerichte beeinfluBt
wird. Britische Richter wiirden
sich an Prinzipien der EG Geset-
ze bei gerichtlicher Uberpriifung
von Handlungen der Exekutive
orientieren. Diese Entwicklun-
gen seien den Erfahrungen Sin-
gapurs entgegengesetzt und
deshalb fiir die Gegebenheiten
Singapurs irrelevant.

Beobachter vermuten, daB
maoglicherweise in nachster Zeit
Singapur sein eigenes oberstes
Berufungsgericht einrichten und
die Zustédndigkeit des Privy
Council flir singapureanische
Gerichte aufheben wird. Zumin-
dest wird auch die Zustandigkeit
des Privy Councils als Beru-
fungsinstanz flir Berufsverbot-
sentscheidungen gegen Rechts-
anwilte demnéchst aufgehoben.
Eine entsprechende Vorlage fiir
eine Gesetzesdnderung hat die
Regierung im Januar vorgelegt,
gegen die die Anwaltskammer
bereits scharfsten Protest einge-
legt hat.

val. FEER v. 28.12.88, 5.11f, 26.1.+2,,
9.2.89, S.14; AW v. 3.2, S.24, 10.2.89,
S.27,8Tv.31.1.89

aus: FEER, 9.2.89

wahrend der Anteil der Buddhi-
sten von 56% auf 41,7% gesun-
ken ist. Keiner Religion hatten
1980 13,2% und 1988 17,6% an-
gehort.

vgl. FEER v. 29.12.89, 5.26
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Zwei ISA-Héaftlinge
entlassen

2 nach dem Gesetz zur Inne-
ren Sicherheit Inhaftierte wur-
den mit Auflagenam 20.2.89 vom
Geféangnis entlassen. Es handel-
te sich um den 30jahrigen Chew
Kheng Chuan und den 35jahri-
gen Kenneth Tsang. Beide wur-
den erstmals im Mai/Juni 1987
inhaftiert und gegen Jahresende
wieder freigelassen. Im April/Mai
1988 wurden sie erneut nach
dem ISA festgenommen, da sie
behauptet hatten, wahrend ihrer
Haft miBhandelt worden zu sein

(vgl. SOAI 2/88, 5.37).
vgl. FEER v. 2.3.89, Al Urgent Action
v.21.2.89, Al Index:ASA 36/01/89

Militérische Kooperation
mit Malaysia

Nach jahrzehntelangem ge-
genseitigen MiBtrauen zwischen
den malaysischen und singapu-
reanischen Militérs scheint sich
eine Wende bei der militarischen
Kooperation abzuzeichnen. Bis-
her haben Mandver des Militars
der beiden Staaten nur zusam-
men mit anderen Staaten statt-
gefunden, wie die jéhrlichen
Luft- und Seelibungen, Starfish
und Lima Bersatu, mit Australien,
Neuseeland und GroBbritannien.
Erstmals wurden in diesem Jahr
singapureanische Truppen zu ei-
ner Artillerie-Ubung in Kota Be-
lud, Sabah, eingeladen, wahrend
Singapur die malaysischen Trup-
pen zu einer reguldren SchieB-
libung auf Bataillonsebene ein-
lud. Die Verteidigungsminister
beider Staaten sprachen sich bei
einem Treffen vom 26.-28. Ja-
nuar 1989 in Kuala Lumpur fiir ei-
ne bilaterale militarische Zusam-
menarbeit aus.

vgl. FEER v. 23.2.89, 5.27

Regierung I&éBt Seow in
den USA beschatten

Seit Anfang Dezember 1988
wird der ehemalige General-
staatsanwalt und ehemalige Vor-
sitzende der Law Society (=An-
waltskammer) Rechtsanwalt
Francis Seow von Privatdetekti-
ven im Auftrage der Regierung
Singapurs beschattet. Dies wur-
de offiziell von der Staatsanwalt-
schaft Singapurs bestatigt. Eine
Beschattung Seows wurde an-
geordnet, um zu Uberprifen, ob
Seow reisefdhig ist. Seow hatte
im November Singapur verlas-
sen, um an einer Menschen-
rechts-Konferenz in New York
teilzunehmen und sich einer me-
dizinischen Behandlung seines
Herzen zu unterziehen. Die Be-
hérde fur Innere Sicherheit er-
teilte ihm die Auflage, bis zum 4.
Dezember zuriickzukehren. Sei-
ne Arzte in New York bescheinig-

ten Seow jedoch, daB er nicht in
der Lage sei, langere Flugreisen
zu machen, und somit ist er bis-
her noch nicht nach Singapur zu-
rickgekehrt. Die Staatsanwalt-
schaft behauptet, aufgrund der
Beobachtungen der Privatdetek-
tive geniigend Hinweise zu ha-
ben, daB es Seow gesundheitlich
gut genug geht, um die Reise
nach Singapur antreten zu kon-
nen.

Gegen Seow sind mehrere
Gerichtsverfahren wegen an-
geblicher Steuerhinterziehung
eingeleitet worden. Am 17. De-
zember fand der erste ProzeB in
seiner Abwesenheit statt. Er wur-
de zu einer Geldstrafe von 9000
S$ verurteilt, was ihn nach singa-
pureanischem Recht automa-
tisch fir den Sitz eines Parla-
mentsabgeordneten disqualifi-
ziert. Weitere Verfahren in an-
geblich insgesamt 60 Fallen ste-
hen noch aus. Die Staatsanwalt-
schaft besteht nun auf einer Ver-
handlung in seiner Anwesenheit,
da sie auf jeden Fall eine Gefédng-
nisstrafe durchsetzen will, wenn
Seow fiir schuldig befunden
wird.

Ahnlich erging es dem ehema-
ligen Parlamentsabgeordneten
der Workers' Party (WP), J.B.
Jeyaretnam, im Oktober 1986
(vgl. SOAI 4/86, S.46f). Er wurde
ebenfalls wegen angeblicher
Steuerhinterziehung verurteilt -
ein Urteil, daB von dem Privy
Council indirekt kritisiert wurde -
und damit nach einem damals
frisch verabschiedeten Gesetz
seines Parlamentsmandates
enthob.

Seow hatte seinerzeit einige
der im Mai/Juni 1987 nach dem
Gesetz zur Inneren Sicherheit
(ISA) Inhaftierten verteidigt und
wurde im April 1988 wegen an-
geblicher Konspiration mit US-
Botschaftsangehdrigen gegen
die Regierung Singapurs selbst
10 Wochen nach dem ISA inhaf-
tiert (vgl. SOAI 2/88, S.37ff).
Seow war einer der prominente-
sten Kandidaten der oppositio-
nellen WP bei den Wahlen 1988
und nur knapp unterlegen. Zu-
sammen mit seinem 71jahrigen
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Freiheit wie Sand am Meer
Malaysia / Singapur

So wirbt das Fremdenverkehrsbiiro Malaysias in der BRD fiir
seine Palmenstrande.

Wessen Freiheit ?

Einladung zu einem Wochenendseminar vom 9. bis 11. Juni
1989 im Familienferienheim Teutoburg, Detmolder Str. 738,
4800 Bielefeld 18.

Die Freiheit zur weltmarktintegrierten Wirtschaftsentwicklung
wurde in beiden Landern als Erbe der britischen Kolonialherr-
schaft sorgsam bewahrt. Die demokratischen Grundfreiheiten
der multiethnischen Bevolkerung in einem parlamentarischen
Rechtsstaat wurden jedoch in den letzten 25 Jahren kontinuier-
lich beschnitten. Todesstrafe bereits bei kleinen Rauschgiftde-
likten sowie bei illegalem Waffenbesitz und Inhaftierung von un-
begrenzter Lange ohne Gerichtsverfahren nach dem Gesetz zur
Inneren Sicherheit, wie zuletzt massenhaft in beiden Landern
1987, sind in diesen angeblich demokratischen Rechtsstaaten
vollig legal. Einschréankungen der Presse- und Koalitionsfreiheit
sowie der gewerkschaftlichen Rechte durch die Regierung sind
durch ein umfangreiches Gesetzeswerk abgesichert.

Die Siidostasien-Informationsstelle will in Zusammenarbeit mit
der Malaysia Ko-Gruppe von Amnesty International und dem Ar-
beitskreis Entwicklungspolitik (AKE, Vlotho) auf dem Wochen-
endseminar die Hintergriinde dieser Entwicklungen in Malaysia
und Singapur beleuchten und die Moglichkeiten von Menschen-
rechtsaktivitaten in der BRD zu beiden Staaten diskutieren.

Der Teilnehmerlnnen-Beitrag (incl. Unterkunft und Verpfle-
gung) betragt DM 60,00 fir Erwerbstatige und DM 40,00 fiir
Nicht-Erwerbstatige. Bis zu 50% der Fahrtkosten (2. KI Bundes-
bahn) kénnen erstatiet werden. Weitere Informationensanfra-
gen und verbindliche Anmeldungen sind an die Siidostasien-In-
formationsstelle, Josephinenstr. 71, 4630 Bochum 1. Tel. 0234/
502748 zu schicken. Mit der Anmeldebstatigung werden noch
einige Vorbereitungsmaterialien sowie eine Wegbeschreibung

versandt.

Parteigenossen, Dr. Lee Siew
Choh, seinerzeit Mitglied im Par-
lament Singapurs von 1959 bis
1963 fur die Sozialistische Front,
nahm er jedoch die bestehende
Maoglichkeit in Anspruch, als Ab-
geordneter ohne Wahlkreis mit
Rederecht, aber nur begrenztem
Stimmrecht ins Parlament einzu-
ziehen. Die konstituierende Sit-
zung des neugewahlten Parla-
ments fand wegen angeblicher
Umbauarbeiten erst im Januar
1989 statt, obgleich bereits im
September gewahlt worden war.
Beobachter meinen, daB diese
Verzégerung nur inszeniert wur-
de, um auf oben geschilderte
Weise dafiir zu sorgen, daB

aus: FEER, 26.1.89

Seow, ein hervorragender Red-
ner, um keinen Preis ins Parla-
ment einzieht.

vgl. FEER v. 26.1,, 5.12, 2.3.89, S.14; AW
v.6.1,528,33.89, 526

Priigelstrafe fiir
illegale Einwanderer

Am 26. Januar 1989 verab-
schiedete das Parlament ein Ge-
setz, nach dem Auslénder, die ih-
ren Aufenthalt in Singapur um
mehrals 90 Tage ohne Genehmi-
gung Uberziehen, zwingend mit 3
Monaten Gefangnis und 3 Schla-
gen mit dem Rohrstock bestraft
werden miissen. Bisher war die
vorgeschriebene Strafe 6 Mona-
te Gefangnis und 6000 S$ Geld-
strafe. Beobachter meinen, daB
angesichts Uberflillter Gefing-
nisse, Priigel und 3 Monate Ge-
fangnis vor einer Abschiebung
fur die Regierung wohl billiger
seien. In Singapur gibt es minde-
stens 100.000 ausléndische Ar-
beitskrafte mit beschrankter Ar-
beits- und Aufenthaltsgenehmi-
gung, vor allem aus Malaysia.
Auch in anderen Bereichen gibt
es laut Gesetz in Singapur die
Priigelstrafe.

vgl. update 26 (Feb. 1989), 5.6



