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An die Redaktion ...

Solidaritdt mit Birma

(...) Themen wie Kinderarbeit, Tourismus
und Prostitution haben heute die Aufmerk-
samkeit vieler im In- und Ausland gewon-
nen, ganz im Unterschied zu einer Solidari-
tdt mit der burmesischen Volksbewegung. In
jenem Land hat wihrend des letzten Jahres
etwas stattgefunden, was vergleichbar war
mit Aquino’s Volksaufstand auf den Philip-
pinen, doch im Unterschied zu den Ereignis-
sen dort schwieg die Weltoffentlichkeit
mehr oder weniger zu Burma, waren doch
hier kaum 6konomische oder strategische
GroRmachtinteressen tangiert, freute man
sich vielleicht gar insgeheim iiber das Schei-
tern eines weiteren sozialistischen Entwick-
lungsmodells, wihrend der traditionellen
européischen Linken wohl noch immer der
Umgang mit an westlichen Demokratievor-
stellungen orientierten Widerstands- und
Protestbewegungen schwerzufallen scheint.

Enttduschend auch die Haltung etlicher
Thais aus der linken Szene (wenn auch die
groRe Mehrheit, so gottlob nicht alle!), die
ein erschreckendes Mal? an Ignoranz, natio-
nalistischen und  gruppenegoistischen
Gefiihlen an den Tag legten, ebenso wie eine
kaum verschleierte Geringschétzung gegen-
iiber dem fritheren ,Erzfeind” Burma. Um
ihre eigene Arbeit nicht zu gefdhrden, schlie-
Ben sie lieber die Augen vor der Ermordung
Tausender von Menschen in einem ihrer
Nachbarldnder, denn in der Tat ist Solidari-
tdt mit dem burmesischen Widerstand mit
gewissen personlichen Risiken verbunden.
Die Regierung, vor allem aber das Militar,
wollen so rasch wie moglich mit dem neuen
Regime ins Geschift kommen, sie wollen im
»Run“aufneue Mérkte die ersten sein, da die
Militdrregierung eine Offnung des Landes in
Aussicht gestellt hat und an wirtschaftlicher
Zusammenarbeit interessiert ist. Burmesi-
schen Studenten und anderen Oppositionel-
len, die in Thailand Zuflucht suchten, droht
nun die Abschiebung, eine Abschiebung in
den sicheren Tod.

Es ist unversténdlich mitanzusehen, wie
thaildndische Okogruppen nun nach der re-
gierungsamtlich verkiindeten Einstellung
und Kiindigung aller Rodungskontrakte
selbstzufrieden zur Tagesordnungiiberzuge-
hen scheinen und sich noch nicht einmal zu
einem Protest durchringen kénnen, daRR nun
eben die Bdume in Kambodscha, Laos und
vor allem in Burma unter die Sdge kommen,
woriiber fast tdglich in der Tagespresse aus-
fithrlich berichtet wird und was dort auch
noch als verstirkte bilaterale Zusammenar-
beit gefeiert wird. Es ist unverstandlich, daf§
hier kaum jemand bereit ist, seine Stimme zu
erheben gegen das niedertrichtige Geschift,
das offensichtlich die thaildndische Militér-
fithrung bei ihrem letzten Burma-Besuch in
Rangoon ausgehandelt hat: Bdume gegen
(burmesische oppositionelle) Studenten
und das mittlerweile um die Auspliinderung
der Fischbestidnde und anderer natiirlicher
Ressourcen dank der Initiative einiger thai-
landischer Politiker erweitert wurde.

Nach allen mir vorliegenden Informationen
scheint es eher unwahrscheinlich, daR die
Militdrregierungin Rangoon bereit ist, durch
ordnungsgeméfe Wahlen einen Ubergang
zu einer pluralistischen Gesellschaft zuzu-
lassen. Ganz im Gegenteil. In einer vor ein
paar Tagen (geschrieben am 1.5.; die Red.)

aus dem Land herausgeschmuggelten Erkla-
rung vom 23. April 1989 an die Vereinigung
der auslidndischen Journalisten in Bangkok
(FCCT) spricht die Vorsitzende der gréf3ten
oppositionellen Gruppierung, Aung San
Suu Kyi, von einer Situation zunehmender
Repression, Wahlbehinderung und der Ver-
haftung von mehr als tausend Menschen
allein seit Anfang Méirz. Zusammen mit ein
paar Freunden tauchte vor ein paar Tagen
der prominente Studentenfiihrer Moe Thi
Zun, Vorsitzender der ,,All Burma Federa-
tion of Student Unions“ sowie der zweit-
grolRten Oppositionspartei, der ,Democratic
Party for New Society®, in einem Lager der
ethnischen Rebellen an der Grenze zu Thai-
land auf. Er berichtete von Folterungen, von
Verschwundenen und téglichen Verhaftun-
gen und kiindigte eine neue Welle von Stu-
denten an, die in ndchster Zeit aus den Stdd-
ten in die Lager der ethnischen Rebellen flie-
hen werden.

XXX, Bangkok

Zu Heft 1/89

»Debatte Vielvilkerstaaten

Unterschiede diirfen nicht
verleugnet werden

Die einleitenden Beitrdge von K. Ludwig
und K. Marquardt eignen sich nicht so sehr
zum ,,Gegeneinanderlesen®, als daR sie un-
terschiedliche Aspekte der Themenstellung
aufzeigen: 'Machtausiibung und National-
staatsidee in Vielvolkerstaaten’. Plddiert
Ludwig fiir einen ,,Abschied von der Idee des
Nationalstaates“ und fiir ein foderalistisches
Gemeinwesen,,, so weist Marquardt auf die
Gefahr hin, die durch Nation Building und
Ethno-Nationalismus fiir die ,individuelle
und kollektive Autonomie von Menschen®
gegeben sind.

Wo ,historisch und kulturell keinerlei
Gemeinsamkeiten® gegeben sind, setzt Lud-
wig staatliche Unabhéngigkeit oder doch
Foderalismus fiir notwendig. Hier besteht
das Problem, wie denn nun Gemeinsamkei-
ten zu definieren sind und wo sie einsetzen.
Da hilft auch nicht die Umkehrung bzw. die
Abgrenzung durch Negativdefinition: ,kei-
nerlei Gemeinsamkeiten®.

Und erst hier setzt Marquardt ein, indem er
nach der Begrifflichkeit und Definition von
’Ethnie’ und 'Volk’, nach Grenzziehung zwi-
schen Ethnien und nach ,Selbst-“ und
»Fremdzuschreibung® fragt. Dabei tun sich
allerdings einige Widerspriiche auf.
Ausgehend von der ,individuellen und kol-
lektiven Autonomie von Menschen®, sieht
Marquardt die Gefahr einer ,Vereinheitli-
chung® und einer staatlichen erzwungenen
»Lebensinderung”, wenn das Ziel der
Nationwerdung ,Einheitlichkeit® heil3t.
Diese Gefahr bestreitet niemand. Doch
klingt im Begriff ,Lebensinderung® Unter-
schiedlichkeit von Lebensdulerung mit, sei
es im Neben- oder Nacheinander. Die
Grundsitzlichkeit von Unterschieden wird
also unausgesprochen anerkannt. Wie sind
Unterschiede aber erkennbar, begrifflich
faBbar und begreifbar? Worauf bezichen
sich Unterschiede, auf Kultur, Ethnie,
Nation, Volk oder Menschen?

,Wir problematisieren Machtausiibung (in
der Regel staatliche), die sich allerdings etwa
an ethnischen Kriterien orientiert. (Mar-
quardt) Warum sollte staatliche Machtausii-
bung iiberhaupt an ethnischen Kriterien sich
orientieren? Wenn es um Einheitlichkeit

geht, wire es naheliegender, derartige Krite-
rien zu ignorieren, statt sie besonders her-
vorzuheben, um sie dann zu unterdriicken
bzw. zu nivellieren (von Ethnienkonflikten
um Vorherrschaft ist zu unterscheiden).
Das Ziel heif3t ’Nation’, als die auch ein Viel-
volkerstaat auf internationaler Ebene zu
erscheinen hat und entsprechend behandelt
wird und handelt. Es ist also eher - oder
doch auch - Ignoranz auf Seiten der Macht-
ausiibung, im Sinne eines vorgegebenen Zie-
les. Unterschiede sind da hinderlich. Aus
dieser Ignoranz und Zielgerichtetheit wer-
den dann durchaus die absurdesten
Zuschreibungen vorgenommen, um das
(staatliche) Vorgehen zu rechtfertigen.
Diese Zuschreibungen sind Setzungen von
Unterschieden, Absolutsetzungen.

Kann in einer ,Problematisierung von
Machtausiibung” davon ausgegangen wer-
den, daR es keine Unterschiede gibt?

Die Frage bleibt zunéchst: wie sind Unter-
schiede auszumachen, wenn Marquardt
schreibt: , Es gibt keine Ethnie und kein Volk
an sich®, ,,es gibt keine natiirlichen Grenzen
zwischen Ethnien®, ,’Ethnie’, "Volk’ ist eine
politische Definition, ist das Ergebnis einer
Selbst- und Fremdzuschreibung*?

Diese Zuschreibungen konnen sowohl der
Unterdriickung als auch der Selbstbehaup-
tung dienen, sowohl der Fremd- als auch der
Selbstunterwerfung. Es geht um Machtaus-
iibung, und die bedient sich bzw. orientiert
sich an ,ethnischen Kriterien“, die es aber
wiederum ,an sich® und ,natiirlich® nicht
gibt. Wie duRert und behauptet sich nun aber
windividuelle und kollektive Autonomie von
Menschen“? Sie wird immer eine Form
annehmen und so Unterschied setzen, mit
einer gewissen Eigengesetzlichkeit, um
einen Ausdruck zu prigen, weit entfernt von
jeglichem Determinismus. Doch mit den
Unterschieden (der Lebensduferung) be-
ginnt 'das Problem des Anderer’, und erst
vor diesem Hintergrund hat die Problemati-
sierung von Machtausiibung Sinn.

Fatal ist es, Unterschiede absolut zu setzen
(daher auch wohl die Tendenz Marquardts,
Unterschiede lieber gleich abzulehnen), d.h.
Unterschiede in die Objekte, in das Andere
hineinzuverlegen. Vielmehr ist der Unter-
schied das Gemeinsame, das Verbindende,
dem selbst kein eigener substantieller Wert
zukommt, dimensionslos, aber dimensionie-
rend. Mit der Unterscheidung ist immer eine
Anbindung an das Andere bzw. das Figene
gegeben. Die Andersartigkeit wird zur Exi-
stenzgrundlage des Eigenen, das Eigene zur
Existenzgrundlage des Anderen. Unter-
schiede kénnen nicht geleugnet werden und
auch nicht durch verwéssernde Adjektive
umgangen werden (es kidime ohnehin einer
Selbstverleugnung gleich). Die Fremdkon-
trastierung iiber den Unterschied macht das
Eigene erst sichtbar und erkennbar. Unter-
schied als Gemeinsamkeit wird auch zu
einer kritischen Instanz. Die Beriihrung zwi-
schen Kulturen wird vielfach als Bedrohung
fiir die Autonomie gesehen. Dall es aber
auch immer der Berithrung bedarf, um iiber-
haupt Aussagekraft der Autonomie zu
gewinnen, wird nur selten bedacht. Der Un-
terschied ist Beriihrung.

In jeder Autonomiebekundung liegen auch
Machtstrukturen, durch das Selbstverstdnd-
nis des Eigenen. Durch Fremdkontrastie-
rung aber werden Machtstrukturen verdeut-
licht und hinterfragt.

Die angedeutete Widerspriichlichkeit in
dem Artikel von Marquardt riihrt nun daher,
dal er stindig begriffliche Ausweichmano-
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ver vornimmt — zumindest muf es dem Leser
so erscheinen -, um nicht der Auseinander-
setzung mit dem Unterschied zu erliegen.
Wenn nicht Ethnie, nicht Volk und nicht
Vereinheitlichung - aber Autonomie -, was
dann? So schleicht sich dann etwa der Be-
griff (unausgesprochen) ,,Kultur ein, als ein-
zig legitime Basis fiir die Zuschreibung von
Unterschieden und Eigenschaften. Das
bleibt aber dem Leser iiberlassen, denn Mar-
quardt referiert hier auf den ,,Menschen® in
seiner ,individuellen und kollektiven Auto-
nomie“. Damit ist dann alles, aber auch eben
nichts gesagt.
Problematisierung von Machtausiibung
kann nur gelingen in einer Auseinanderset-
zung mit dem 'Unterschied’. Das schliefit
auch erkenntnistheoretische Fragen mit ein.
Dagegen ist es nicht (mehr) moglich, Macht
als Basisphdnomen der Politik zu betrach-
ten, als ein an sich gegebener substantieller
Faktor. Staatliche Politik mag zwar "Macht’
entsprechend handhaben, als sei Macht eine
Wesenbheit an sich, doch geschieht eben dies
in einem Beziehungsgefiige.
Erst von dieser Grundlegung aus lassen sich
Fragen der Machtausiibung im Zusammen-
hang von ethnischen Konflikten, Minder-
heitenpolitik und Nationwerdung (auch im
internationalen Zusammenhang) erdrtern.
Der Unterschied als Gemeinsamkeit, als
Anbindung des Eigenen an das Andere, ist
die Grundvoraussetzung fiir individuelle
und kollektive Autonomie von Menschen.
Johannes Drebber, Miinster

Nationalistische Denkmuster

Ich kann von mir nicht behaupten, ein
intimer Kenner Siidostasiens zu sein. Doch
um das zu kritisieren, was Klemens Ludwig
in der letzten Ausgabe der SOA-Informatio-
nen (S. 8-9) an theoretischem wie prakti-
schem Verstindnis ethnischer Konflikte
offenbart hat, bedarf es keines genaueren
regionalbezogenen Wissens. Man braucht
dazu eigentlich nur den Begriffsschatz des
deutschen Nationalismus zu kennen, der
anscheinend ein weit ,hartnickigeres Erbe®
ist als die Kolonialzeit. Ein kurzer Vergleich
dessen, was K.L. schreibt, mit der Realitit
sollte sehr schnell den Ideologiecharakter
seiner Sitze deutlich machen kénnen.

Ich zitiere (S. 9): ,In einem foderalistischen
Gemeinwesen iiberldRt die Zentralregie-
rung Teilen des Landes die Selbstverwaltung
in bestimmten innenpolitischen Bereichen.”
MiiRte dieser Satz - zumal von einem
herrschaftskritischen Autor, wie es K.L. zu
sein beansprucht - nicht etwa so lauten: ,,In
einem foderalistischen Staat () tiberldRt die
Zentralregierung verschiedenen Regionale-
liten Teilaspekte der Herrschaft iiber die
jeweilige Regionalbevilkerung.“? Die im
weiteren von K.L. erwihnten regionalver-
walteten Politikbereiche (hier setzt K.L. den
deutschen Foderalismus exemplarisch fiir
.regionale Selbstverwaltung®), im wesentli-
chen auf Schul- und Medienwesen
beschriinkt, weisen eigentlich sehr deutlich
auf den Kern ethnischer Mobilisierung hin:
DaR ndmlich die zunehmende Modernisie-
rung, d.h. Vergesellschaftung der Menschen
immer mehr bisher ,unbeherrscht* geblie-
bene Aspekte menschlicher Existenz unter
staatliche Kontrolle geraten 14Rt, daR also
der wachsende staatliche Anspruch, auch
das Reden und Denken der Leute zu bestim-
men, gerade dann reibungsdrmer durch-
zusetzen ist, wenn die Menschen dieselbe
Sprache sprechen wie der jeweilige Staat.

Die Bedeutung des Kolonialismus fiir die
heutigen ethnischen Konflikte liegt also
nicht darin, daR er falsche Grenzen gezogen
hat, sondern ganzen Erdteilen die Moderne,
sprich: den Nationalstaat, brachte. Die Ver-
gesellschaftungsanspriiche des modernen
Staates schaffen ethnische Konflikte, nicht
die Existenz verschiedener Sprachen (vor-
moderne ,Vielvolkerstaaten®  kannten
solche Probleme nicht).

Irgendwie ist es schon seltsam, daR die
deutsche Linke es in den 60er Jahren zwar —
miihsam genug - geschafft hat, den Deutsch-
nationalismus zu iiberwinden (oder etwa
doch nicht?), dieselben Denkmuster aber
bruchlos aufdie Diskussion der 3. Welt iiber-
tragen hat. Ich will nun K.L. nicht unterstel-
len, nationalistisches Gedankengut propa-
gieren zu wollen, doch implizit ist der ganze
Artikel voll davon. Nicht nur die oben
beschriebene Ideologisierung der Realitét
gibt hierbei zu denken, auch die unter-
schwelligen politischen Perspektiven sind
hierzulande doch gar nicht so unbekannt.
Nur ein Beispiel - vielleicht das deutlichste
(die Problematik der ,selbstverstindlichen”

Verwendung von Begriffen wie ,, Gemeinwe-

sen“, ,Staatsvolk® u.a. will ich hier nicht
ansprechen): K.L. schreibt (S. 8), daR die
,meisten ethnischen Konflikte® ihre
Ursache in der ,willkiirlichen Grenzzie-
hung“ durch die Kolonialherren haben,
wodurch ,,ungezihlte Volker in Asien und
Afrika auf verschiedene Territorien auf-
geteilt (wurden) und andere, die kaum
Gemeinsamkeiten aufweisen, unter einer
Verwaltung vereint (wurden).“ Nun - zwei
Fragen:
1. Ist es vielleicht richtig, daB der letzte gro-
Rere ,,ethnische” Konflikt in Europa (ndm-
lich der II. Weltkrieg) dadurch ausgelost
wurde, dal ein Volk (das deutsche) durch
ungerechte Grenzziehung auf mehrere Lan-
der (Frankreich, Ddnemark, Italien, Tsche-
choslowakei, Polen, Sowjetunion u.a.) ver-
teilt war? Sind zukiinftige Kriege in Mittel-
europa etwa am besten dadurch zu verhin-
dern, dalk Deutschland von der Etsch bis an
den Belt reicht? (Oder gibt es da nicht
andere Vorstellungen von Realitit und Poli-
tik?)
2. Ist es richtig, daR ,,ethnische” Konflikte in
der BRD z.B. zwischen Deutschen und Tiir-
ken dadurch entstehen, daR diese ,Volker®
kaum Gemeinsamkeiten aufweisen? Und
wire dann nicht ,Tirken raus!* bzw.
,Deutschland den Deutschen!“ der einzige
Weg zum Verhindern dieser Konflikte?
Mit nachdenklichen GriiRen

Wolfgang Aschauer, Gottingen

Antwort vom angesprochenen Verfasser,
Klemens Ludwig:

Kein Widerspruch

Es fdllt mir offen gestanden schwer,
Aschauers Kritik an meinem Beitrag nach-
zuvollziehen, denn wenn er schreibt, ,die
Bedeutung des Kolonialismus fiir die heuti-
gen ethnischen Konflikte liegt also nicht
darin, daR er falsche Grenzen gezogen hat,
sondern ganzen Erdteilen die Moderne,
sprich: den Nationalstaat, brachte®, so trifft
er genau eine meiner Kernthesen. Und einen
Widerspruch zu meinen anderen Thesen
(willkiirliche Grenzziehung als Konfliktpo-
tential) kann ich einfach nicht erkennen.
Zum Schluf stellt Aschauer zwei konkrete
Fragen und auf die soll er konkrete Antwor-
ten erhalten:

1. Der ,ethnische Konflikt® Zweiter Welt-
krieg resultierte wohl in erster Linie daraus,
daf3 Hitler (und seine Forderer) meinten, das
deutsche Siedlungsgebiet reiche vom Atlan-
tik bis Sibirien; eine etwas unangemessene
Einschétzung, und selbst ,,von der Etsch bis
an den Belt” erscheint mir zu unbescheiden.
Das heiRt, die Beurteilung ethnischer Kon-
flikte kommtnicht daran vorbei, Kriterien zu
schaffen, anhand derer nationalchauvinisti-
scher GroRenwahn und berechtigte histo-
rische Anspriiche unterschieden werden
konnen. Dies zu diskutieren, sprengt aller-
dings hier den Rahmen - ich stehe dafiir
jedoch zur Verfiigung.
2. Gesetzt den Fall, eine hochbewaffnete und
den Deutschen weit {iberlegene tiirkische
Armee sei in der BRD eingefallen (oder von
einer ehemaligen Kolonialmacht hier einge-
setzt worden), sie hitte alle politischen und
wirtschaftlichen Machtzentralen besetzt,
wiirde das deutsche Volk durch Zwangstiir-
kisierung und —islamisierung oder Sterilisa-
tion dezimieren und jeden Widerstand bru-
tal unterdriicken, dann wiirde ich in der Tat
,Tirken raus® fordern. Doch so stellt sich
der Sachverhalt hierzulande nicht dar.
Realitét ist das vielmehr fiir manche Volker
in den ehemaligen Kolonien, und deshalb
fordereich in der Tat ,,Osttimor den Timore-
sen“, ,Westpapua den Papuas®, , Tibet den
Tibetern®, ,Kurdistan den Kurden®, , Eritrea
den Eritreern®, ,Westsahara den Sahrauis®,
etc. ... Falls es je so weit kommen sollte,
wiirde ich mich natiirlich nicht scheuen, die
Reprisentanten dieser Volker zu kritisieren,
wenn sie ihrerseits Minderheiten diskrimi-
nieren.
Mit etwas verwirrten Griillen,

Klemens Ludwig, Heidelberg
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