Einige Gedanken zu den

politischen

Veranderungen in Burma

In Burma und Thailand haben wichtige
Verdnderungen stattgefunden, die die
burmesische Politik umgestalten. Obwohl
sie scheinbar unabhingig voneinander
geschehen, sind diese Verdnderungen
miteinander verbunden und verstirken
sich wechselseitig.

Es hat in der Vergangenheit immer
wieder UN-Resolutionen gegeben, die
die Freilassung aller politischen Gefan-
genen forderten, das Zusammentreten der
1990 gewihlten Parlamentarier verlang—
ten und den Staatsrat zur Wiederherstel-
lung von Recht und Ordnung (SLORC)
zur  Machtiibergabe aufriefen. Der
SLORC hat sie ausnahmslos ignoriert,
wihrend er gleichzeitig systematisch die
Gegner der Militarherrschaft in den von
ihm kontrollierten Gebieten ausschaltete.

Im Januar 1993 fiihlte sich der SLORC
angesichts seiner unangefochtenen Kon-
trolle iiber das burmesische Kernland
sicher genug, einen Nationalkonvent mit
handverlesenen Delegierten einzuberufen
und ihn zu beauftragen, die Grundprin-
zipien der zukiinftigen Verfassung Bur-
mas zu entwerfen. Damit hat er der Be-
volkerung klar signalisiert, daB die Wahl
von 1990 in der Geschichte Burmas eine
FuBnote bleiben wird, denn nur eine
kleine Minderheit der Gewéhlten wurde
einbezogen. Die restlichen Sitze sind mit
Vertretern sozialer und wirtschaftlicher
Gruppen besetzt, bei denen der SLORC
darauf zdhlen kann, daf sie tun, was er
von ihnen erwartet.

Im September schlossen die Delegier—
ten ihre Arbeit zur Zufriedenheit der mi-
litirischen Machthaber ab. Als ein
Grundprinzip hielten sie fest, daB das
Militir eine fiithrende Rolle in der zu-
kiinftigen Regierung Burmas spielen soll.
Die 1993er UN-Resolution bemerkte
"mit Besorgnis", daB die meisten der ge—
wihlten Volksvertreter nicht am Natio-
nalkonvent beteiligt waren und rief den
SLORC auf, "allen Biirgern die freie
Teilnahme am politischen ProzeB zu er-
moglichen". Doch diese Kritik kam erst,
nachdem der Nationalkonvent die An-
fangsarbeiten bereits beendet hatte.

Burmas militirische Machthaber igno-
rierten die UN-Forderung, lieBen die
Teilnehmer des Nationalkonvents Anfang
1994 wieder zusammentreten und gaben
neue Instruktionen aus, um welche De—
tails die bereits angenommenen Prinzi-
pien ergénzt werden sollten.
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Ein indonesisches
Parteimodell fiir Burma?

Mit den politischen Grundsitzen, die
der SLORC als Fundament einer kiinfti—
gen Verfassung wiinscht, wandte er sich
der zweiten Phase seines Planes zu - der
Schaffung einer entpolitisierten Organi-
sation gesellschaftlicher Gruppen, um die
Bevolkerung zur Unterstiitzung  der
Filhrung zu mobilisieren. Der SLORC
sieht darin wahrscheinlich den Vorldufer
einer politischen Organisation, die im
Parlament eine vergleichbare Rolle spie—
len wird wie GOLKAR in der indonesi-
schen Politik.

Die Umrisse einer der GOLKAR &hn-
lichen Partei treten in den verschiedenen
sozialen und wirtschaftlichen Gruppen,
die am Nationalkonvent beteiligt sind,
hervor. Eine solche kiinftige Partei ent-
spricht dariiber hinaus den Massenorga-
nisationen, in denen Ne Wins Revoluti-
onsrat 1962 Arbeiter und Bauvern organi-
siert hatte, um das Volk zu mobilisieren
und der militdrischen Fiithrung den Riik-
ken zu stérken.

In den 1970er Jahren wurden diese
Massenorganisationen durch eine ideo-
logische politische Partei ersetzt, die
Burma Socialist Programme Party
(BSPP); aber der Versuch der BSPP, das
Volk hinter sich zu bringen, schlug fehl.
Sie wurde 1988 von der friedlichen Re-
volution beiseite gefegt.

Die neue Massenorganisation funk-
tioneller Gruppen des SLORC heifit
Union Solidarity and Development As—
sociation (USDA). Eine der ersten
MaBnahmen der USDA besteht in der
Ausrichtung von Massenversammlungen,
bei denen landesweit um Unterstiitzung
fiir die Verfassungsprinzipien geworben
wird, die der Nationalkonvent angenom-—
men hat. Sollte die USDA Burmas
GOLKAR werden, wird sie fiir die mili-
tarischen Machthaber in den Wahlkampf
ziehen und versuchen, die fiihrende Par—
tei im Parlament zu werden, indem sie
ihre Gunst verteilt und Zutritt zu den
Machthabern erméoglicht.

Innenpolitische Schachziige
zeigen Wirkung

SLORCs Konsolidierung der Macht in
Zentralburma rdumt ihm den Spielraum
ein, sich auf den Biirgerkrieg zu konzen-
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trieren. Vier Jahrzehnte lang hat die Ar-
mee die Minderheiten erfolglos be-
kimpft. 1989 fand der SLORC einen
Weg, iiber eine Beilegung des Konfliktes
mit jenen ethnischen Gruppen zu ver-
handeln, die sich von der Burma Com-
munist Party getrennt hatten und drohten,
unter eigener Flagge fiir ihre Interessen
weiterzukdmpfen. SLORC bot eine
Waffenruhe an und erlaubte seinen
Gegnern als Ausgleich fiir die Einstel-
lung ihres Kampfes gegen den Staat, ihre
Waffen zu behalten, ihre eigenen Gebiete
zu verwalten und dort die Wirtschaft zu
kontrollieren. Die Behandlung politischer
Fragen wurde bis zur Bildung einer Re-
gierung verschoben. Diese Methode
funktionierte besser als Krieg, und nach
und nach haben die meisten der kleineren
rebellierenden Minderheitengruppen die
Bedingungen des SLORC akzeptiert.

Gegen die groBen ethnischen Wider-
standsgruppen setzt der SLORC seine
stetig wachsende Armee, neue Waffen
und eine systematischere Umsetzung
seiner Politik der "Vier Schnitte" ein, um
sie zu zermiirben und ihre Unterstiitzer
zu demoralisieren.

Die durchschlagende Wirkung von
SLORC:s harter Politik auf die Zivilbe—
volkerung fand nur wenig Beachtung.
Nach Berichten von Nichiregierungsor—
ganisationen (NROs) an der thailindi-
schen Grenze suchten im Dezember 1993
mehr als 73.000 Menschen in Thailand
Zuflucht. General Khin Nyunt bestitigte
diese Berichte im November in seiner
Rede in Pa-an, als er sagte, ehemals
wohlhabende Doérfer im Karen—Staat
seien menschenleer und fruchtbares Land
liege nun brach, weil es keinen Frieden
gebe und keine Menschen, die den Boden
bestellten. Er gab jedoch keinen einzigen
Hinweis darauf, daB dies das Resultat der
"Vier Schnitte"-Taktik der Armee ist, zu
der Kriegfiihrung gegen Zivilisten ge—
nauso gehort wie deren Vertreibung aus
dem Land oder wie die Taktik, sie in
Armeelagem zusammenzutreiben, wo sie
den Soldaten ausgeliefert sind.

"Landesbruder" statt
"Terroristen"

Mit dieser Taktik gegen die Zivilbe-
volkerung und der gleichzeitigen Krieg—
filhrung gegen die Kachin Independence
Amy (KIA) im Jahr 1992 zog der
SLORC die Fiihrung der Kachin im Ja-
nuar 1993 in Waffenstillstandsverhand—
lungen. Im Friihjahr gab der SLORC den
Kachin die Einwilligung, den anderen
Widerstandsgruppen ein  Waffenstill-
standsangebot auszurichten, und stimmte
sogar zu, daB Gespriche sowohl bilateral
als auch multilateral gefithrt werden
konnten, solange sie innerhalb Burmas
stattfinden. Die DAB (Democratic Al-
liance of Burma) - die Organisation der
Minderheiten und Burmanen - wies
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dieses Angebot zuriick und prangerte die
Kachin wegen der unilateralen Gesprache
mit dem SLORC an.

Nach seinen Erfolgen bei der Macht-
konsolidierung im Kernland und bei der
Herausbildung eines kiinftigen politi-
Schen Systems hat sich die Haltung des
SLORC zum Biirgerkrieg gedndert. Ge-
neral Khin Nyunt hielt im November drei
Reden in Gebieten der Minderheiten, die
In Diktion und Aussage von bisherigen
Formulierungen abwichen. Er sprach von
seinen Gegnern nicht linger als Banditen
und Terroristen, sondern nannte sie "be-
Wwaffnete Gruppen" und "Landesbriider".

Khin Nyunt nannte eine Waffenruhe
nicht langer als ersten Schritt zur Been-
digung des Biirgerkrieges. Statt dessen
Prisentierte er verschiedene neue The-
men und betonte dabei SLORCs Erfolg
bei der Wahrung der "Drei Anliegen"
(Aufrechterhaltung der nationalen Sou-
Verdnitit, nationale Solidaritiit und Erhalt
der Union), "die Schaffung einer dauer—
haften Verfassung", fiir die "der Natio-
Nalkonvent bereits fundamentale Prinzi-
Pien zugrundegelegt hat" und wirtschaft-
liche und soziale Entwicklung in den
Mlnderheitengebieten nach Beendigung
des Krieges. Er rief die "bewaffneten
Gruppen auf, in den SchoB der lega-
{en Gemeinschaft zuriickzukehren" und

- nicht die Chance zu verpassen, mit
er Regierung zusammenzuarbeiten und

;ich um regionale Entwicklung zu bemii-
en.."

Legitime Milit:irherrschaft

Die militéirischen Herrscher sehen sich
Nun als dje legitimen Machthaber, die die
hrung beim Wiederaufbau der Nation
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iibernehmen. Sie begrenzen ihre Herr—
schaft nicht linger auf die Zeit unter
Kriegsrecht, sondem verhalten sich wie
eine legale Regierung Burmas.

Khin Nyunt dringte die Minderheiten,
sich ihnen anzuschlieBen, ohne ein Wort
iiber jene politischen Fragen zu verlieren,
die den Biirgerkrieg verursacht und in
Gang gehalten haben: Foderalismus
versus Zentralmacht, Erhalt lokaler Kul-
turen, Kontrolle und Ausbeutung natiir—
licher Ressourcen. Statt dessen dréngte er
die Minderheiten, Finzelgespriche mit
dem SLORC zu fithren und zu lernen,
wie sie sich in dieses Unternehmen unter
der Fithrung des SLORC einfiigen kén-
nen.

Es gibt einen zweiten groBeren Wandel
in SLORCs Kampagne. Die geplanten
Abkommen mit den Minderheiten
schreiben den Burmanen, die mit den
Minorititen in der DAB zusammenge—
schlossen sind, weder einen Platz noch
eine Rolle zu. Der SLORC hat die bur-
manischen Studenten, Monche und Poli-
tiker, die nach 1988 Zuflucht in den
Bergen gesucht haben, stets als bloBSe
Unruhestifter betrachtet.

Die von den gewihlten Burmanen ge-
bildete Gegenregierung, die Hilfe, die
diese Regierung von ausldndischen Re-
gierungen erhilt, die Moglichkeit ihrer
Mitglieder, frei zu reisen, Spitzenpoliti—
ker aus aller Welt zu ireffen, die eigene
Sache auf internationalen Foren zu ver-
treten und ihre Allianz mit den sowie die
Unterstiitzung durch die Minderheiten,
die ihr Zuflucht gewihrt haben, ist fiir
den SLORC eine bestindige Irritation
gewesen; eine Irritation, die sich nicht
von selbst ausrdumen lieB. In der Regie—
rung Thailands hat der SLORC bei der
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Ausschaltung dieses Problems einen

Verbiindeten gefunden.

Thaildndische Unterstiitzung

Thailand hat offiziell keinen Wandel
der Politik gegeniiber Burma angekiin-
digt. Fiihrende Regierungsmitglieder
behaupten immer noch, daB eine Politik
des konstruktiven Engagements und der
Nichteinmischung in Burmas innere
Angelegenheiten verfolgt werde. Doch
schon bevor diese Politik in den frithen
1990er Jahren bekanntgegeben wurde,
war Thailand [an den Geschehnissen in
Burma; d.U.] beteiligt.

Nachdem Burmas Armee 1988 die
friedliche Revolution gewaltsam nieder-
geschlagen hatte, erlaubte Thailand still-
schweigend burmanischen Studenten,
Monchen und politischen Personlichkei-
ten, im Land Zuflucht zu nehmen und
sich im Grenzgebiet zwischen Thailand
und Burma frei zu bewegen. Jahrelang
hat Thailand auch die Minderheiten an
der Grenze als einen Puffer zwischen sich
und Burma betrachtet. Die Thais und die
Minorititen waren gemeinsam am ille-
galen Grenzhandel beteiligt, indem sie
Waren auf den von den Minderheiten
kontrollierten Handelswegen auf den
burmesischen Schwarzmarkt brachten;
Thailand gestattete auch, da Waffen und
Munition iiber sein Territorium an die
Minderheiten geliefert wurden.

Im Dezember 1988 brachte Thailand
seine Beziehungen 2zu Burma ins
Gleichgewicht, als die thailindische Mi-
litirfiilhrung Burmas Militirjunta offen
anerkannte, und die thailindische Wirt-
schaft mit Holzeinschlagsvertrigen und
Fischereikonzessionen belohnt wurde.
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Thailands Unterstiitzung aller Seiten
der burmesischen Angelegenheiten dn-
derte sich 1993. Der offentliche Besuch
einiger Nobelpreistriger im Februar 1993
in Thailand und deren Bemiihungen, die
burmesische Grenze zu iiberqueren, um
ihren Protest gegen den fortgesetzten
Hausarrest Daw Aung San Suu Kyis pu-
blik zu machen, brachte Thailand in
Verlegenheit und fiihrte zu offenen Pro-
testen des SLORC. Spiter machte die
Geschiftswelt Thailands intern Pro-
bleme, als der SLORC ankiindigte, er
werde die thailindischen Vertrige iiber
Holzeinschlag und Fischereirechte nicht
erneuern, sobald sie Ende des Jahres aus—
liefen.

China gewinnt Wettbewerb

Angesichts des Fliichtlingsproblems,
das schlimmer zu werden droht, wenn die
Kriegshandlungen im Grenzgebiet wieder
beginnen, sieht Thailand nur wenig
Chancen, daB sich der ehemals bliihende
Grenzhandel wieder erholt. Mittlerweile
hat China Thailand als Burmas fithrenden
Lieferanten von Konsumgiitern abgelost.
Seit die Kampfhandlungen in Nordburma
1990 eingestellt wurden, hatten die Chi-
nesen die Gelegenheit, neue StraBen und
Briicken nach Burma zu bauen und
Handel und Investitionen auszudehnen,
wihrend Thailands Wettbewerbsfihigkeit
zur gleichen Zeit durch den Biirgerkrieg
behindert wurde. Auch heute werden die
thailandischen ~ Entwicklungs-  und
Wirtschaftsplane fiir Burma weiterhin
durch die Drohung neuer Gefechte blok-
kiert.

Im November entschieden die Thais,
daB es in ihrem Interesse sei, die Frie-
denskampagne des SLORC zu unter—
stiitzen. Thailindische Regierungsver—
treter sind zu der Uberzeugung gekom-—
men, daB es kein Ende des Biirgerkrieges
geben wird, solange die Burmanen im
Grenzgebiet Alliierte der Minderheiten
bleiben. Die Thais haben SLORCs Dar-
legung akzeptiert, nach der die burmani-
schen Fliichtlinge Unruhestifter sind, die
entschlossen seien, den Krieg so lange
fortzusetzen, bis ihr Land wieder eine
Zivilregierung habe. Wenn sie aus den
Minderheitengebieten entfernt wiirden,
wird argumentiert, dann tendierten die
ethnischen Minderheiten dazu, die Vor-
schldge des SLORC anzunehmen.

Die Thais sind zu der Uberzeugung
gekommen, daB der SLORC die einzige
Macht in Burma ist und daB er dabei ist,
eine starke Regierung zu bilden, die
Frieden, Einheit und Ordnung schaffen
konnte. Durch solch einen Staat kénnten
Thailands Interessen an Handel und In-
vestitionen gefordert werden. MaBgeb—
liche thaildndische Politiker sind deshalb
zu dem SchluB gekommen, daB es im
nationalen Interesse liegt, den SLORC zu
unterstiitzen.
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Ausschaltung von
"Unrubhestiftern"

Indem sie die Bewegungsfreiheit der
Burmanen in Thailand vor dem Hinter—
grund aufhoben, daB diese keine ordent-
lichen Papiere haben und Thailand illegal
durchqueren, war es fiir die thailindi-
schen Behorden ein leichtes, die burma-
nischen Fliichtlingsfithrer — von denen
viele sich gerade bei den UN oder an-
derswo im Ausland aufhielten — von den
verbiindeten Minderheiten zu trennen.

Mit dem Fernhalten der burmanischen
Fliichtlingsfiihrer von den Minderhei-
tengebieten verstirkten die Thais den
Druck des SLORC, die Minoritidten ent-
lang ihrer Grenze dazu zu bewegen, den
Krieg zu beenden und Gespriche mit
dem SLORC aufzunehmen. Die Thais
haben drei schlagende Argumente: er—
stens keine weiteren Waffen— und Muni-
tionslieferungen; zweitens die Drohung,
Minderheitenfliichtlinge iiber die Grenze
in die Hinde des SLORC abzuschieben,
wenn der Krieg fortgesetzt wird, und
drittens ein Angebot, den Minderheiten
Entwicklungshilfe zu leisten und Ent-
wicklungsprojekte im Grenzgebiet zu
finanzieren, sobald Frieden herrscht.

Thailands Hilfe hat bereits eine Divi-
dende abgeworfen: Burma hat das totale
Verbot thaildndischen Holzeinschlags
aufgehoben und neue Vertrige mit fiinf
thailandischen Holzfirmen abgezeichnet.
Weitere Vertrige werden z. Zt. gepriift.

Die internationale Gemeinschaft ist
nicht gewillt, mehr zu tun, als UN-Re—-
solutionen zu verabschieden, und sie
macht keine Anstalten, diese durch-
zusetzen. Es gibt keine organisierte in—
nerburmesische ~ Opposition ~ gegen
SLORCs Pline einer dauerhaften Mili-
tarherrschaft. Die Minorititen sind zer—

Thai-burmesischer Grenzverkehr
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stritten und vereinzelt und stehen unter
dem Druck Thailands, mit dem SLORC
zu dessen Bedingungen zu verhandeln.
So scheint es, daB die militdrischen
Machthaber kurz davor stehen, in ihrem
Bemiihen, das gesamte Land unter ihre
diktatorische Herrschaft zu bringen, die
Oberhand zu gewinnen.

Kurzlebiger "Sieg"

Aber wenn es keinen Waffenstillstand
gibt, nicht alle Zivilisten in den Kriegs—
gebieten  bedingungslos  freigelassen
werden, nicht alle politischen Gefange-
nen im Inland aus der Haft entlassen
werden, und wenn der Krieg nicht formal
beendet wird, wenn es keinen National-
konvent gibt, an dem die frei gewahlten
Burmanen und die Minderheiten unein-
geschrdnkt und frei teilnehmen konnen,
um zu versuchen, dauverhafte Losungen
fiir die Probleme zu finden, die die Bur—
manen 1988 in die friedliche Revolution
trieben und die Minderheiten schon vor-
her in einen Jahrzehnte wiahrenden Biir—
gerkrieg, dann konnte der "Sieg" des
SLORC kurzlebig und leer sein.

So lange der SLORC keine Riicken-
deckung aus dem Volk hat, herrscht er
nicht legitim in Burma, ungeachtet des—
sen, was er in die neue Verfassung dik-
tiert. Die SLORC-Politik, Burmas na-
tiirliche Ressourcen an den Meistbieten—
den billig zu verkaufen, ist keine Losung
fir die langfristigen wirtschaftlichen
Strukturprobleme.

Thailands Verwicklung in Burmas Po-
litik zugunsten des SLORC, auf Kosten
seiner alten Freunde und Nachbarn - den
ethnischen Minorititen Burmas -, mag
sich im Hinblick auf seine wirtschaftli—
chen und politischen Interessen teurer
erweisen, als wenn es die alte Politik der
Freundschaft mit beiden Seiten fortge-
setzt hitte.

Es gibt Verinderungen in Burma und
Thailand, aber es scheint nicht die Art
von Verdnderungen zu sein, die wirkli-
chen Frieden und Entwicklung fiir Burma
und eine echte grenziiberschreitende
Eintracht zwischen Nachbarn bringt.

Josef Silverstein

Der Autor ist emeritierter Professor fiir
Politische Wissenschaft an der Rutgers
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