" Gesetzesliicken machen
die Errungenschaften der
Agrarreform zunichte"

Interview mit dem philippinischen
Bauernfiihrer Jimmy Tadeo zur Situa-
tion im Agrarsektor und der Linken

Frage: Am 10. Juni ist das Agrarre-
formgesetz CARL sechs Jahre in Kraft.
Welche Bilanz ziehen Sie?

Antwort: Die Agrarreform ist geschei-
tert. Die Gesetzeslicken machen seine
wenigen Errungenschaften  zunichte.
Nach Regierungsangaben wurden 20
Prozent der gesamten Anbaufliche des
Landes wihrend der- Amtszeiten von
Marcos, Aquino und Ramos verteilt. Von
dieser Fliache befinden sich 3,2 Millionen
Hektar in Privatbesitz, wovon jedoch nur
205.600 Hektar verteilt wurden, also ma-
gere sieben Prozent. Ein Schlupfloch ist
die hohe Umverteilungsgrenze, nach der
jeder GroBgrundbesitzer fiinf Hektar be—
halten darf, plus weitere drei fiir jedes
Kind iiber 15 Jahre. Nach einer Entschei-
dung des Obersten Gerichtshofes werden
jetzt viele vormals verteilte Anrechtstitel
von der Agrarreformbehorde wieder ein-
gezogen. Allein in der Provinz Bulacan
waren es 3.000, im Bezirk Bifan siidlich
von Manila 3.712 Titel, die wieder ent-
zogen worden sind, weil es den GroB-
grundbesitzern gelungen ist, das Land
innerhalb der Familie umzuschichten.

Eine zweite Umkehr der Agrarreform
findet durch die massive Umwandlung
von Ackerland in Fliachen fiir nicht-
agrarische Nutzung statt, die von der
Reform ausgenommen sind. Die expor-
torientierte = Industrialisierungssirategie
der Regierung schiirt Konflikte um die
Landnutzung zwischen Industrie und
Landwirtschaft. Vor allem gut entwik-
kelte Lindereien sind von Umwandlun-
gen betroffen. Allein von 1987 bis 1991
wurden nach Behodrdenangaben 118.000
Hektar bewissertes Land in nicht-agra—
tisch genutztes umgewandelt. Statt das
Land an die Kleinbauern zu verteilen,
werden GroBgrundbesitzer ermuntert, das
Land zu behalten, viele Bauvern werden
dabei vertrieben.

Eine weitere Umkehr des Programms
erfolgt jetzt durch die geplante Verwiis—
Serung des Gesetzes im Kongre, wo 70
Prozent der Abgeordneten nach eigenen
Angaben Land oder Anteile an Agrarfir—
Men besitzen. Anhéngig sind 17 Novel-
llfirungsantréige, darunter ein Vorschlag,
die Agrarreform in Mindanao fiir 30 Jah-
Ie auszusetzen.
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Was konnen die Bauern von der Ramos—
Regierung erwarten?

Ramos' Regierungsprogramm "Philip-
pinen 2000", das auf den Status eines
Schwellenlandes und eine stirkere Welt—
marktintegration abzielt, umgeht die An-
wendung des Agrarreformgesetzes. Ein
Teil des Bodens, der eigentlich unter die
Bestimmungen filli, soll jetzt fiir Geflii—
gel- und Viehzucht bzw. fiir den Anbau
von Exportprodukten ("cash crops") ge-
nutzt werden, die von der Reform freige—
stellt sind. Die Bauern werden dabei zur
"bedrohten Art": Der béuerliche Sektor
wird verschwinden, die Bauern werden
proletarisiert. Statt den Boden zu besit—
zen, werden wir zu Farmarbeitern. In un-
serem Land, wo 70 Prozent der Bevolke—
rung Bauern sind, ist eine echte Agrarre—
form der Lackmustest fiir jede Regie—
rung. Unsere Regierung nimmt Taiwan,
Siidkorea und Japan als Modell. Aber in
Siidkorea fielen 60 Prozent des privaten
Bodens unter die Agrarreform, in Taiwan
90 und in Japan 81 Prozent. In den Phil-
ippinen sind es, wie gesagt, nur sieben
Prozent. Damit wir uns industrialisieren
konnen, miissen wir doch zuerst einen
starken einheimischen Markt schaffen.

Worin unterscheidet sich die Landre-
formpolitik der Regierung Ramos von
derjenigen Aquinos?

Corazon Aquino stellte die Agrarre-
form in den Mittelpunkt ihrer Politik,
wenn auch nur rhetorisch. Ramos wollte
schon im Wahlkampf die Umvertei-
lungsgrenze auf 50 Hektar anheben.
Daran wurde bereits deutlich, was sich
jetzt im Programm "Philippinen 2000"
zeigt: die Regierung vermeidet eine
Umsetzung der Landreform.

Was halten Sie von den sogenannten
"Agrarian Reform Communities", die die
Ramos—-Regierung jetzt organisiert?

Die Agrarian Reform Communities
(ARCs) werden als MaBnahme zur Auf-
standsbekidmpfung benutzt. Sie werden
genau dort organisiert und mit allen
Kredit- und Beratungsmitteln ausgestat—
tet, wo es Aufstindische gibt. Es handelt
sich letztlich aber nur um Brosamen, die
keine Auswirkungen haben werden. Un—-
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ter den Prisidenten Macapagal und
Marcos hat es dhnliche Programme ge-
geben. Sie haben nicht funktioniert, und
auch dieses wird allein vom Umfang her
die Kleinbauern nicht aus der Armut be—
freien konnen. Es gibt etwa 44.000 Dor—
fer im Land und die Regierung will 2000
davon zu ARCs machen. Das Geld dafiir
wird weniger vom Staat kommen, son-
dern aus dem Privatsektor und von aus—
landischer "Entwicklungshilfe". Die EG
hat zum Beispiel beschlossen, der Re-
gierung kein Geld fiir die Entschidi-
gungszahlungen an die GroBgrundbesit-
zer zu geben. Die ARCs ermoglichen es
jetzt, trotzdem ausldndische Gelder fiir
die Agrarrefom zu bekommen. Des wei-
teren soll im Rahmen der ARCs mit
Nicht-Regierungsorganisationen (NROs)
zusammengearbeitet werden.

Was halten Sie von Agrarreformminister
Ernesto Garilao, der aus einer Nicht—
Regierungsorganisation kommt?

Das Problem von Garilao ist, da} er ein
Gesetz voller Liicken anwenden soll. Da
er mit Nicht-Regierungsorganisationen
gearbeitet hat, ist er ein etwas besserer
Minister, auch wenn seine Organisation,
Philippine Business for Social Progress,
nicht gerade fortschrittlich ist.

Beim Besuch der Philippinen hatte ich
den Eindruck, daff Landreform in der
Offentlichkeit kein Thema mehr ist. Wor—
an liegt das?

Der Eindruck stimmt leider. Der phil-
ippinische Meinungsforscher Mangahas
hat mir gesagt, die Umfrageergebnisse
seien besorgniserregend, denn es scheine,
als seien die Leute mit der Umsetzung
der Landreform zufrieden und das, ob-
wohl die Reform nichts gebracht habe.
Mangahas nannte dies eine gefahrliche
Situation und forderte uns auf, den so-
zialen Druck zu erhohen, da sich sonst
die Situation nicht indern werde.

Sie sind erst letztes Jahr auf Bewdhrung
aus der Haft entlassen worden. Warum,
glauben Sie, wurden Sie freigelassen?

Auf der ganzen Welt haben sich Men-
schen fiilr meine Freilassung eingesetzt.
Das hat sehr geholfen, auch bei der Re—
duzierung meiner Mindeststrafe. Da alle
Gefangenen nach der VerbiiBung ihrer
Mindeststrafe freigelassen werden, hitte
die Regierung erkldren miissen, warum
sie mich noch langer in Haft hitte halten
wollen. Selbst die von der Regierung
eingesetzte Nationale Einigungskom-
mission, die beauftragt war, Schritte fiir
eine Losung der bewaffneten Konflikte
auszuarbeiten, hat meine Freilassung
gefordert.

Ist Ihre Freilassung ein Zeichen fiir die
Ernsthaftigkeit der Friedensbemilhungen
der Regierung?

So wird es von der Regierung gern
gesehen. Das Justizministerium hat bei
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meiner Freilassung erklirt, daf diese ein
Bestandteil der vertrauensbildenden
MaBnahmen der Regierung sei. Aber ich
habe meine Strafe abgesessen und hatte
damit einen Anspruch auf meine Frei-
lassung, ob es der Regierung paBt oder
nicht.

Wie ist die Situation der Menschenrechte
unter der Regierung Ramos?

Es gibt weniger politische Gefangene
und weniger Menschenrechtsverletzun-—
gen, die aber weiter in substantieller Zahl
vorkommen. Besorgniserregend ist der
Versuch der Regierung, einen "Sicher-
heitsstaat" aufzubauen, weil dies die
Biirgerrechte beeintrachtigen wird. Au-
Berdem gibt es eine neue Form der Men—
schenrechtsverletzung, die wir "Entwick-
lungsaggression" nennen: Darunter ver—
stehen wir den Versuch der Regierung,
das Land aggressiv zu industrialisieren,
ohne die Bevolkerung zu konsultieren
bzw. einzubeziehen. Dies fiihrt zu massi-
ven Vertreibungen von Kleinbauern und
Landarbeitern, zur Zerstérung ihres Ei-
gentums und zur Zerschlagung von Ge-
meinschaften indigener Volker. Prote-
stierende werden nicht nur schikaniert,
sonden manchmal auch getbtet, wie
kiirzlich in Cebu.

Gibt es demnach einen strukturellen
Wandel bei den Menschenrechtsverlet—
zungen?

Die Repression ist subtiler und ausge-
reifter geworden. Dazu kommen die
Pline der Regierung in Fragen der Na-
tionalen Sicherheit und die wiedereinge-
fiilhrte Todesstrafe, die auch politische
Gefangene betreffen wird.

Welche Hintergriinde hat die Spaltung
von KMP?

Der Hauptgrund ist die sogenannte
"revolutiondre-konterrevolutionidre Poli-
tik", also die Sichtweise von José Maria
Sisons Fraktion, daB, wer nicht auf ihrer
Seite steht, nur ein Konterrevolutionir
sein kann, der als Feind und Verriter be—
trachtet werden muB. Als ich aus dem
Gefangnis kam, habe ich mein Moglich—
stes versucht, um die Organisation zu-
sammenzuhalten. Meine Idee war KMP
als Modell fiir die Einigung der Befrei-
ungsbewegung in den Philippinen. KMP
ist eine legale und demokratische Orga—
nisation, die respektiert werden will und
ihre eigene Dynamik hat. Die andere
Fraktion, die Sison nahe steht, hat das
aber nicht akzeptiert. Sie wollte KMP nur
als Transmissionsriemen benutzen und
selbst die Fithrung iibernechmen. Dahinter
stehen auch Differenzen iiber die Aus-
richtung von KMP: Geht es nach dem
Willen der Gruppe um Sison, soll KMP
nur Kampagnen durchfithren, also vor
allem propagandistisch arbeiten. Im
Rahmen unseres Kampfes haben wir aber
gemerkt, daB die Bauern erschopft sind,
daB sie nach langen Jahren des Kampfes
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auch essen miissen, damit sie weiter fiir
ihre Rechte kimpfen kénnen. Der Kampf
wird also nicht nur politisch, sondern
auch okonomisch sein. Dabei wird der
politische Kampf etwa 80 Prozent aus—
machen, also nicht etwa reformistisch
sein.

Eine andere Differenz betrifft die Frage
der Organisation der Bauern. Die Ana-
lyse von Sison aus den 60er Jahren trifft
heute nicht mehr zu, weil sie von der
Geschichte iiberholt wurde. Wir kimpfen
heute nicht mehr blo um Land, sondern
auch um Kapital und Technologie. Denn
die Ausbeutung der Kleinbauern erfolgt
nicht mehr bloB iiber das Land, sondern
auch iiber Kapital und Technologie. Ein
Reisbauer wird auch z.B. durch die nied-
rigen Aufkaufpreise fiir Reis, die iiber-
hohten Preise fiir Diinger und Saatgut
und durch Kreditwucher ausgebeutet.
Statt des klassischen feudalen Grof-
grundbesitzers, der die Bauern durch
seinen Landbesitz ausbeutet, gibt es
heute einen neuen Typ der Ausbeutung
durch GroBgrundbesitzer, Héandler und
Kreditwucherer. Dies trifft weniger fiir
das Hinterland zu als vor allem fiir das
Flachland, wohin sich der Kampf auch
verlagert hat. Hier konnen die Kleinbau-
ern oft von ihrem Land allein nicht leben,
sondern miissen nebenher in anderen
Bereichen arbeiten, um ihre Familien
durchzubringen. Wir versuchen, die
Bauern auch hier zu organisieren. Nach
dem alten Konzept der Organisation im
Hinterland wurde zuerst der Untergrund
organisiert, damit dieser dann die legalen
Organisationen schiitzen konnte. Wiah-
rend dies fiir die Zeit der Diktatur richtig
war und im Hinterland vielleicht noch
zutreffen mag, paBt es heute und vor al-
lem im Flachland nicht mehr. Wir orga-
nisieren hier legal, und dafiir passen die
alten Konzepte nicht.

Worin unterscheidet sich dKMP von der
fritheren KMP?

Heute sind wir freier vom EinfluB} des
Untergrundes. Die Bauern bestimmen
heute bei dKMP allein den Kurs, und wir
haben einen ganzheitlichen Ansatz. Wir
haben neue Ideen, wihrend die der an-
deren Fraktion iiberholt sind.

Wie sind die Krdfteverhilmisse der
beiden Fraktionen?

dKMP ist in 43 der 76 Provinzen or—
ganisiert. Frither hat KMP sich als Be-
wegung bezeichnet, um damit Fragen
nach seiner Organisation auszuweichen.
Wir waren sehr groBziigig bei unseren
Mitgliedszahlen. Wir sprachen von bis zu
800.000 Mitgliedern. In der letzten Sit-
zung des KMP-Rates vor der Spaltung,
die im Januar 1993 stattfand, gab es
einen Bericht, der von etwa 150.000
Mitgliedern sprach. In Zentralluzon hat-
ten wir in der Marcos-Zeit 30.000 Mit-
glieder, unter Aquino mit der militdri—
schen Strategie der allmihlichen Ein-
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schniirung ("gradual constriction") ging
die Mitgliedschaft auf 3000 zuriick.

Heute sind wir in dKMP formaler in
organisatorischen Fragen. Wir schitzen
die Zahl unserer Mitglieder auf 300.000.
Sie sind nicht nur dort, wo die Opposi-
tion innerhalb der Linken ihre Hochbur-
gen hat. Denn vor einigen Jahren be-
gannen NROs, die mit der Debatte iiber
die Organisierung der Bauern nicht zu-
frieden waren, selbst Bauern zu organi-
sieren. In Zentralluzon haben wir heute
12.000 Mitglieder, das sind mehr, als
KMP dort hat.

Wie gehen die beiden KMP-Fraktionen
heute miteinander um?

Ich habe der anderen Fraktion vorge-
schlagen, keinen Kampf an zwei Fronten
zu fiihren, sondern eine giitliche Tren-
nung durchzufithren. Doch die andere
Seite ging nicht darauf ein und hat ver-
sucht, mich vor Gericht zu verklagen.
Eine Zusammenarbeit gibt es nicht mehr.

Wie will dKMP in Zukunft Politik ma—
chen?

Wir wollen bewihrte Methoden aus
unserer militanten Tradition beibehalten
und diese zugleich durch mehr Pragma-
tismus bereichern, also rationale statt
blinde Militanz. AuBerdem wollen wir
auch andere Formen und Ansitze aus—
probieren, die frither vernachlissigt
wurden. So werden wir uns 1995 wohl an
den Wahlen beteiligen. Gerade auf Dorf-
ebene diirften wir Chancen haben.

Inwieweit wurde die Bauernbewegung
durch die Spaltung von KMP ge-
schwiécht?

Die demokratischen Krifte in KMP
sind durch die Spaltung nicht geschwicht
worden. Wir haben Strategie und Taktik
modifiziert und sind heute stirker und
freier. Es gibt aber natiirlich auch nega-
tive Auswirkungen.

Wie reagieren Regierung, Parlament und
Grofigrundbesitzer auf die Schwdchung
der Bauernbewegung?

Als sich KMP spaltete, war die Bau-
ermnbewegung an ihrem Tiefpunkt. Nach
1990 gab es kaum noch biuerlichen Pro-
test. Daher kommt vielleicht auch der
Eindruck, Landreform sei kein Thema
mehr. DaB im KongreB 17 Gesetzent-
wiirfe zur Verwisserung der Reform
anhangig sind, ist ein Zeichen dafiir, daB
GroBgrundbesitzer und Parlamentarier
denken, sie wiirden wieder Oberwasser
bekommen.

Welche Stéirke hat dKMP im Vergleich zu
anderen Bauernorganisationen, z.B. der
Federation of Free Farmers (FFF), und
wie sieht es mit der Biindnispolitik aus?
Ich glaube, dKMP ist heute weiter und
stirker als die anderen Organisationen.
FFF ist nach wie vor eine Organisation,
die vollig von der Familie Montemayor
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Jaime "Jimmy" Tadeo

Der 56jihrige ist Vorsitzender der
Kleinbauernvereinigung dKMP (de-
mokratische Bauernbewegung der
Philippinen). Der aus der Provinz
Bulacan stammende Tadeo, der
Landwirtschaft studierte und selbst
0,8 Hektar Reisland besitzt, war
langjdhrig Vorsitzender der Bauemn-
organisation KMP. Im Mai 1990
wurde der Vater von fiinf Kindern
verhaftet und zu einer Strafe von 4 bis
18 Jahren verurteilt. Angehdngt
wurde dem Bauernfiihrer ein noch aus
der Marcos-Zeit stammender Vor-
wurf der Unterschlagung offentlicher
Gelder, was weithin als politischer
Einschiichterungsversuch galt. Spéter
wurde das StrafmaB auf dreieinhalb
bis sieben Jahre reduziert und Tadeo
schlieBlich Anfang August 1993 auf
Bewihrung aus der Haft entlassen. Zu
dieser Zeit war KMP bereits von den
Richtungskémpfen und Spaltungs-
tendenzen in der Linken betroffen.
Tadeo gelang es nicht, die Einheit
von KMP zu wahren. Im September
spaltete sich die Organisation und
Tadeo wurde zum Vorsitzenden von
dKMP. Nach einem Machtkampf
iiber die Verwendung auslandischer
Projektgelder wurde er von seinen
ehemaligen Weggefahrten selbst der
Unterschlagung bezichtigt und ange-
zeigt. Von diesem Vorwurf wurde er
im Januar freigesprochen. In den
letzten Monaten hat sich Tadeo beim
Aufbau neuer linker Organisationen
wie dem Biindnis SIGLAYA enga-
giert. Im Mérz und April unternahm
er mit seiner Frau eine Reise durch
verschiedene Lander Europas.

Sven Hansen

"Freler vom EinfluB des Untergrundes”
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dominiert wird. Das biuerliche Biindnis
CPAR (Kongre8 fiir eine Agrareform des
Volkes) hat sich letztes Jahr aufgeldst.
Der Lackmustest war bereits die Pri-
sidentschaftswahl 1992, als fast die
Hilfte der CPAR-Mitgliedsorganisatio—
nen fiir Ramos Wahlkampf machte, der
doch seinerseits die Umverteilungsgrenze
bei der Agrarreform auf 50 Hektar an-
heben wollte. Das war gegen die Grund-
sitze von CPAR. Momentan bauen wir
PHILCARD (Philippine Coalition for
Agrarian Reform and Rural Develop-
Mment) auf, das anders als CPAR organi-
Siert ist und sich in etwa aus dessen lin—
ker Hilfte zusammensetzt. dKMPs
Biindnispolitik mit anderen linken
Gruppen ist auch neu. Frither haben wir
8egeniiber anderen Linken so getan, als
hitten wir die Wahrheit gepachtet. Diese
Arroganz ist vorbei; wir sind jetzt offe-
ner,
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Wie schitzen Sie die Versuche der
Erneuerung innerhalb der Linken ein?

Fin konkretes Beispiel ist die Griin-
dung von SIGLAYA, das Gegenstiick
des demokratischen Blocks zu BAYAN.
Bei SIGLAYA gibt es eine lebhafte, of-
fene Beteiligung. Wir versuchen unser
Maoglichstes, die stalinistischen Praktiken
aus der Vergangenheit der Bewegung
hinter uns zu lassen. Die fortschrittlichen
Krifte aus den verschiedenen Lagern der
Linken helfen sich gegenseitig, neue
Ideen zu entwickeln. Momentan sind wir
voller Aufbruchstimmung, und aufgrund
unserer reichhaltigen Erfahrung fangen
wir zum Gliick nicht bei Null an.

Wieweit sind durch die Spaltung der
Linken die Bedingungen fiir einen fun—
damentalen gesellschaftlichen Wandel
verdndert worden?

Die Voraussetzungen dafiir sind besser,
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weil wir nicht mehr allein auf die Uber-
nahme der Macht schielen, sondern das
Gewicht stirker auf echte Demokratisie—
rung legen. Dabei beriicksichtigen wir
auch die Erfahrungen in der Sowjetunion
und Osteuropa. Ich habe jetzt eine ehe-
malige Landwirtschaftliche Produkti-
onsgenossenschaft bei Chemnitz in Ost-
deutschland besucht. Sehr beeindruckt
haben mich die Sozialleistungen, die die
Bauern zu DDR-Zeiten genossen haben,
doch das diktatorische Fiihrungsprinzip
dort, das offene Diskussionen verhindert
hat und Basisorganisationen nur als
Transmissionsriemen gesehen hat, war
ein groBes Problem. Wenn wir daraus
lernen und die Erfahrungen unseres
25jahrigen Kampfes auswerten, sind die
Chancen fiir einen Wandel besser.

Das Interview fiihrte Sven Hansen. Es
erscheint gleichzeitig im Philippinen
Forum Nr. 36 (Juni 1994).
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