Editorial

Asiatische Werte? Um es gleich vorweg
zu nehmen: Die gibt es nicht. In (fast) al-
len Beitrigen wird diese Grundaussage
deutlich. Trotzdem werden sie immer
wieder heraufbeschworen, vor allem aus
Kreisen einiger Regierungen Asiens.
Aber es gibt sehr wohl eine lebhafte und
selbstbewulite ~ Werte—Diskussion  in
Ostasien angesichts der einschneidenden
und rapiden sozialen wie gesellschaftli-
chen Verdnderungen, insbesondere in den
wirtschaftlich erfolgreichen Staaten Ost-
und Siidostasiens.

Wir drucken in diesem Heft die vier
auf der Tagung Asiatische Werte kontra
Menschenrechtsimperialisimus? gehalte—
nen Referate ab, in der Form, wie sie uns
schriftlich vorliegen (S. 6-22). Wir
hatten die Tagung gemeinsam mit dem
Siidasienbiiro vom 13.-15.1095 in
Eringerfeld bei Geseke veranstaltet. Die
Referenten kamen aus Hongkong, Ma-
laysia, Thailand und Indien. Die Debatie
auf der Tagung selbst wurde bereits im
Heft 4/95 (5. 56f) beschrieben.

Zwei weitere Beitrige zur Themen—
stellung sind ebenfalls Referate, die auf
einer Tagung Ende August 1995 in Kuala
Lumpur mit dem Thema Asian Values in
Journalism von einer Filipina (S. 23) und
einem Indonesier (S. 26) gehalten wur-
den. Ferner werden in einer Zusammen-—
stellung von zehn verschiedenen Stim-
men zur Frage nach asiatischen Werten
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(S. 29) weitere unterschiedliche Stand-
punkie und Herangehensweisen deutlich.

Die Frage nach asiatischen Werten
werden wir in Zukunft wohl nicht mehr
aufwerfen. Wohl aber wird uns die Wer-
tedebatte und die reale, gesellschaftliche
Wertebildung nicht nur in (Sid
ost-) Asien oder Europa, sondern welt—
weit noch einige Zeit beschiftigen.

An dieser Stelle wollen wir uns noch fiir
die zahlreichen Reaktionen auf die Le-
serbefragung - 75 zuriickgeschickte
Fragebdgen — bedanken. Die Veroffent-
lichung einer Auswerfung kann jedoch
erst im ndchsten Heft erfolgen.

Schwerpunktthema im néchsten Heft
ist Wasser. RedaktionsschluBl: 20. Mai.

Peter Franke

Eine asiatische Herausforderung?

Zum asiatisch—européiischen
Gipfeltreffen in Bangkok

Als "Ereignis von historischer Bedeu-
tung" wurde das Treffen(fast) aller Re-
gierungschefs der Europidischen Union
mit denen der ASEAN-Staaen, sowie
Japans, Chinas und Siidkoreas in Bang-
kok Anfang Mirz bezeichnet. Etwas
iiberheblich erhielt es den Namen Asia
Europe Meeting (ASEM), als ob die EU
allein Europa ausmache und Sidasien,
Zentralasien sowie der sogenannte Nahe
Osten (einschlieBlich Tiirkei) geogra—
phisch nicht zu Asien gehéren wiirden.

Aber zugegeben, es ist schon ein hi-
storisches Ereignis, wenn sich Nach-
kommen der alten Kolonialherren mit
den heute Herrschenden der ehemals —
mehr oder minder - kolonialisierten
Linder eines Teils Asiens auf gleichran—
giger Ebene zum erstenmal treffen, um
sich "kennenzulemen"; wenn einige
Aufgeklirte in Regierung, Wirtschaft,
Politik, Wissenschaft und WVerbinden,
sich schlieBlich mit der Erkenntnis bei
den Regierungen der EU durchsetzen,
daB man eine Region, die knapp die
Hilfte der Weltbevilkerung besiedelt,
nicht einfach ausklammern kann; wenn
die eurozentrische Sicht der Welt durch
Aufrufe wie "von Asien Lemen" oder von
Wamungen vor "asiatischen Herausfor—
derungen" allmihlich zuriickgedrangt
wird.

Den ostlich von Europa liegenden
Lindern eine verstirkte Aufmerksamkeit
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zu widmen, wurde schon lange ange-
mahnt: die Angst vor den Hunnen, die
Berichte von Marco Polo, der Einflufl
asiatischer Kultur, die Interessen der eu—
ropdischen Handelsmichte im 16. und
17. Jahrhundert (immerhin wollte Ko-
lumbus ja eigentlich nach Indien), die
kolonialen Interessen der weien Her-
renmenschen (unter deutschem Kom-
mando wird der sogenannie Boxerauf-
stand in China von gemeinsamen euro-
péischen und amerikanischen Verbénden
niedergeschlagen), die Achse Japan-—
Deutschland im 2. Weltkrieg, Kanzler
Kiesingers warnende Rufe "China,
China", der EinfluB des Vietnamkrieges
und der chinesischen Kulturrevolution
auf die Studentenbewegung der 70er
Jahre, dem Lemen (Wollen) vom japani-
schen Wirtschaftserfolg und die wirt-
schaftliche (Neu-) Entdeckung des pazi-
fischen Beckens durch die Deutsche
Bank vor 20 Jahren.

Nicht Solidaritdt, Verstandigungsin-
teresse, gegenseitiger Respekt und ge-
meinsame Menschheitsideale sind aber
die Motive fiir das Zusammenkommen
der Regierungschefs in Bangkok. Die
Verdnderungen in der Kkapitalistischen
Weltwirtschaft haben die Herrschenden
einander ndher gebracht. Was vor 20
Jahren vielen, insbesondere marxisti-
schen Kritikern des Kapitalismus noch
unméglich erschien, daB auch sogenannte
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Entwicklungsldnder den Status eines
entwickelten, kapitalistischen Industrie-
landes erreichen, hat sich in Ostasien nun
verwirklicht. Einerseits von den Herr—
schenden in den europdischen Indu-
strienationen durch die Globalisierung.
der Wirtschaft gewollt, ist ihnen anderer—
seits diese Entwicklung nun nicht mehr
geheuer, und sie fiirchten, ins Abseits zu
geraten.

Die Entwicklung einiger ostasiatischer
Linder muB fiir manche europdische
Linder wie ein Spiegel ihrer eigenen
Entwicklung wirken. Das Wirtschaftssy—
stem, das sich in Europa entwickelte und
zeitweilig ihre Vorhemschaft in der Welt
sicherte, hat — nach den USA und Japan
— nun noch weitere Konkurrenten her-
vorgebracht. Solche Entwicklungen sind
eigentlich nicht ungew6hnlich im kapita—
listischen Wirtschaftssystem. War Mitte
des letzten Jahrhunderts Deuischland
noch ein industriell ziemlich unterent—
wickeltes Agrarland, fiir seine Indusiria—
lisierung angewiesen auf Kapital und
technologisches Knowhow aus dem ent-
wickelten England, hatte sich dieses po-
litisch und wirtschaftlich riickstindige
Land Anfang des 20. Jahrhunderts zu ei-
nem ernsthaften Konkurrenten Englands
entwickelt, das schlieflich mit kriegeri-
schen Mitteln seine Interessen durchzu-
setzen suchte.

Schaut man sich die Schilderungen der
sozialen Lage der breiten Bevolkerung
auf dem Lande sowie in den Stidten aus
jener Zeit an, so unterscheiden sie sich in
Bezug auf das weil verbreitete Elend und
die demokratischen Grundrechie nicht



wesentlich von dem, was iiber die Ent-
wicklung der letzten 30 Jahre in vielen
Lindemn Asiens geschrieben wurde: Ver—
treibung, Landflucht, Kinderarbeit, 12-
14stiindiger Arbeitstag, Niedrigstlohne,
gefihrliche Arbeitsplitze, Obdachlosig-
keit, Rechtlosigkeit usw. Nicht zuletzt
haben viele Européer versucht, durch die
Auswanderung aus dem "wachsenden"
Europa einer Verelendung zu entkom-
men.

Aber wer und was hat sich denn ei—
gentlich durchgesetzt - damals in
Deutschland und heute in Ostasien. Auf
wessen Kosten und zu wessen Gunsten?

Traditionelle Eliten und "biirgerliche"
Schichten betreiben die Durchsetzung
des Kapitalismus als alleinige, alles um-
fassende Gesellschaftsform, in der die
oberste  Maxime  Profitmaximierung
durch Warenproduktion ist. Dabei
kommt es nicht darauf an, daB ein niitz—-
licher Gebrauchsgegenstand produziert
wird, sondern dal man durch die Her-
stellung irgendeines Produktes Geld

verdient. Alle sozialen, kulturellen und.

religiosen Traditionen werden dadurch
tiefgreifend verdndert. Alle menschlichen
Beziehungen untereinander, wie auch die
gegeniiber der natiirlichen Umwelt sind
davon bestimmt. Letzteres Verhéltnis
stellt sich zunehmend als zerstorerisch
gegeniiber der menschlichen Existenz
dar. Der Kapitalismus spaltet alle Ge-
sellschaften, in Asien oder Europa, mar-
ginalisiert und vernichtet erhebliche Teile
der Gesellschaften, heute wie damals.

Es ist somit das eigene, so hoch ge-
priesene  Wirtschafts— und  Gesell-
schaftssystem des Kapitalismus, das die
wirtschaftlichen und sozialen Krisen in
Europa verursacht, nicht die Konkurren-
ten, wie etwa die Wachtumsdkonomien
Ostasiens. Denn die Konkurrenz inner—

halb eines Nationalstaates, eines Staa-
tenverbandes oder der ganzen Welt,
sowoh] unter den Unternehmen als auch
unter den Arbeitskriften, ist konstitutiver
Bestandteil eben dieses Systems. Das
Gerede von asiatischer Herausforderung,
von Asien Lernen und asiatischen Werten
lenkt von den eigentlichen Ursachen der
Krise ab. Es ist zugleich irrefiihrend und
gefihrlich, weil es mit dem Asiaten, wer
immer das sein soll, einen vermeintlichen
Gegner aufbaut, der uns bedroht. Gegen
den miissen wir uns dann angeblich
durchsetzen, so wie etwa vor dem 1.
Weltkrieg gegen den Franzosen.

In Bangkok ftrafen sich die Chefs
zweier Staatengruppen, deren jeweilige
Mitgliedsstaaten innerhalb ihrer eigenen
Gruppe wie auch weltweit in Konkurrenz
zueinander stehen und eine Konkurrenz
als Regionen zueinander antizipieren. Sie
sind sich iiber die Vorherrschaft des Ka-
pitalismus weltweit und in ihrem Land
einig. Am Wohl ihrer jeweiligen Bevol-
kerung liegt ihnen nur soweit, um die
Privilegien, materiellen Vorteile und
Macht der vom Kapitalismus profitie—
renden Schichten zu erhalten. Deshalb
haben sie auch wenig Interesse daran,
einen Dialog iiber Fragen der demokra—
tischen Grundrechte, der Menschenrechte
sowie des Selbstbestimmungsrechts an—
zufangen, es sei denn, sie konnen damit
ihre (wirtschaftlichen) Interessen besser
durchsetzen. Sie treffen sich, um sich
iiber ihre gemeinsamen Interessen im
herrschenden, weltweiten  kapitalisti—
schem System auszutauschen, wie sie die
Welt besser im Griff behalten kénnen.
Dabei wollen sie voneinander lernen.

Leider gab es zu diesem Treffen keine
umfassenderen, alternativen Ansitze. Die
Asia-Europe - NGO Conference, die
kurzfristig aus dem Boden gestampft

wurde, stellt sich als eine der heutzutage
obligatorischen "Gegenkonferenzen" dar,
die weder Ausdruck eines vorangegangen
Dialog— und Auseinandersetzungprozes—
ses war noch bisher Folgeaktivititen
verspricht (vgl. Dokumentation der Ab-
schluBpresseerklarung). Auch waren
kaum diejenigen dort anwesend, die
Ausdruck von alternativen Ansitzen in
Europa und z.T. in Asien sind. Trotz des
Anspruchs, sich "neuen Beziehungen
zwischen Asien und Europa" zuwenden
zu wollen, zeigte sie sich thematisch als
Reflex auf die politische Tagesordnung.
Mit Themen, die z.T. auch in den Gre-
mien des offiziellen Politikdialogs be-
handelt werden, wollte sie die besseren
Ratschlige an die vertretenen Regie-
rungschefs geben.

Ein langfristiger Dialog iiber Wider-
standsformen gegen die Auswiichse des
Kapitalismus sowie iiber Kernfragen ge-
sellschaftlicher Entwicklung und Per-
spektiven jenseits des Kapitalismus
zwischen Exponenten und Aktivisten
sozialer Bewegungen, querdenkenden
Intellektuellen und Kiinstlern in Europa
und Asien muB entwickelt werden. Nur
ein solcher Dialog kann dazu beitragen,
daB ethnozentrische Vorurteile zwischen
einzelnen Lindern Europas und Asiens
bewuBit abgebaut und gemeinsam eine
Welt-Anschauung entwickelt werden
konnen, die iiber den Weltmarkt hinaus—
geht, ohne leugnen zu wollen, daB es ihn
(vorerst noch) gibt.

ASEM ist ein erneuter Anstof dazu,
solch einen Dialog in Gang zu bringen.
Die Initiative zu der Gegenkonferenz
konnte ein erster Schritt dazu sein.

Peter Franke

Jenseits von Geopolitik
und Geookonomie

Im folgenden drucken wir die Presseerklirung des Alternativgipfels zu ASEM mit der
Uberschrift Die NRO aus Asien und Europa beenden eine historische Konferenz
iiber die Biirgerverbindungen Verbindungen zwischen zwei Kontinenten ab.

Uber 350 Vertreterinnen und Vertreter
von iiber 100 Volksorganisationen und
Nicht-Regierungsorganisationen (NRO)
nahmen vom 27. bis 29. Februar an der
ersten Gemeinsamen — Asien—Europa
NRO-Konferenz zum Thema Jenseifs
von Geopolitik und Geodkonomie: Auf
dem Weg zu Neuen Beziehungen zwi-
schen Asien und Europa in Bangkok teil.
Diese Konferenz wurde parallel zum
Asien—Europa Gipfel (ASEM) zwischen
zehn siidostasiatischen und fiinfzehn eu-
ropdischen Staats— und Regierungschefs

abgehalten, der am 1. und 2. Mirz statt—
fand.

Die NRO-Konferenz rief die asiati-
schen Regierungen dazu auf, das multi-
laterale Investitionsabkommen, das von
der Europdischen Union und der Welt-
handelsorganisation (WTO) gefordert
wird, abzulehnen. Das NRO-Treffen
forderte ebenfalls einstimmig den
gleichzeitigen Riickzug Frankreichs aus
Franzosisch-Polynesien und Neukale-
donien unter der Aufsicht der Europii-
schen Union (EU) sowie Indonesiens aus

Siidostasien

Osttimor unter der Aufsicht der ASEAN.
Die Konferenz verlangte auBerdem, daB
die ASEM-Regierungen die Unterdriik—
kung und Schikanierung der NRO sowie
das Klima der Angst, in welchem sie ge—
genwirtig operieren, beenden.

Gleichzeitig erkannte die Konferenz
die Herausforderungen, denen Asien und
Europa gegeniiberstehen, und beschloB,
auf die Schaffung einer gemeinsamen
Vision und eines gemeinsamen Aktions-
programmes zwischen den zwei Konti-
nenten hinzuarbeiten, welches iiber die
Fixierung auf  Wirtschaftswachstum
hinausgeht.

Die Teilnehmer veriraten die Ansicht,
daB ASEM durch die Konzentration der
Beziehungen auf rein geopolitische und
geodkonomische Uberlegungen haupt—
sdchlich den beschriankten Interessen der
dominierenden Eliten in den beiden Re-
gionen dient.

In diesem Kontext versuchten nun die
Teilnehmer eine alternative Vision zu
entwickeln, die sich an den Bediirfnissen
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